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37-700 Przemyśl

Zalecenia pokontrolne


Przeprowadzona przez Biuro Kontroli Urzędu Miejskiego w Przemyślu w okresie    od dnia 22.02.2007 r. do dnia 18 kwietnia  2007 r. kontrola problemowa w Szkole Podstawowej Nr 1 im. Henryka Sienkiewicza w Przemyślu mieszczącej się przy ul. Sienkiewicza 3  wykazała pewne nieprawidłowości i uchybienia. 


Zakres kontroli obejmował realizację budżetu w 2006 r. oraz w okresie od 1 stycznia     do 28 lutego 2007 r. Szczegółowe ustalenia kontroli opisane zostały w protokole kontroli, który przekazany został do kierowanej przez Panią jednostki. W przedmiotowym wystąpieniu pokontrolnym chciałbym w szczególności zwrócić uwagę na nieprawidłowości i uchybienia powstałe w toku realizacji zadań objętych zakresem przeprowadzonej kontroli. 

W wyniku kontroli stwierdzono:

W zakresie realizacji budżetu:

1. W 2006 r. kontrolowana jednostka zapłaciła 805,40 zł odsetek od nieterminowych wpłat                z powodu  nieterminowego regulowania zobowiązań z tytułu dostaw i usług, nieterminowego przekazywania do Urzędu Skarbowego zaliczek z tytułu potrąconego od wynagrodzenia podatku dochodowego od osób fizycznych, a także z tytułu nieterminowego opłacania składek i wpłat należnych Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych.

2. Stwierdzono uchybienia terminu regulowania zobowiązań wobec ZUS i Urzędu Skarbowego.  Istotne opóźnienia w regulowaniu zobowiązań wystąpiły w miesiącach  wrzesień - grudzień 2006 r.; np. zaliczka na podatek dochodowy  od osób fizycznych  potrącony pracownikom z wynagrodzenia za miesiąc wrzesień 2006 r. została przekazana   do Urzędu Skarbowego w dniu 2 i 28 listopada 2006 r., a za miesiąc listopad dopiero w dniu 2.01.2007 r.  Zaliczki z tytułu podatku powinny być przekazywane za dany miesiąc do dnia 20. następnego miesiąca.  Podobnie przedstawiała się sytuacja dotycząca uregulowania zobowiązań wobec ZUS z tytułu ubezpieczeń społecznych, zdrowotnych, Funduszu Pracy. Największe opóźnienia w regulowaniu zobowiązań odnotowano w miesiącu wrześniu            i grudniu 2006 r.; i tak zobowiązania z września uregulowano 28.11.2006 r., a zobowiązania z grudnia 2006 r. (kwota 12 271,46 ) zostały uregulowane 1.02.2007 r.  Zobowiązania wobec ZUS powinny być za dany miesiąc regulowane do dnia 5 następnego miesiąca. Kontrolowana jednostka nieterminowo regulowała zobowiązania wobec dostawców           np. Karpacka Spółka Gazownictwa: termin zapłaty 11.12.2006 r., uregulowano 2.01.2007 r., Przemyska Gospodarka Komunalna SITA: termin zapłaty 29.12.2006 r., zapłacono 1.02.2007 r., Zakład Energetyczny w Przemyślu – termin zapłaty 22.12.2006 r., zapłata  2.01.2007 r.  Zobowiązania regulowano nieterminowo z uwagi na brak środków                   w wysokości umożliwiającej ich uregulowanie w terminach wynikających z umów zawartych z dostawcami oraz terminach określonych przepisami prawa.  Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych /Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z późn. zm./  opłacenie składek                       na ubezpieczenia społeczne,  ubezpieczenie zdrowotne,  na Fundusz Pracy, wpłat                   na Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych z przekroczeniem terminu zapłaty jest naruszeniem dyscypliny finansów publicznych;  natomiast zgodnie z art. 16      ust. 1 wymienionej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.  naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest także niewykonanie zobowiązania jednostki sektora finansów publicznych, którego skutkiem jest zapłata odsetek,  kar lub opłat. 

Wydatki z tytułu odsetek poniesione w 2006 r. przez SP 1 /rozdział 80101 Szkoły podstawowe/ poniesione wskutek nieterminowego regulowania zobowiązań publicznoprawnych /ZUS  i podatku – US/  zostały prawidłowo zaewidencjonowane            w § 4570. 

Odsetki naliczone z tytułu nieterminowego regulowania zobowiązań za gaz, energię elektryczną, usługi telekomunikacyjne, zostały także zaewidencjonowane w § 4570 zamiast w § 4580.  Zapłata odsetek będąca skutkiem nieterminowego wykonania zobowiązania przez jednostkę sektora finansów publicznych stanowi - w myśl przepisów zawartych w art. 16 ust.1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych - naruszenie dyscypliny finansów publicznych. /

3. W umowach, jako osoba reprezentująca Szkołę Podstawową Nr 1  w Przemyślu - oprócz dyrektora Szkoły,  figuruje główny księgowy jednostki, pomimo tego, iż nie posiada pełnomocnictwa Prezydenta Miasta Przemyśla do reprezentowania i działania w sprawach zwykłego zarządu; pełnomocnictwo takie otrzymała – dyrektor  Szkoły Podstawowej Nr 1. Powyższa okoliczność dotyczyła  umów zawieranych z dostawcami.

Zgodnie z regulacją prawną zawartą w art. 59 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.  o samorządzie gminnym w związku z art. 45 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych /uprzednio art. 35 uofp/ wykonywanie dyspozycji środkami pieniężnymi powinno być oddzielone od kasowego wykonania tych dyspozycji. Oznacza to, że osoby decydujące         o wykorzystaniu środków budżetowych nie powinny brać udziału w czynnościach składających się na wykonanie dyspozycji środkami pieniężnymi. Dyspozycja środkami pieniężnymi /np. zawieranie umów powodujących zaciągnięcie zobowiązania,  podejmowanie decyzji  w sprawie przyznania pracownikowi zaliczki, zatwierdzanie rachunków do wypłaty/  należy do wyłącznych uprawnień kierownika jednostki, natomiast wykonanie dyspozycji /operacje pieniężne na rachunku bankowym, operacje kasowe/ należą do kompetencji głównego księgowego. Z uwagi na powyższe uregulowania, główny księgowy nie może brać udziału w dysponowaniu środkami, tj. w tym przypadku                   w zawieraniu umów z kontrahentami.

4. Wydatki dokonane w § 4260 „Energia” w zakresie zapłaty za zużyty gaz ziemny były zrealizowane z naruszeniem przepisów ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych /Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm./. Artykuł 35 ust. 4 wymienionej ustawy stanowi, iż „jednostki sektora finansów publicznych zawierają umowy, których przedmiotem są usługi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach określonych                  w przepisach  o zamówieniach publicznych”.  Z kolei art. 3  ust. 1  pkt 1  w związku             z art. 4  pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych                   /Dz. U. z 2006 r.  Nr 164, poz. 1163  z późn. zm./  określa, że ustawę stosuje się                  do udzielania zamówień publicznych, których wartość przekracza wyrażoną w złotych równowartość kwoty 6.000 euro. W badanym okresie od dnia 1.01.2006 r. obowiązywał średni kurs złotego w stosunku do euro w wysokości 4,0468, stanowiący podstawę przeliczania wartości zamówień publicznych /podstawa: § 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 8 marca 2004 r. w sprawie średniego kursu złotego w stosunku do euro stanowiącego podstawę przeliczania wartości zamówień publicznych - Dz. U. Nr 40,       poz. 356/.   Wymienione rozporządzenie zostało zastąpione przez rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 marca 2006 r. –  Dz. U. Nr 46, poz. 331, w którym określono,     że średni kurs złotego w stosunku do euro stanowiący podstawę przeliczania wartości zamówień publicznych wynosi 4,2009, z tym, że do postępowań o udzielenie zamówienia publicznego wszczętych przed dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia stosuje się przepisy dotychczasowe. Następnie rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia          22 maja 2006 r. określono średni kurs złotego w stosunku do euro w wysokości 4,3870      /Dz. U. Nr 87,  poz. 610/. 

Wydatki ogółem w paragrafie 4260 „energia” wyniosły 92 870,48 zł, a koszty z tego tytułu wyniosły 84 478,97 zł, w tym koszty zużycia gazu ziemnego brutto wyniosły 57 161,01 zł, co stanowi 46 853,29 zł netto. Kwota ta przekroczyła wyrażoną w złotych równowartość kwoty 6.000 euro /tj. kwotę 24 280,80 zł/ i w związku z powyższym dostawę należało realizować zgodnie z zasadami udzielania zamówień zawartymi w ustawie Prawo zamówień publicznych. 

W dniu 13.04.2007 r. została uchwalona ustawa  o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw, w której w art. 1 dokonano zmiany brzmienia    art. 4, pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych;  w obecnym brzmieniu pkt 8 określa,       iż ustawy  nie stosuje się do zamówień i konkursów, których wartość nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 14 000 euro. 

W terminie zawierania przez Szkołę Podstawową Nr 1 w Przemyślu umowy z Karpacką Spółką Gazownictwa Sp. z o.o. w Tarnowie obowiązywał jednakże art. 4 pkt 8 w brzmieniu przed zmianą ustawy Prawo zamówień publicznych dokonaną w dniu 13 kwietnia 2007 r.,         w którym określono „próg” wartościowy,  do wysokości którego nie stosuje się ustawy: 6 000 euro.

Artykuł 32 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych określa, że podstawą ustalenia wartości zamówienia jest całkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku         od towarów i usług, ustalone przez zamawiającego z należytą starannością. W kolejnych ustępach tego artykułu ustalono, że zamawiający nie może w celu uniknięcia stosowania przepisów ustawy dzielić zamówienia na części lub zaniżać jego wartości, a także jeżeli zamawiający dopuszcza możliwość składania ofert częściowych, albo udziela zamówienia           w częściach, z których każda stanowi przedmiot odrębnego postępowania, wartością zamówienia jest łączna wartość poszczególnych części zamówienia.

Szkoła Podstawowa Nr 1 w Przemyślu zawarła w dniu 17.03.2006 r. z Karpacką Spółką Gazownictwa Sp. z o.o.  w Tarnowie Oddział Gazowniczy w Jarosławiu umowę sprzedaży gazu ziemnego Nr 700/0/UH2/25//06/0000042  z pominięciem   stosowania przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych /Dz. U. z 2006 r.  Nr 164,   poz. 1163 z późn. zm./. 

Udzielenie zamówienia publicznego wykonawcy, który nie został wybrany  w trybie określonym w przepisach ustawy Prawo zamówień publicznych, jest – w myśl art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych -  naruszeniem dyscypliny finansów publicznych. 

5. Kontrola realizacji dochodów własnych osiąganych przez Szkołę Podstawową Nr 1                        w Przemyślu oraz wydatków finansowanych tymi dochodami wykazała, że w jednostce dokonywano wydatków na zakup środków żywności bez stosowania przepisów ustawy                 z dnia  29 stycznia 2004 r.  Prawo zamówień publicznych  /Dz. U. z 2006 r.  Nr 164,                   poz. 1163 z późn. zm./. Szkoła dokonała w 2006 r.  zakupu środków żywności na kwotę 44 022,64 zł brutto,  nie stosując przepisów ustawy  Prawo zamówień publicznych.  Działanie polegające  na udzielaniu zamówienia publicznego wykonawcom, którzy nie zostali wybrani                        w odpowiednim trybie określonym w przepisach o zamówieniach publicznych, stanowi               - na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności               za naruszenie dyscypliny finansów publicznych - naruszenie dyscypliny finansów publicznych.
6. Zobowiązania wymagalne z tytułu nie przekazania środków na wyodrębniony rachunek bankowy ZFŚS wynosiły na dzień 31.12.2006 r. w rozdziale 80101 Szkoły podstawowe kwotę 4 595,00 zł.  

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych  pracodawca obowiązany jest do przekazania dokonanych odpisów i naliczonych zwiększeń na dany rok kalendarzowy na wyodrębniony rachunek bankowy ZFŚS  w terminie         do dnia 30 września tego roku, z tym, że kwotę stanowiącą co najmniej 75 % równowartości odpisów należy przekazać na rachunek bankowy w terminie do dnia 31 maja tego roku.                 Szkoła Podstawowa Nr 1 w Przemyślu nie przekazała terminowo i w wymaganej wysokości środków na odrębny rachunek bankowy z uwagi na brak wolnych środków na rachunku bankowym dotyczącym wydatków. 

W związku z nieprzestrzeganiem przez pracodawcę przepisów ustawy o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych, inspektor pracy może złożyć wniosek o ukaranie pracodawcy karą grzywny /art. 12a ust. 1 i 2 wymienionej ustawy/. Ponadto niewykonanie w terminie zobowiązania jednostki sektora finansów publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych – o czym stanowi art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.2004 r.                   o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

W zakresie realizacji budżetu w 2007 r. stwierdzono następujące nieprawidłowości:

1. Według stanu na dzień 28.02.2007 r. kontrolowana jednostka poniosła wydatki  w kwocie 252,35 zł z tytułu zapłaty odsetek od nieterminowych wpłat z tytułu pozostałych podatków           i opłat. 

Zapłata odsetek będąca skutkiem nieterminowego wykonania zobowiązania przez jednostkę sektora finansów publicznych stanowi - w myśl przepisów zawartych w art. 16 ust.1 ustawy     o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych - naruszenie dyscypliny finansów publicznych. /

2. W rozdz. 80146 „dokształcanie i doskonalenie nauczycieli”, w  § 4300 zakup usług pozostałych dokonano wydatku w kwocie 740,00 zł, bez upoważnienia /w planie wydatków budżetowych do dnia 28.02.2007 r.  nie przewidziano na ten cel żadnej kwoty/.

W rozdz. 85156 „składki na ubezpieczenie zdrowotne oraz świadczenia dla osób nieobjętych obowiązkiem ubezpieczenia zdrowotnego” dokonano bez upoważnienia w § 4130 składki      na ubezpieczenie zdrowotne wydatku w kwocie 75,60  zł. 
W rozdz. 85412 „kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku dzieci i młodzieży szkolnej,     a także szkolenia młodzieży” /§§ 4110, 4120, 4170, 4220/, dokonano bez upoważnienia wydatku w łącznej kwocie 4 290,20 zł. 
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych  /Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z późn. zm./ dokonanie wydatku  ze środków publicznych bez upoważnienia albo z przekroczeniem zakresu upoważnienia jest naruszeniem dyscypliny finansów publicznych.

Kontrolowana jednostka wyjaśniła, że organizacja półkolonii w okresie ferii zimowych trwających w województwie podkarpackim w dniach 12-25 lutego 2007 r. była wcześniej uzgodniona z organem prowadzącym /w tym przypadku organizacja półkolonii została uzgodniona z Wydziałem Edukacji i Sportu Urzędu Miejskiego w Przemyślu/.                      Na potwierdzenie swojego wyjaśnienia SP 1 przedstawiła pismo Urzędu Miejskiego              ES – 4340/4/07 z dnia  7 lutego 2007 r., w którym określono, że koszt wypoczynku wynosić będzie 5 590,00 zł, w tym dofinansowanie wyżywienia dla 70 dzieci – 2 590,00 zł. Faktycznie zwiększenie planu wydatków dla SP 1 w rozdz. 85412 /§§ 4170, 4110, 4120, 4220/ nastąpiło zarządzeniem nr 48/07 Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 30 marca   2007 r., o czym Szkoła została powiadomiona pismem ES 3014/33/2007 z dnia 3 kwietnia 2007 r.,  tj.  po upływie 6 dni od zakończenia półkolonii.  

Z uwagi na fakt, iż wydatku dokonano z przekroczeniem zakresu upoważnienia w kwocie przekraczającej /w roku budżetowym 2007/ łącznie przeciętne wynagrodzenie miesięczne           w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogłoszone przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" Nr 14, poz. 146, działanie to stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Kwota opublikowanego przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce narodowej             w 2006 r. wyniosła 2 059,92 zł, a w drugim półroczu 2006 r. – 2 145,59 zł.
3. Kontrola realizacji dochodów własnych osiąganych przez Szkołę Podstawową Nr 1                w Przemyślu oraz wydatków finansowanych tymi dochodami wykazała, że w jednostce również w 2007 r. dokonuje się wydatków na zakup środków żywności bez stosowania ustawy Prawo zamówień publicznych, co stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

W zakresie wynagrodzeń:

1. W aktach osobowych wicedyrektora brak było zaświadczenia dla celów sanitarno-epidemiologicznych /znajdowało się w odrębnym zbiorze i nie było złożone do akt osobowych/. Akta osobowe wicedyrektora nie zawierały zakresu czynności /obowiązków/.

2. W niektórych aktach osobowych nauczycieli brak było zaświadczeń lekarskich                      o przeprowadzonych badaniach sanitarno-epidemiologicznych /zaświadczenia znajdowały się w odrębnym zbiorze/.

3. Akta osobowe pracowników administracji i obsługi zawierają wnioski /pisma/  pracowników o udzielenie urlopu wypoczynkowego oraz wystawiane przez Szkołę karty urlopowe pracowników

W zakresie majątku trwałego:

W ewidencji środków trwałych /konto 011/ figurują składniki majątku o wartości poniżej       3 500,00 zł.  Na koncie 011 „Środki trwałe” powinny figurować tylko te środki, których wartość jednostkowa jest wyższa niż 3 500,00 zł, a ponadto: 
- nie stanowią środków dydaktycznych /ich ewidencja bez względu na wartość powinna odbywać się na koncie 013 „Pozostałe środki trwałe”/, 

- nie stanowią wartości niematerialnych i prawnych, które winny być ujmowane na koncie      020 „Wartości niematerialne i prawne".

W ewidencji szczegółowej /analitycznej/ środków trwałych nieprawidłowo ujęto licencje     na programy komputerowe, które powinny figurować na koncie 020 „Wartości niematerialne       i prawne”.


Zgodnie z opisem kont zawartym w załączniku Nr 2 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. ewidencja szczegółowa prowadzona do konta 020 powinna umożliwić należyte obliczanie umorzenia wartości niematerialnych i prawnych,  podział według ich tytułów lub osób odpowiedzialnych /rozgraniczenie wartości niematerialnych      i prawnych o wartości powyżej 3 500,00 zł  - umarzanych procentowo w stosunku rocznym-  od wartości niematerialnych i prawnych o wartości jednostkowej do 3 500,00 zł umarzanych w 100 % ich wartości w momencie oddania do używania/.


W związku ze stanem faktycznym opisanym powyżej, należy dokonać przeksięgowań     w celu dostosowania ewidencji księgowej do obowiązujących przepisów oraz prowadzić  odrębną ewidencję szczegółową dla środków trwałych, dla wartości niematerialnych               i prawnych  oraz dla pozostałych środków trwałych. 

W celu usunięcia wyżej opisanych nieprawidłowości zobowiązuję Panią Dyrektor              do podjęcia następujących działań:

1. Terminowego regulowania zobowiązań celem uniknięcia odsetek.

2. Rozdzielenia funkcji dysponowania środkami pieniężnymi/dyrektor/ od wykonywania dyspozycji /główny księgowy/; w szczególności umożliwienie głównemu księgowemu sprawowania funkcji kontrolnej /główny księgowy nie posiada pełnomocnictwa                   do zawierania umów/.

3. Stosowania zasad wynikających z ustawy Prawo zamówień publicznych przy wydatkowaniu środków publicznych którymi dysponuje jednostka.

4. Terminowego przekazywania środków ZFŚS na wyodrębniony rachunek bankowy.

5. Przestrzegania reprezentacji jednostki przy zawieraniu umów z dostawcami, zgodnie              z otrzymanym pełnomocnictwem. 

6. Dokonywania wydatków ze środków publicznych w granicach udzielonego upoważnienia    /w ramach planu finansowego/. 

7. Składania do akt osobowych dokumentów wymaganych przepisami rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika - Dz. U. Nr 62, poz. 286 z późn. zm., w tym zaświadczeń lekarskich o przeprowadzonych badaniach sanitarno-epidemiologicznych      oraz zakresów obowiązków. 
8. Gromadzenia wniosków o urlop wypoczynkowy oraz wystawianych kart urlopowych           w odrębnym zbiorze. 

9. Dostosowania ewidencji syntetycznej i szczegółowej /konta główne i pomocnicze/ środków trwałych, pozostałych środków trwałych, wartości niematerialnych i prawnych do przepisów zawartych w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych                   /Dz. U. Nr 142, poz. 1020/

Kierownikowi kontrolowanej jednostki przysługuje prawo zgłoszenia umotywowanych zastrzeżeń do ocen, zaleceń i wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym w terminie        7 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego.


W razie uznania zasadności zastrzeżeń /lub nieuwzględnienia zastrzeżeń/ w terminie      14 dni od dnia otrzymania zastrzeżeń przekażę na piśmie swoje stanowisko wraz                          z uzasadnieniem. 


W terminie 30 dni od daty otrzymania zaleceń pokontrolnych zobowiązuję                               do poinformowania mnie o sposobie wykonania zaleceń lub przedstawienia  harmonogramu przedsięwzięć zmierzających do ich realizacji.


W przypadku złożenia zastrzeżeń do zaleceń zawartych w niniejszym wystąpieniu pokontrolnym, termin o którym mowa wyżej biegnie od daty otrzymania ostatecznego stanowiska zarządzającego kontrolę.


Niniejsze zalecenie pokontrolne sporządzone zostało w czterech jednobrzmiących egzemplarzach.

Otrzymują:

1. Adresat

2. Wydział Finansowy Urzędu Miejskiego,

3. Wydział Edukacji i Sportu Urzędu Miejskiego,

4. a/a



