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BK.0914/ 4 /07

                                                                          Dyrektor 

                                                                          Zespołu Szkół Zawodowych Nr 1  

                                                                          im. I Armii Wojska Polskiego 

                                                                          ul. Dworskiego Nr 100

                                                               37-700 Przemyśl

                    Na podstawie § 31 pkt 20 załącznika do Zarządzenia Nr 11/06 Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 01 lutego 2006 r.  w związku  z upoważnieniem Nr 25/07 wydanym  przez   Prezydenta  Miasta  Przemyśla  znak:  BK.0914/4/07 z dnia 20.02.2007 r., ustalam zalecenia pokontrolne z kontroli  problemowej  przeprowadzonej w Zespole Szkół Zawodowych Nr 1  im. I Armii Wojska Polskiego w Przemyślu ul. Dworskiego Nr 100,  w okresie od dnia  22.02.2007 r. do dnia 29.03.2007 r.  / razem 25 dni kontroli /.

Zakres  kontroli  obejmował realizację budżetu w  2006 r.

Kontrolą objęto okres od dnia  01.01.2006 r. do dnia  31.12.2006 r. 

W wyniku  kontroli  stwierdzono:

I.  W zakresie gospodarki kasowej.

1. W dniu  07.03.2007 r. została przeprowadzona kontrola kasy w Zespole Szkół   

    Zawodowych  Nr 1 w Przemyślu. Z kontroli  sporządzono odrębny protokół, stanowiący  

    załącznik nr 1 do protokołu  kontroli. W wyniku kontroli stwierdzono:

         -  stan środków pieniężnych w kasie wynosił  892,39 zł, saldo z raportów  kasowych    

      wynosiło 892,38 zł. Różnicę stanowiła nadwyżka w kwocie 0,01 zł., nadwyżkę przyjęto  

     do kasy  dow. KP. Nr 2 z dnia 07.03.2007 r.  

-  w kasie w odrębnej otwartej  kopercie przechowywane były środki pieniężne  w kwocie  

   1.982,35 zł. Według ustnego oświadczenia kasjera  pieniądze te  należą do komitetu   

    rodzicielskiego w  którym pełni funkcję kasjerki. Pieniądze te nie  były wpisane do   

    książki depozytów. W trakcie kontroli założono książkę  depozytów  którą wpisano do  

    druków ścisłego zarachowania. Depozyt pieniężny w w/w kwocie  został wpisany do  

    książki depozytów  pod poz. 1.                                 

    - nie wpisano do książki druków ścisłego zarachowania kwitariusza przychodowego 

      o  nr 1433101 do nr 1433200, w trakcie kontroli kwitariusz został wpisany na stronie 

      60 -  przychód pod  poz. 5, rozchód pod poz. 6.

    - Ewidencja druków ścisłego zarachowania prowadzona jest przez pracownika,

w zakresie czynności  wpisane jest tylko  prowadzenie ewidencji  czeków. 

  -   Ostatnia kontrola kasy i druków ścisłego zarachowania została przeprowadzona w dniu 

      29.12.2006 r.  Z kontroli sporządzono  odrębny  protokoły. Różnic nie stwierdzono.

2. Stwierdzono liczne przypadki wpisywania do raportów kasowych  kwot zbiorczych  

    dotyczących wypłat należności z kasy  na podstawie dokumentów podlegających

    wpisaniu  w odrębnych pozycjach raportu ze wskazaniem numeru dokumentu w raporcie 

    kasowym. 

II. W zakresie ustaleń ogólnych.  

 -  Jednostka nie wprowadziła  do planu kont zmiany polegającej na wprowadzeniu konta  

    132 -  Rachunki dochodów własnych jednostek budżetowych, zgodnie z Rozporządzeniem   

    Ministra Finansów z dnia 24 czerwca 2005 r. zmieniającym  rozporządzenie w sprawie 

    szczegółowych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów    

    jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów  

    publicznych (Dz. U. Nr 128, poz. 1069),  zmiany te należało wprowadzić do dnia  

    30 września 2005 r.   
III.  W zakresie realizacji budżetu w 2006 roku .

1. W 2006 r. jednostka przekroczyła plan wydatków budżetowych  w dziale  801 – Oświata 

       i wychowanie, rozdział  80123- Licea profilowane, w niżej wymienionych paragrafach tego   

       rozdziału: 

      -  4110   Składki na ubezpieczenie społeczne     o kwotę   36,91  zł    tj. o 0,27 %,

      -  4120   Składki na Fundusz Pracy                     o kwotę     2,26  zł    tj. o 0,12 %,

      -  4300   Zakup usług pozostałych                       o kwotę   95,00  zł    tj. o 6,76 %. oraz    

2. Stwierdzono przypadki nie przestrzegania  art. 20 ust.1 Ustawy z dnia 29 września    

      1994 r. o rachunkowości, (Dz. U. z 2002 r. Nr  76 poz. 694  z późn. zm.) w zakresie  

      wprowadzania do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego  w postaci  zapisu,  

      każdego  zdarzenia, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym. 

3. W 2006 r. stwierdzono przypadki nieprawidłowego klasyfikowania  wydatków budżetowych:

- w § 4260  zakup energii,  zakwalifikowano wartość ścieków w kwocie 1.414,95 zł, 

                   kwota ta powinna być zakwalifikowana w § 4300 – zakup usług pozostałych.

- w § 4300 - zakup usług pozostałych,  zakwalifikowano:

-  podatek od nieruchomości w kwocie  137,00 zł,  podatek ten powinien być   

         zaklasyfikowany  w § 448 - podatek od  nieruchomości ( jednostka nie planowała 

         w  2006 r. wydatków  w  tym paragrafie),       

  -  badania profilaktyczne pracowników  w kwocie  525,00 zł, badania te powinny być  

               zaklasyfikowane w § 4280 - zakup usług zdrowotnych (jednostka nie   planowała 

               w 2006 r. wydatków w  tym paragrafie), 

-  zakup wody w kwocie 392,86 zł,  powinno być w § 4260 - zakup energii,

-  wydatki dotyczące wynagrodzeń bezosobowych w kwocie 1.550,00 zł, wydatki te  

               powinny być zaklasyfikowane w § 4170 -  Wynagrodzenia bezosobowe (jednostka   

                nie   planowała w 2006 r. wydatków w  tym paragrafie),  

- w § 4410 - Podróże służbowe krajowe, wydatki  na kwotę 65,52 zł  (dow. 255/1165/XII/06/B    

                z dnia.20.12.06 r.- ( Rap. kasowy nr 12/XII/2006  z dnia 1 do 30 grudnia 2006 r.  

                poz.15) cztery polecenia wyjazdu służbowego dla uczniów. W paragrafie tym  

                księguje się wydatki ponoszone przez pracodawcę na rzecz pracowników,  wydatki    

                za przejazdy  uczniów powinny być księgowane  w § 4300 – zakup usług   

                pozostałych.

· Jednostka poniosła wydatki  z tytułu zakupu usług sieci Internet w kwocie 354,00 zł,  

      (księgowane w ciągu 2006 r. w § 4300). Dowodem Nr 265/1336/XI z dnia  

      31.12.2006 r. przeksięgowano wydatki z § 4300 zakup usług pozostałych  na § 4350 –   

      Zakup usług dostępu do sieci Internet, w  kwocie  372,- zł  tj. wyższej  o 18,- zł  od  

      faktycznie poniesionych wydatków (kwota 18 zł powinna być zakwalifikowana

      w § 4300).

       Przekroczenie planowanych wydatków ( wykazane w pkcie 1 zaleceń),  oraz poniesienie   

       nieplanowanych  wydatków było niezgodne z art. 138 pkt 3   (w  powiązaniu z  art.189) 

       ustawy   z dnia 30 czerwca 2005 r. o  finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,  poz. 2104 

       z późn. zm.),  z którego wynika, że dokonywanie  wydatków następuje  w granicach  

       kwot określonych w  planie finansowym  z uwzględnieniem prawidłowo dokonanych  

       przeniesień.

Nieprawidłowe zakwalifikowanie wydatków  naruszało przepisy  Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 20 września 2004 r.  w sprawie szczegółowej  klasyfikacji  dochodów, wydatków,  przychodów  i rozchodów  oraz środków pochodzących ze  źródeł zagranicznych, (Dz. U. Nr 209,  poz. 2132 z późn. zm.) a od dnia 1 lipca 2007 r. Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji  dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących   ze źródeł zagranicznych  (Dz. U. Nr 107,  poz. 726 z późn. zm.), w zakresie prawidłowego  klasyfikowania  wydatków budżetowych ,

      4. W zawartych w 2006 r. umowach o dzieło – zlecenia,  stwierdzono nieprawidłowości   

             polegające na:

· braku ścisłego określenia przedmiotu umowy,  

· braku  adnotacji zleceniodawcy o wykonaniu przedmiotu umowy,

· wypłacaniu wynagrodzenia na podstawie umowy bez przedłożenia przez   

                    wykonawcę rachunku za wykonanie przedmiotu umowy, lub na podstawie nie 

                    podpisanego przez  wykonawcę rachunku. 

5. Jednostka poleceniem księgowania  z dnia 31.12.2006 r.- dow. ks. 264/1335/XII/2006,    

    zaksięgowała naliczenie odsetek na  kwotę 1.108,83 zł, z tego naliczone odsetki  z tytułu:

· podatku dochodowego wynosiły 70,41 zł, 

· naliczone odsetki z  tytułu nieterminowej zapłaty składek na rzecz ZUS wyniosły 1.038,42 zł.

    Jednostka mylnie ustaliła termin płatności   do naliczenia odsetek  w związku z czym  

    kwota odsetek ZUS powinna być zmniejszona o 18,31 zł  i powinna wynieść 1.020,11zł.  
    Niewykonanie zobowiązania jednostki sektora finansów publicznych, którego skutkiem  

    jest zapłata odsetek, kar lub opłat jest naruszeniem dyscypliny finansów publicznych z art.     

    16  ustawy  z  dnia  17  grudnia  2004 r.  o  odpowiedzialności  za  naruszenie  dyscypliny  

     finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz.114 z późn. zm.).


     Nieopłacenie  przez  jednostkę sektora  finansów publicznych składek na ubezpieczenia  

     społeczne,  zdrowotne na Fundusz Pracy, na Fundusz Świadczeń Gwarantowanych, wpłat  

     na  PFRON, lub ich opłacenie w kwocie niższej niż wynikająca z prawidłowego  

     obliczenia  lub z przekroczeniem terminu zapłaty jest naruszeniem dyscypliny finansów  

     publicznych z  art.14 ustawy z  dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za  

     naruszenie dyscypliny finansów  publicznych.

Pismem znak ZSZ Nr 1 /KS-141/07 z dnia 20.03.2007 r. Jednostka zgłosiła naruszenie dyscypliny finansów publicznych do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych przy RIO w Rzeszowie .

6. Opracowany Regulamin wewnętrzny  określający zasady i sposób dokonywania zamówień   

    publicznych, w których udział środków publicznych nie przekracza  kwoty 20.000 ECU .   

    wprowadzony w życie Zarządzeniem Dyrektora ZSZ  nr 1 w Przemyślu z dnia 1 .X.1999 r.   

    p .p. Dz. U. Nr 76 poz. 334 z p. zm. nie jest dostosowany do obowiązujących przepisów  

    prawnych w tym zakresie,   /str 12 prot. kontr. /.

7. Przy udzieleniu  zamówienia publicznego na zakup oleju opałowego w 2006 r. w trybie   

    przetargu ograniczonego stwierdzono nieprawidłowości jak niżej:

· Zespół Szkół Zawodowych Nr 1 w Przemyślu skierował  w dniu 25.09.2006 r. zaproszenia  do składania pisemnych ofert na w/w dostawę do czterech dostawców (brak potwierdzenie wysłania ofert)  tj.  w dniu ogłoszenia o przetargu ograniczonym na tablicy ogłoszeń oraz na stronie internetowej Zespołu. 

     Zgodnie z zapisem art. 51ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień  

     publicznych ( Dz.U. z  Nr 19 poz. 177 z późn. zm.) zamawiający zaprasza do składania  

     ofert  wykonawców,  którzy spełniają warunki udziału w postępowaniu, w liczbie  

     określonej w ogłoszeniu zapewniającej konkurencję, nie mniejszej niż  5 i nie większej 

     niż 20. 

   - W ogłoszeniu o przetargu ograniczonym stwierdzono  brak  zapisów wynikających z art.  

      48 ust. 2  pkt  7, 8, 10  w/w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień    

      publicznych. 

-    W protokole Szkoła wpisała,  że w  odpowiedzi na  zaproszenie do składania ofert  

      uzyskano dwie oferty. Koperty z ofertami nie są otwarte ani uszkodzone. Stwierdzono    

      brak adnotacji w protokole    kiedy otrzymano w/w oferty. Szkoła obie oferty uznała 

      za ważne. Oferty wpłynęły od:

1)  - pismo z dnia 19.10. 2006 r. (brak dołączonej koperty

    i adnotacji  kiedy otrzymano ofertę).  Pismo bez załączników.

   Stwierdzono  brak  oświadczenia  o  spełnieniu warunków  z  art. 22 ust.1  ustawy z dnia 

    29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych. 

Zgodnie z zapisem art. 50 w/w ustawy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziału

w przetargu ograniczonym wykonawca składa oświadczenie o spełnieniu warunków udziału 

w postępowaniu, a jeżeli zamawiający żąda dokumentów potwierdzających spełnienie    warunków, również te dokumenty. 

Zgodnie z zapisem art. 24.ust.2 pkt 3 w/w ustawy z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców którzy nie złożyli oświadczenia o spełnianiu warunków udziału 

w postępowaniu lub dokumentów  potwierdzających spełnienie tych warunków.

Jednostka nie wykluczyła w/w dostawcy z postępowania o udzielenie zamówienia. 

2)  Pismo z dnia 15.10. 2005 .Ldz.2436/2005  (brak dołączonej koperty z  i adnotacji  kiedy  

    otrzymano ofertę). W piśmie wpisano m.in.: dot. Dostawy  oleju opałowego lekkiego Lotos  

    RED  dla celów grzewczych.

Do pisma dołączono m.in.: 

- Oświadczenie z dnia 10.10.2006 r. o treści: „zgodnie z art. 22.1 Ustawy z dnia 29.01.2004 r.  

   Prawo zamówień publicznych ( Dz. U Nr 19 poz. 177 z dnia 09.02.2004 r. ).

Zespół Szkół Zawodowych Nr  1 w Przemyślu poinformował pismem  w dniu 24.10.2006 r.  (pismo bez nadanej sygnatury  sprawy brak też  adnotacji kiedy wysłano) Fundację Pomocy Edukacji dla Młodzieży Dystrybucja Produktów Naftowych  w Jarosławiu, o wyborze oferty na dostawę oleju opałowego Ekoterm  plus, na sezon grzewczy 2006/2007  (powinno być na olej  Lotos red jak w otrzymanej ofercie).

Zespół Szkół Zawodowych Nr  1 w Przemyślu poinformował pismem  z dnia 24.10.2006 r.

( brak wpisu sygnatury pisma, brak adnotacji kiedy pismo wysłano ) oferenta, że w dniu 23.10.2006 r.  wybrano  ich ofertę na dostawę oleju opałowego Eksterm  plus na sezon grzewczy  2006/2007 r. 

W protokole brak adnotacji o spełnieniu warunków wynikających z art. 92 w/w ustawy  tj. 

o zamieszczeniu  informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie internetowej oraz 

w  siedzibie jednostki, co stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych z art. 17 ust.1 pkt 2 litera b, Ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ( Dz. U. z 2005 r Nr 14 , poz. 114 z  późn. zm.). 

W aktach dotyczących przetargu znajduje się zaklejona koperta wysłana 29.09.06 r. przez Szkołę. 

Na odwrocie koperty  znajduje się pieczęć poczty w Rzeszowie z dnia 03.10.06 r. z adnotacją z dnia 2.10.06 r.” Adresat wyprowadził się”, podpisana parafą,  i pieczątką z datą zwrotu do Szkoły  dnia  04.10.06 r. (brak możliwości ustalenia co jest jej zawartością).   W protokole

 z posiedzenia Komisji Przetargowo ofertowej, które  odbyło się w dniu 25.10.2005 r. 

w  Zespole Szkół Zawodowych Nr 1, brak adnotacji o wpływie  oferty  z w/w firmy. 

Jednostka nie przeprowadziła postępowania na drukach wymaganych Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie protokołu postępowania 

o udzielenie zamówienia publicznego ( Dz. U. z 2006 r.  nr 87,  poz.  606 ) . 

 Protokół postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w szkole nie zawiera wszystkich zapisów wymaganych  w § 2 w/w rozporządzenia. 

IV. W zakresie wynagrodzeń.

Pracownica otrzymała  w dniu 13.10.2006 r. nagrodę dyrektora w kwocie 700,00  zł.              W aktach osobowych w/w znajduje się Karta oceny pracy z dnia 26.02 1999 r.  

z oceną wyróżniającą.
Zgodnie z § 16 pkt  2 Uchwały Nr 64/2006 Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia 26.04.06 r.

w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania oraz kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli zatrudnionych z szkołach, dla których organem prowadzącym jest  Miasto Przemyśl - nagroda dyrektora mogła być przyznana nauczycielowi, który posiadał wyróżniającą ocenę pracy pedagogicznej, uzyskaną w okresie ostatnich 5 lat poprzedzających termin złożenia wniosku.   

Pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku Konserwator przyznano od dnia 01.06.2006 r.  X kategorię zaszeregowania z wynagrodzeniem zasadniczym  1.271,00 zł,

na tym stanowisku maksymalna kwota wynagrodzenia powinna wynosić 1.262,80 zł , 

w związku z czym zawyżono wynagrodzenie zasadnicze o kwotę 8,20 zł miesięcznie plus pochodne,  razem zawyżono o kwotę  58,57 zł.  

Pismem Dyrektora Szkoły znak: Z.S.Z-1K/1121/5/07  z dnia 19.03.2007 r. w/w przyznano od dnia 01.01.2007 r.  stanowisko Starszy  konserwator  i XI kategorię  zaszeregowania.  
W celu usunięcia wyżej opisanych nieprawidłowości zobowiązuję Panią Dyrektor  do:

Przestrzegania :

- Ustawy z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych  ( Dz. U. Nr 249,  poz. 2104 

   z póź. zm.), w szczególności -  art. 138  pkt 3 (w  powiązaniu  z  art. 189), w zakresie  

   dokonywania  wydatków  w granicach kwot określonych w planie finansowym 

    z uwzględnieniem prawidłowo dokonanych przeniesień.

-  Ustawy z dnia 29 września  1994 r. o rachunkowości, (Dz. U. z 2002 r. Nr  76, poz. 694  

    z późn. zm.) w szczególności:

- art. 10 ust. 2 w zakresie aktualizowania dokumentacji określającej zasady (politykę)   

   rachunkowości,

- art. 20 ust.1- w zakresie wprowadzania do ksiąg rachunkowych okresu                         

                              sprawozdawczego w postaci  zapisu  każdego  zdarzenia, które nastąpiło 

                        w tym okresie sprawozdawczym,

              ust.3  pkt 1- w zakresie sporządzania dowodów księgowych zbiorczych 

                        na zasadach określonych tym artykułem, 

- art. 22 ust.1 -  w zakresie kompletności danych dowodów księgowych,

- art. 24.ust 4 pkt 1 - w zakresie prawidłowego udokumentowania zapisów w księgach  

                              rachunkowych,

-  Rozporządzenia Ministra Finansów  z dnia 28 lipca  2006 r. w  sprawie szczegółowych  

    zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek  

    samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów  publicznych

    ( Dz. U. Nr 142 ,  poz.  1020 ), a w szczególności:

     - § 13 w zakresie  wprowadzania  do zakładowych planów  kont  zmian wynikających 

             ze zmian w  zasadach wykonywania budżetu,  gospodarki finansowej lub      

             sprawozdawczości,

-  Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006 r.  w sprawie szczegółowej  

    klasyfikacji  dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących  

    ze źródeł zagranicznych  (Dz. U. Nr 107,  poz. 726 z późn. zm.), w zakresie prawidłowego  

    klasyfikowania  wydatków budżetowych ,

-  Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania

    pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek  

    samorządu terytorialnego ( Dz. U. nr 146, poz.1222 z późn. zm.) - w zakresie  

    prawidłowego ustalania  wynagrodzeń, 

       -  § 16 pkt  2  Uchwały Nr 64/2005 Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia 26 kwietnia 2006 r.

    w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania oraz kryteriów i trybu przyznawania   

    nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach, dla których organem prowadzącym jest     

    Miasto Przemyśl,  w zakresie przyznawania  nauczycielom nagrody dyrektora na zasadach  

    określonych tą uchwałą,

-   art. 47 ust 1  Ustawy z dnia 13 października 1998 r o systemie ubezpieczeń społecznych  

    ( Dz.U. z 2007 r. Nr 11 poz. 74 z późn. zm.), w zakresie odprowadzania należnych  składek 

     na ZUS najpóźniej do dnia 5 miesiąca  kolejnego po miesiącu  wypłaty wynagrodzeń      

     pracowniczych, w celu niedopuszczenia do naruszenia dyscypliny finansów  publicznych  

     z  art. 14  w/w  ustawy  z  dnia 17 grudnia  2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie  

     dyscypliny finansów  publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz.114 z późn. zm.).

2.  Terminowej  zapłaty  zobowiązań,  w celu  niedopuszczenia  do naruszenia dyscypliny  

     finansów  publicznych z art.16  ustawy z  dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za  

     naruszenie dyscypliny finansów publicznych  w związku z  niewykonaniem  zobowiązania   

     jednostki którego skutkiem jest zapłata odsetek,  kar lub opłat.

3.  Przy udzielaniu zamówień publicznych przestrzegania:

- Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr    

  164, poz.1163    z  późn. zm.)   a w szczególności  art. 92  tej  ustawy,   w celu    

   niedopuszczenia do naruszenia dyscypliny  finansów  publicznych z art. 17 ust.1 pkt 2   

   litera b,  ustawy z   dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie   

   dyscypliny finansów publicznych oraz , 

- Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie protokołu  

   postępowania o udzielenie zamówienia publicznego ( Dz.U z 2006 r. Nr 87,  poz. 605) . 

4.  Przestrzegania własnych przepisów wewnętrznych w zakresie prawidłowej gospodarki    

      drukami ścisłego zarachowania.

 5.   Spowodowania oddzielenia funkcji kasjera szkoły od funkcji kasjera komitetu   

       rodzicielskiego.

 6.   Usunięcia pozostałych nieprawidłowości i uchybień przedstawionych w  protokole       

        kontroli  i w części opisowej zaleceń  pokontrolnych.

       Kierownikowi kontrolowanej jednostki przysługuje prawo zgłoszenia umotywowanych zastrzeżeń do zaleceń i wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym w terminie 7 dni

od dnia otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

W razie uznania zasadności zastrzeżeń ( lub nie uwzględnienia zastrzeżeń ) zarządzający kontrolę w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzeżeń przekazuje na  piśmie swoje stanowisko wraz z uzasadnieniem.

         Kontrolowany w ciągu 30 dni od daty otrzymania zaleceń pokontrolnych obowiązany jest   poinformować   mnie   o sposobie   wykonania   zaleceń   pokontrolnych,   względnie przedstawić  harmonogram przedsięwzięć zmierzających do ich realizacji.

         W przypadku złożenia zastrzeżeń do zaleceń zawartych w wystąpieniu pokontrolnym termin, o którym mowa   powyżej biegnie od daty otrzymania   ostatecznego stanowiska zarządzającego kontrolę.

Niniejsze zalecenia pokontrolne sporządzone zostały w czterech jednobrzmiących egzemplarzach.   

Otrzymują:

1 x     Zespół Szkół Zawodowych Nr 1 

          im. I Armii Wojska Polskiego w Przemyślu.

1 x    Biuro Kontroli Urzędu Miejskiego w Przemyślu.

1 x    Wydział Finansowy Urzędu Miejskiego w Przemyślu.

1 x    Wydział Edukacji i Sportu Urzędu Miejskiego w Przemyślu.

