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                                                                        Dyrektor 

                                                                        Powiatowego Urzędu Pracy

                                                                        w Przemyślu

        Przeprowadzona kontrola doraźna, zakresem której objęto zbadanie zasadności skargi dotyczącej skierowania bezrobotnego do wykonywania pracy w ramach prac interwencyjnych wykazała pewne nieprawidłowości.

       Szczegółowe ustalenia z przeprowadzonego postępowania kontrolnego zawarte zostały   w sporządzonym przez Biuro Kontroli tut. Urzędu protokole kontroli. W przedmiotowym wystąpieniu pragnę zwrócić uwagę na stwierdzone nieprawidłowości. 

      Zgodnie z § 3 ust. 2 Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 31 sierpnia    2004 r. w sprawie warunków i trybu refundacji ze środków Funduszu Pracy wyposażenia                  i doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, przyznawania bezrobotnemu środków na podjęcie działalności gospodarczej i refundowania kosztów pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa oraz wymiaru dopuszczalnej pomocy (Dz.U. Nr 196, poz. 2018) oraz „Regulaminem refundacji ze środków Funduszu Pracy kosztów wyposażenia i doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego obowiązującym w Powiatowym Urzędzie Pracy w Przemyślu” wdrożonym Zarządzeniem Nr 7/2004 Dyrektora PUP w Przemyślu –       o uwzględnieniu lub odmowie uwzględnienia wniosku o refundację kosztów wyposażenia        i doposażenia stanowiska pracy Powiatowy Urząd Pracy zawiadamia pracodawcę w terminie 30 dni od dnia złożenia wniosku i innych dokumentów niezbędnych do jego rozpatrzenia.

      Wniosek o organizację prac interwencyjnych i dofinansowanie na wyposażenie nowego stanowiska pracy dla osoby powyżej 50 roku życia wpłynął do Powiatowego Urzędu Pracy     w dniu 5 lipca 2005 r. dokument niezbędny do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku tj. informacja dotycząca łącznej powierzchni wynajmowanych stoisk wpłynął do PUP w dniu    23 sierpnia 2005 r., natomiast umowa o zorganizowanie zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych i wyposażenia nowego miejsca pracy została zawarta w dniu 28 września 2005 r.

      Zgodnie z przepisem art. 36 k.p.a. o każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

      Analizując przedłożone do kontroli materiały stwierdzam, iż dyspozycja wynikająca          z przepisów art. 35 i 36 k.p.a. nie została zrealizowana.

      Przedstawiając powyższe ustalenia, a także mając na uwadze konieczność zapewnienia poprawy w objętym postępowaniem wyjaśniającym obszarze działania Powiatowego Urzędu Pracy oraz wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości oraz niedopuszczeniu                w przyszłości do podobnych naruszeń obowiązujących procedur – wnoszę o:

· zobowiązaniu podległych pracowników do bezwzględnego przestrzegania przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U.       z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z  późn. zm.) tj.

--- art. 35 stanowiącego o terminach załatwiania spraw,

--- art. 36 nakładającego na organ administracji publicznej obowiązek zawiadomienia  

     stron o każdym przypadku nie załatwienia sprawy w terminie określonym art. 35  

     k.p.a., z podaniem przyczyny zwłoki i wskazaniem nowego terminu załatwienia  

     sprawy.

Informuję jednocześnie, iż przysługuje Pani prawo zgłoszenia umotywowanych

zastrzeżeń do zaleceń i wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

     Ponadto zobowiązuję Panią do poinformowania mnie w terminie 30 dni od daty otrzymania zaleceń pokontrolnych o sposobie ich wykonania, względnie do przedstawienia

harmonogramu przedsięwzięć zmierzających do  realizacji. W przypadku złożenia zastrzeżeń do zaleceń zawartych w wystąpieniu pokontrolnym, termin o którym mowa wyżej będzie biegł od daty otrzymania ostatecznego stanowiska zarządzającego kontrolę.

     Niniejsze zalecenia pokontrolne sporządzone zostały w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach.

Otrzymują:

1. Adresat

2. a/a

