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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie realizacji przez tadnych
uprawnien kontrolnych, wynikajacych z przepisu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzqdzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2018, poz. 994 z p62n. zm.) wyjasniam.

Regulacja zawarta w art. 24 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym wprowadzona zostata do
tej ustawy z moca obowiazujaca od poczatku obecnej kadencji rad gmin. W zwigzku z powyzszym brak
jest regulacji okreslajgcych tryb realizacji uprawnien kontrolnych radnych.

Do wykonywania uprawnief kontrolnych upowaznia przepis ustawy i dalsze regulacje
wewnetrzne nie sa formalnie konieczne. Nalezy jednak podzieli¢ poglad, ze uregulowanie trybu
realizacji uprawnien kontrolnych radnych, wynikajacych z art. 24 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym
jest jak najbardziej celowe i pozadane dla praktycznego wykonywania uprawnienia. Wprowadzenie
takiej regulacji pozostaje w kompetencji Rady Miejskiej w Przemyslu.

W zakresie uscislenia pojecia ,naruszenia dobr osobistych innych oséb” wyjasniam, ze pojecie
to nie ma ustawowej definicji. Przepisy dotyczace ochrony ddbr osobistych zawarte sg m.in. w art. 23
i 24 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tymi regulacjami, cyt. ,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdInosci
zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach”

Za zdecydowanie przewazajaca w doktrynie i jednolicie przyjeta w orzecznictwie nalezy uznac
koncepcje obiektywna, wedtug ktérej dobra osobiste s3 wartosciami o charakterze niemajatkowym,
wigzacymi sie z osobowoscig cztowieka, uznanymi powszechnie w spoteczeristwie.

Poza Kodeksem cywilnym najwazniejsze regulacje w zakresie ochrony débr osobistych
zawierajg przepisy kodeksu karnego (m.in. zycia i zdrowia — art. 148-162; wolnosci — art. 189-193;
wolnosci sumienia i wyznania — art. 194-196; czci i nietykalnosci cielesnej — art. 212-217). Przepisy
karne rozproszone po innych ustawach chronig réwniez inne dobra osobiste (np. przepisy karne ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 z pézn. zm., chronig prawa autorskie).

Z zakresu prawa administracyjnego najwazniejsze regulacje w zakresie ochrony débr
osobistych zawierajg przepisy o ochronie danych osobowych.

Dostep do informacji w ramach art. 24 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym nie wymaga
szczegdlnego upowaznienia. Dostep maja radni juz z samego tytutu petnienia funkcji radnego i nie jest
wymagane posiadanie przez radnego upowaznienia.

Bardzo ostroznie nalezy podchodzi¢ do mozliwosci publikowania informacji czy materiatéw,
uzyskanych przez radnego w ramach wykonywania uprawnieri kontrolnych. Ustawodawca przewidziat



dostep do okreslonych informacji dla radnych, a nie dla ogétu spoteczeristwa za posrednictwem
radnych, co radni powinni mie¢ na uwadze, wykorzystujac informacje, do ktérych dostep zostat im
zapewniony w zwigzku ze sprawowaniem mandatu. Radny ma prawo wykorzystaé¢ informacje dla
realizacji mandatu, co nie jest tozsame z upublicznieniem tych informaciji.

Uzyskane informacje mogg by¢ wykorzystane przez radnego jedynie w zwigzku z
wykonywaniem mandatu radnego. Nieuzasadnione opublikowanie informaciji lub jej wykorzystanie do
innego celu (np. dziatalnosci gospodarczej) moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci radnego (np. z tytutu
ochrony débr osobistych lub odszkodowaweczej).
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