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BK.0913/8/05

P R O T O K Ó Ł

kontroli sprawdzającej przeprowadzonej w Wydziale Komunikacji Urzędu Miejskiego          w Przemyślu. 

Kontrolę przeprowadziła w okresie od dnia 2 czerwca 2005 r. do dnia 14 czerwca 2005 r. oraz od dnia 1 sierpnia 2005 r. do dnia 12 sierpnia 2005 r. Ewa Buksa – inspektor w Biurze Kontroli Urzędu Miejskiego w Przemyślu, działając na podstawie upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Nr 36/05 z dnia 31 maja 2005 r. znak: BK.0913/8/05.

Kontrolą objęto realizację, w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 maja 2005 r. zaleceń pokontrolnych zawartych w piśmie Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 6 maja     2004 r., a w szczególności sprawdzenie, czy: 

1) Sprawy rejestrowane są we właściwych teczkach rzeczowych ustalonych dla tut. Urzędu jednolitym rzeczowym wykazem akt.

2) Stosowany jest, przy uwierzytelnianiu dokumentów, zwłaszcza dowodów własności pojazdów przepis § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 września 2003 r. w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach (Dz. U. Nr 192 poz. 1878). 

3) Stosowany jest przepis § 2 ust. 1 pkt. 1 Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów stanowiącej załącznik Nr 1 do cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach, dot. przystawiania pieczątki organu rejestrującego przy opatrywaniu dowodów własności pojazdu adnotacją „Pojazd zarejestrowany                    w Urzędzie Miejskim w Przemyślu pod Nr ... dnia ...”.

4) Stosowana jest przez pracowników prowadzących sprawy z zakresu rejestracji pojazdów, przy wydawaniu decyzji w sprawie rejestracji bądź czasowej rejestracji pojazdów, zwłaszcza przy powoływaniu podstawy prawnej wydawanej decyzji i rozstrzygnięciu tejże decyzji instrukcja „Niepotrzebne skreślić”, a ponadto czy wydawane decyzje opieczętowywane są  pieczątką nagłówkową organu rejestrującego, nie zaś pieczątką adresową tut. Urzędu. 

5) Przestrzegane są, przy wystawianiu pozwoleń czasowych zasady określone przepisami      § 11 ust. 4 pkt. 2 stanowiącymi załącznik Nr 1 do cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów,       dot. w szczególności:
- przystawiania właściwej pieczęci w rubryce „Organ rejestrujący”, 

- przystawiania okrągłej pieczątki organu rejestrującego w rubryce „mp. podpis”, 

- wpisywania daty i przystawiania okrągłej pieczątki organu rejestrującego przy dokonywaniu wpisów w rubryce „Adnotacje”,
- wpisywania właściwej adnotacji, jeżeli rejestrowany pojazd stanowi współwłasność dwóch osób lub, gdy pojazd stanowi współwłasność większej niż 2 liczby osób – stosownie do przepisu § 11 ust. 2 pkt. 14 lit a i lit. b cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów.
6) Pozwolenia czasowe wydawane są z podpisem organu rejestrującego. 
7) Przestrzegane są, przy wydawaniu zezwoleń na prowadzenie szkolenia osób ubiegających się o wydanie uprawnień do kierowania pojazdami silnikowymi przepisy art. 103 ust. 1 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym i § 3 cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Infrastruktury       w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów, dot. żądania właściwego udokumentowania spełnienia wszystkich wymogów określonych w/w przepisami.    
8) Dokumentowane są podejmowane w stosunku do ośrodków szkolenia kierowców działania kontrolne w taki sposób, aby z dokumentów tych jednoznacznie i w sposób nie budzący wątpliwości wynikało, czy kontrolowany ośrodek spełnia wszystkie przewidziane przepisami prawa wymogi, a ponadto czy czynności kontrolne podejmowane są tylko na podstawie udzielonego przez Prezydenta Miasta imiennego upoważnienia.
9) Przestrzegany jest przepis § 5 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów.  
10) Stosowane są tylko obowiązujące przepisy prawa. 
11) Działania w sprawach należących do kompetencji starosty, w szczególności określone  przepisami art. 83 ust. 2 i 6, art. 103 ust. 1 i art. 108 ust. 1 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym podejmowane są tylko i wyłącznie na podstawie upoważnienia a także czy dokumenty w tych sprawach podpisywane są na podstawie udzielonego przez Prezydenta Miasta upoważnienia.  

12) Przestrzegane są, przy wydawaniu zezwoleń na przeprowadzanie badań technicznych pojazdów przepisy art. 83 ust. 2 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, dot. żądania właściwego udokumentowania spełnienia wszystkich wymogów określonych w/w przepisami.  
13) Sporządzane kserokopie dokumentów opatrzone są za zgodność faktyczną datą wykonania tych czynności.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzędu Miejskiego w Przemyślu Wydziałami kierują naczelnicy, a w przypadkach uzasadnionych zakresem i charakterem zadań naczelnicy przy pomocy zastępców. 

Dokumenty do kontroli przedkładali i wyjaśnień udzielali: 

- Naczelnik Wydziału Komunikacji,

- p.o. Kierownika Referatu Rejestracji Pojazdów,

- p.o. Kierownika Referatu Uprawnień do Kierowania Pojazdami,

- podinspektor.

Stanowiska kontrolowane: 

- p.o. Kierownika Referatu Rejestracji Pojazdów,

- p.o. Kierownika Referatu Uprawnień do Kierowania Pojazdami,

- podinspektor.

W wyniku kontroli ustalono, co następuje:

W zakresie rejestracji i czasowej rejestracji pojazdów oraz potwierdzania danych o pojazdach. 

Zgodnie z obowiązującym w tut. Urzędzie jednolitym rzeczowym wykazem akt dla rejestracji i czasowej rejestracji pojazdów prowadzona jest teczka rzeczowa „Ewidencja i rejestracja pojazdów samochodowych”.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolujący stwierdził, że zgodnie z przepisem § 9 ust.1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 września 2003 r. w sprawie szczegółowych czynności organów w sprawach związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1878) z dokumentów przedstawionych do rejestracji tworzone są indywidualne teczki zwane aktami pojazdu, które przechowywane są według numerów rejestracyjnych pojazdów – stosownie do pkt 1 zaleceń.

W celu zbadania realizacji zaleceń wskazanych w pkt 2 - 6 oraz pkt 13 wyrywkowej kontroli poddano akta następujących spraw z zakresu rejestracji pojazdów:

1) Wniosek strony.

Pismem z dnia 4 maja 2005 r. zainteresowany zwrócił się do tut. Urzędu o rejestrację samochodu osobowego marki SKODA FABIA. Wniosek sporządzony został zgodnie             z wzorem określonym w załączniku Nr 1 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia   22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów (Dz. U. Nr 133, poz. 1123).

Do wniosku w/w dołączył następujące załączniki:

1) fakturę zakupu,

2) kartę pojazdu,

3) wyciąg ze świadectwa homologacji pojazdu,

- na kserokopii faktury z dnia 29 kwietnia 2005 r. – dowodzie własności pojazdu – zgodnie    z przepisem § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 września 2003 r.        w sprawie szczegółowych czynności organów w sprawach związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1878) umieszczono klauzulę „za zgodność z oryginałem”, datę, podpis oraz pieczątkę organu rejestrującego – stosownie do pkt 2 zaleceń.

Sporządzona kserokopia dokumentu opatrzona jest faktyczną datą potwierdzenia jej za zgodność z oryginałem – stosownie do pkt 13 zaleceń. 

Zgodnie z przepisem § 2 ust.1 pkt 1 Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdu stanowiącej załącznik Nr 1 do cyt. rozporządzenia rejestrując czasowo pojazd zamieszczono na powyższym dowodzie własności adnotację o treści: „Pojazd zarejestrowany w Urzędzie Miejskim w Przemyślu dnia 04.05.2005 r.”, wpisano numer rejestracyjny pojazdu, datę rejestracji oraz umieszczono pieczątkę organu rejestrującego – stosownie do pkt 3 zaleceń.

- karta pojazdu – została wypełniona i zwrócona właścicielowi pojazdu – zgodnie z § 1 ust.1 pkt 7 cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów.

- na kserokopii wyciągu ze świadectwa homologacji pojazdu – zgodnie z przepisem § 9 ust.2

cyt. rozporządzenia w sprawie szczegółowych czynności organów w sprawach związanych     z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach umieszczono klauzulę „za zgodność z oryginałem”, datę, podpis oraz pieczątkę organu rejestrującego –stosownie do pkt 2 zaleceń.
Sporządzona kserokopia dokumentu opatrzona jest faktyczną datą potwierdzenia jej za zgodność z oryginałem – stosownie do pkt 13 zaleceń.

Zgodnie z przepisem art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 58 poz. 515 z późn. zm.) czasowej rejestracji dokonuje się        z urzędu – po złożeniu wniosku o rejestrację pojazdu. Działając z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor dokonała czasowej rejestracji w/w pojazdu, wydając pozwolenie czasowe, tablicę rejestracyjną, nalepkę kontrolną, znak legalizacyjny i kartę pojazdu.

Powyższa decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do  rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji                    i oznaczania pojazdów (Dz. U. Nr 133, poz. 1123). Decyzja oparta jest na jednym przepisie prawa materialnego, a mianowicie art. 74 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, a ponadto na decyzji wydrukowana jest nazwa organu rejestrującego – zgodnie z pkt 4 zaleceń.

Na wyżej opisanej decyzji właściciel pojazdu rejestrowanego potwierdził odbiór pozwolenia czasowego, tablicy rejestracyjnej, nalepki kontrolnej, znaku legalizacyjnego i karty pojazdu. Jednocześnie oświadczył, że zapoznał się z treścią przedmiotowej decyzji.

W aktach pojazdu znajduje się wydane pozwolenie czasowe. Przy wystawianiu przedmiotowego pozwolenia, zgodnie z przepisem § 11 ust. 4 pkt 2 stanowiącym załącznik Nr 1 do cyt. rozporządzenia w sprawie szczegółowych czynności organów w sprawach związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach:

· na stronie 1 w rubryce „ORGAN WYDAJĄCY” – wydrukowana jest nazwa i adres siedziby organu rejestrującego,

-  na stronie 2 w rubryce „mp. (PODPIS)” – wydanie pozwolenia potwierdzone jest   podpisem i przystawiona jest okrągła pieczątka organu rejestrującego.

Wobec powyższego zalecenia pokontrolne wskazane w pkt 5 i 6 zostały zrealizowane.  

W dniu 3 czerwca 2005 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor  dokonał rejestracji w/w pojazdu, wydając dowód rejestracyjny, tablicę rejestracyjną, nalepkę kontrolną, znak legalizacyjny i kartę pojazdu.

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do                  cyt. rozporządzenia w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów. Decyzja oparta jest na jednym przepisie prawa materialnego, a mianowicie art. 73 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, a ponadto na decyzji wydrukowana jest nazwa organu rejestrującego – zgodnie    z pkt 4 zaleceń. 

Na przedmiotowej decyzji właściciel pojazdu rejestrowanego potwierdził odbiór dowodu rejestracyjnego, tablicy rejestracyjnej, nalepki kontrolnej, znaku legalizacyjnego i karty pojazdu.

2) Wniosek strony.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2005 r. zainteresowany zwrócił się do tut. Urzędu              o rejestrację samochodu osobowego marki OPEL CORSA. Wniosek sporządzony został zgodnie z wzorem określonym w załączniku Nr 1 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury  z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów (Dz. U. Nr 133, poz. 1123).

Do wniosku w/w dołączył:

1) umowę kupna - sprzedaży,

2) kartę pojazdu,

3) tablice rejestracyjne,

4) dowód rejestracyjny.

- na kserokopii umowy kupna - sprzedaży z dnia 13 kwietnia 2005 r. zawartej pomiędzy kupującym – a sprzedającym – zgodnie z przepisem § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 września 2003 r. w sprawie szczegółowych czynności organów         w sprawach związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów         w tych sprawach (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1878) umieszczono klauzulę „za zgodność     z oryginałem”, datę, podpis oraz pieczątkę organu rejestrującego – stosownie do pkt 2 zaleceń.

Sporządzona kserokopia dokumentu opatrzona jest faktyczną datą potwierdzenia jej za zgodność z oryginałem – stosownie do pkt 13 zaleceń. 

Zgodnie z przepisem § 2 ust.1 pkt 1 Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdu stanowiącej załącznik Nr 1 do cyt. rozporządzenia rejestrując czasowo pojazd zamieszczono na powyższym dowodzie własności adnotację o treści: „Pojazd zarejestrowany w Urzędzie Miejskim w Przemyślu dnia 15.04.2005 r.” wpisując numer rejestracyjny pojazdu, datę rejestracji oraz umieszczając pieczątkę organu rejestrującego – stosownie do pkt 3 zaleceń.

- z dotychczasowego dowodu rejestracyjnego pojazdu wynika, że termin następnego badania technicznego pojazdu upływa z dniem 4 maja 2004 r.

Decyzją z dnia 15 kwietnia 2005 r. działając z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor dokonała czasowej rejestracji w/w pojazdu, wydając pozwolenie czasowe, tablicę rejestracyjną, nalepkę kontrolną, znak legalizacyjny i kartę pojazdu.

Powyższa decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do  rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji                    i oznaczania pojazdów (Dz. U. Nr 133, poz. 1123). Decyzja oparta jest na jednym przepisie prawa materialnego, a mianowicie art. 74 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, a ponadto na decyzji wydrukowana jest nazwa organu rejestrującego – zgodnie z pkt 4 zaleceń.

Na wyżej opisanej decyzji właściciel pojazdu rejestrowanego potwierdził odbiór pozwolenia czasowego, tablicy rejestracyjnej, nalepki kontrolnej, znaku legalizacyjnego i karty pojazdu. Jednocześnie oświadczył, że zapoznał się z treścią przedmiotowej decyzji.

W aktach pojazdu znajduje się wydane pozwolenie czasowe. Przy wystawianiu przedmiotowego pozwolenia, zgodnie z przepisem § 11 ust. 4 pkt 2 stanowiącym załącznik Nr 1 do cyt. rozporządzenia w sprawie szczegółowych czynności organów w sprawach związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach:

· na stronie 1 w rubryce „ORGAN WYDAJĄCY” – wydrukowana jest nazwa i adres siedziby organu rejestrującego,

-  na stronie 2 w rubryce „mp. (PODPIS)” – wydanie pozwolenia potwierdzone jest      podpisem i przystawiona jest okrągła pieczątka organu rejestrującego.

Wobec powyższego zalecenia pokontrolne wskazane w pkt 5 i 6 zostały zrealizowane.  

W dniu 9 maja 2005 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor dokonał rejestracji w/w pojazdu, wydając dowód rejestracyjny, tablicę rejestracyjną, nalepkę kontrolną, znak legalizacyjny i kartę pojazdu.

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do cyt. rozporządzenia w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów. Decyzja oparta jest na jednym przepisie prawa materialnego, a mianowicie art. 73 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym,      a ponadto na decyzji wydrukowana jest nazwa organu rejestrującego – zgodnie z pkt 4 zaleceń. 

Na przedmiotowej decyzji właściciel pojazdu rejestrowanego potwierdził odbiór dowodu rejestracyjnego, tablicy rejestracyjnej, nalepki kontrolnej, znaku legalizacyjnego i karty pojazdu.

3) Wniosek strony.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2005 r. zainteresowany zwrócił się do tut. Urzędu              o rejestrację samochodu osobowego marki BMW 530. Wniosek sporządzony został zgodnie  z wzorem określonym w załączniku Nr 1 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów (Dz. U. Nr 133, poz. 1123).

Do wniosku w/w dołączył:

1) umowę kupna - sprzedaży,

2) dowód rejestracyjny,

3) tablice rejestracyjne.

- na kserokopii umowy kupna - sprzedaży z dnia 20 kwietnia 2005 r. zawartej pomiędzy kupującym – a sprzedającym – zgodnie z przepisem § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 września 2003 r. w sprawie szczegółowych czynności organów         w sprawach związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów         w tych sprawach (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1878) umieszczono klauzulę „za zgodność     z oryginałem”, datę, podpis oraz pieczątkę organu rejestrującego – stosownie do pkt 2 zaleceń.

Sporządzona kserokopia dokumentu opatrzona jest za zgodność faktyczną datą wykonania tej czynności – stosownie do pkt 13 zaleceń. 

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 pkt 1 Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdu stanowiącej załącznik Nr 1 do cyt. rozporządzenia rejestrując czasowo pojazd zamieszczono na powyższym dowodzie własności adnotację o treści: „Pojazd zarejestrowany w Urzędzie Miejskim w Przemyślu dnia 27.04.2005 r.” wpisując numer rejestracyjny pojazdu, datę rejestracji oraz umieszczając pieczątkę organu rejestrującego – stosownie do pkt 3 zaleceń.

- z dotychczasowego dowodu rejestracyjnego pojazdu, że termin następnego badania technicznego pojazdu upływa z dniem 12 stycznia 2006 r.

Decyzją z dnia 27 kwietnia 2005 r. działając z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor dokonał czasowej rejestracji w/w pojazdu, wydając pozwolenie czasowe, tablicę rejestracyjną, nalepkę kontrolną, znak legalizacyjny i kartę pojazdu.

Powyższa decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do  rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji                    i oznaczania pojazdów (Dz. U. Nr 133, poz. 1123). Decyzja oparta jest na jednym przepisie prawa materialnego, a mianowicie art. 74 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, a ponadto na decyzji wydrukowana jest nazwa organu rejestrującego – zgodnie z pkt 4 zaleceń.

Na wyżej opisanej decyzji właściciel pojazdu rejestrowanego potwierdził odbiór pozwolenia czasowego, tablicy rejestracyjnej, nalepki kontrolnej, znaku legalizacyjnego i karty pojazdu. Jednocześnie oświadczył, że zapoznał się z treścią przedmiotowej decyzji.

W aktach pojazdu znajduje się wydane pozwolenie czasowe. Przy wystawianiu przedmiotowego pozwolenia, zgodnie z przepisem § 11 ust. 4 pkt 2 stanowiącym załącznik Nr 1 do cyt. rozporządzenia w sprawie szczegółowych czynności organów w sprawach związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach:

- na stronie 1 w rubryce „ORGAN WYDAJĄCY” – wydrukowana jest nazwa i adres      siedziby organu rejestrującego,

- na stronie 2 w rubryce „mp. (PODPIS)” – wydanie pozwolenia potwierdzone jest podpisem i przystawiona jest okrągła pieczątka organu rejestrującego

- na stronie 2 w rubryce „ADNOTACJE” – wpisano „Pierwsza rejestracja w kraju:              

2005-01-21 i przystawiono okrągłą pieczątkę organu rejestrującego, brak natomiast daty zamieszczenia adnotacji. 

W tym zakresie stwierdzić należy, że zalecenia pokontrolne wskazane w pkt 5 i 6 są realizowane, przy czym w trakcie kontroli stwierdzono wystąpienie pewnych, opisanych wyżej nieprawidłowości.  

Zgodnie z § 2 ust.1 Instrukcji w sprawie czynności związanych z czasową rejestracją pojazdu z urzędu stanowiącej załącznik Nr 2 do cyt. rozporządzenia w sprawie szczegółowych czynności organów w sprawach związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach – w przypadku, gdy pojazd wcześniej był zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu sprawdzenia przedstawionych do rejestracji dokumentów, organ rejestrujący wysyła do organu rejestrującego, który wystawił sprawdzany dowód rejestracyjny zawiadomienie wraz z kopią dotychczasowego dowodu rejestracyjnego. W przypadku, gdy dane i informacje zawarte w przesłanym zawiadomieniu i kopii dowodu rejestracyjnego są zgodne z danymi i informacjami zawartymi w bazie danych oraz aktami pojazdu, organ rejestrujący wysyła potwierdzenie, które dołącza do akt sprawy.

W dniu 12 maja 2005 r. do Wydziału Komunikacji tut. Urzędu wpłynęło potwierdzenie z dnia 5 maja 2005 r. podpisane z upoważnienia Prezydenta Miasta Lublina przez inspektora           w Referacie Rejestracji Pojazdów Wydziału Spraw Administracyjnych Urzędu Miasta           w Lublinie, z którego wynika, iż dane i informacje zawarte w sprawdzanych dokumentach są zgodne z danymi i informacjami zawartymi w bazie danych i aktach pojazdu organu rejestrującego, w którym pojazd był uprzednio zarejestrowany. 

Wobec powyższego w dniu 23 maja 2005 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor dokonał rejestracji w/w pojazdu, wydając dowód rejestracyjny, tablicę rejestracyjną, nalepkę kontrolną, znak legalizacyjny i kartę pojazdu.

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do                 cyt. rozporządzenia w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów. Decyzja oparta jest na jednym przepisie prawa materialnego, a mianowicie art. 73 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, a ponadto na decyzji wydrukowana jest nazwa organu rejestrującego – zgodnie    z pkt 4 zaleceń. 

Na przedmiotowej decyzji właściciel pojazdu rejestrowanego potwierdził odbiór dowodu rejestracyjnego, tablicy rejestracyjnej, nalepki kontrolnej, znaku legalizacyjnego i karty pojazdu.

4) Wniosek strony. 

Pismem z dnia 26 kwietnia 2005 r. zainteresowani zwrócili się do tut. Urzędu              o rejestrację samochodu osobowego marki FIAT PUNTO. Wniosek sporządzony został zgodnie z wzorem określonym w załączniku Nr 1 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury  z dnia 22 lipca  2002 r. w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów (Dz. U. Nr 133, poz. 1123).

Do wniosku w/w dołączył:

 1)    umowę kupna - sprzedaży,

2)  dowód rejestracyjny,

3)  dowód wpłaty – opłatę skarbową.

- na kserokopii umowy kupna - sprzedaży z dnia 3 kwietnia 2005 r. zawartej pomiędzy kupującym – a sprzedającym – zgodnie z przepisem § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 września 2003 r. w sprawie szczegółowych czynności organów          w sprawach związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów          w tych sprawach (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1878) umieszczono klauzulę „za zgodność         z oryginałem”, datę, podpis oraz pieczątkę organu rejestrującego – stosownie do                  pkt 2 zaleceń.

Sporządzona kserokopia dokumentu opatrzona jest faktyczną datą potwierdzenia jej za zgodność z oryginałem – stosownie do pkt 13 zaleceń. 

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 pkt 1 Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdu stanowiącej załącznik Nr 1 do cyt. rozporządzenia rejestrując czasowo pojazd zamieszczono na powyższym dowodzie własności adnotację o treści: „Pojazd zarejestrowany w Urzędzie Miejskim w Przemyślu dnia 26.04.2005 r.” wpisując numer rejestracyjny pojazdu, datę rejestracji oraz umieszczając pieczątkę organu rejestrującego – stosownie do pkt 3 zaleceń.

- z dotychczasowego dowodu rejestracyjnego pojazdu wynika, że termin następnego badania technicznego pojazdu upływa z dniem 28 października 2005 r.

Decyzją z dnia 26 kwietnia 2005 r. działając z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor dokonała czasowej rejestracji w/w pojazdu, wydając pozwolenie czasowe, tablicę rejestracyjną, nalepkę kontrolną, znak legalizacyjny i kartę pojazdu.

Powyższa decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do  rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji                    i oznaczania pojazdów (Dz. U. Nr 133, poz. 1123). Decyzja oparta jest na jednym przepisie prawa materialnego, a mianowicie art. 74 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, a ponadto na decyzji wydrukowana jest nazwa organu rejestrującego – zgodnie z pkt 4 zaleceń.

Na wyżej opisanej decyzji właściciel pojazdu rejestrowanego potwierdził odbiór pozwolenia czasowego, tablicy rejestracyjnej, nalepki kontrolnej, znaku legalizacyjnego i karty pojazdu. Jednocześnie oświadczył, że zapoznał się z treścią przedmiotowej decyzji.

W aktach pojazdu znajduje się wydane pozwolenie czasowe. Przy wystawianiu przedmiotowego pozwolenia, zgodnie z przepisem § 11 ust. 4 pkt 2 stanowiącym załącznik do cyt. rozporządzenia w sprawie szczegółowych czynności organów w sprawach związanych     z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach:

· na stronie 1 w rubryce „ORGAN WYDAJĄCY” – wydrukowana jest nazwa i adres siedziby organu rejestrującego,

-    na stronie 2 w rubryce „mp. (PODPIS)” – wydanie pozwolenia potwierdzone jest

     podpisem i przystawiona jest okrągła pieczątka organu rejestrującego

· na stronie 2 w rubryce „ADNOTACJE” – wpisano „Współwłaściciel: Pierwsza rejestracja w kraju: 2004-11-23”
- brak daty zamieszczenia adnotacji, podpisu i okrągłej pieczątki organu  rejestrującego. 

W tym zakresie stwierdzić należy, że zalecenia pokontrolne wskazane w pkt 5 i 6 są realizowane, przy czym w trakcie kontroli stwierdzono wystąpienie pewnych, opisanych wyżej nieprawidłowości.  

Zgodnie z § 2 ust. 1 Instrukcji w sprawie czynności związanych z czasową rejestracją pojazdu z urzędu stanowiącej załącznik Nr 2 do cyt. rozporządzenia w sprawie szczegółowych czynności organów w sprawach związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach – w przypadku, gdy pojazd wcześniej był zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu sprawdzenia przedstawionych do rejestracji dokumentów, organ rejestrujący wysyła do organu rejestrującego, który wystawił sprawdzany dowód rejestracyjny zawiadomienie wraz z kopią dotychczasowego dowodu rejestracyjnego. W przypadku, gdy dane i informacje zawarte w przesłanym zawiadomieniu i kopii dowodu rejestracyjnego są zgodne z danymi i informacjami zawartymi w bazie danych oraz aktami pojazdu, organ rejestrujący wysyła potwierdzenie, które dołącza do akt sprawy.

W dniu 4 maja 2005 r. do Wydziału Komunikacji tut. Urzędu wpłynęło potwierdzenie            z dnia 29 kwietnia 2005 r., z którego wynika, iż dane i informacje zawarte w sprawdzanych dokumentach są zgodne z danymi i informacjami zawartymi w bazie danych i aktach pojazdu organu rejestrującego, w którym pojazd był uprzednio zarejestrowany. 

W dniu 7 czerwca 2005 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor  dokonała rejestracji w/w pojazdu, wydając dowód rejestracyjny, tablicę rejestracyjną, nalepkę kontrolną, znak legalizacyjny i kartę pojazdu.

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do                  cyt. rozporządzenia w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów. Decyzja oparta jest na jednym przepisie prawa materialnego, a mianowicie art. 73 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, a ponadto na decyzji wydrukowana jest nazwa organu rejestrującego – zgodnie    z pkt 4 zaleceń. 

Na przedmiotowej decyzji właściciel pojazdu rejestrowanego potwierdził odbiór dowodu rejestracyjnego, tablicy rejestracyjnej, nalepki kontrolnej, znaku legalizacyjnego i karty pojazdu.

5) Wniosek strony.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2005 r. zainteresowany zwrócił się do tut. Urzędu              o rejestrację samochodu osobowego marki MERCEDES BENZ 124 D. Wniosek sporządzony został zgodnie z wzorem określonym w załączniku Nr 1 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów (Dz. U. Nr 133, poz. 1123).

Do wniosku w/w dołączył:

1) umowę kupna - sprzedaży,

2) dowód rejestracyjny,

3) dowód wpłaty – opłatę skarbową,

      4)   tablice rejestracyjne.

- na kserokopii umowy kupna - sprzedaży z dnia 17 kwietnia 2005 r. zawartej pomiędzy kupującym – a sprzedającym – zgodnie z przepisem § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 września 2003 r. w sprawie szczegółowych czynności organów         w sprawach związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów         w tych sprawach (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1878) umieszczono klauzulę „za zgodność     z oryginałem”, datę, podpis oraz pieczątkę organu rejestrującego – stosownie do pkt 2 zaleceń.

Sporządzona kserokopia dokumentu opatrzona jest faktyczną datą potwierdzenia jej za zgodność z oryginałem – stosownie do pkt 13 zaleceń. 

Zgodnie z przepisem § 2 ust.1 pkt 1 Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdu stanowiącej załącznik Nr 1 do cyt. rozporządzenia rejestrując czasowo pojazd zamieszczono na powyższym dowodzie własności adnotację o treści: „Pojazd zarejestrowany w Urzędzie Miejskim w Przemyślu dnia 26.04.2005 r.” wpisując numer rejestracyjny pojazdu, datę rejestracji oraz umieszczając pieczątkę organu rejestrującego – stosownie do pkt 3 zaleceń.

- dotychczasowy dowód rejestracyjny pojazdu, z którego wynika, że termin następnego badania technicznego pojazdu upływa z dniem 1 lipca 2005 r.

Decyzją z dnia 26 kwietnia 2005 r. działając z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor dokonała czasowej rejestracji w/w pojazdu, wydając pozwolenie czasowe, tablicę rejestracyjną, nalepkę kontrolną, znak legalizacyjny i kartę pojazdu.

Powyższa decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do  rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji                    i oznaczania pojazdów (Dz. U. Nr 133, poz. 1123). Decyzja oparta jest na jednym przepisie prawa materialnego, a mianowicie art. 74 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, a ponadto na decyzji wydrukowana jest nazwa organu rejestrującego – zgodnie z pkt 4 zaleceń.

Na wyżej opisanej decyzji właściciel pojazdu rejestrowanego potwierdził odbiór pozwolenia czasowego, tablicy rejestracyjnej, nalepki kontrolnej, znaku legalizacyjnego i karty pojazdu. Jednocześnie oświadczył, że zapoznał się z treścią przedmiotowej decyzji.

W aktach pojazdu znajduje się wydane pozwolenie czasowe. Przy wystawianiu przedmiotowego pozwolenia, zgodnie z przepisem § 11 ust. 4 pkt 2 stanowiącym załącznik do cyt. rozporządzenia w sprawie szczegółowych czynności organów w sprawach związanych     z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach:

· na stronie 1 w rubryce „ORGAN WYDAJĄCY” – wydrukowana jest nazwa i adres siedziby organu rejestrującego,

· na stronie 2 w rubryce „mp. (PODPIS)” – wydanie pozwolenia potwierdzone jest podpisem i przystawiona jest okrągła pieczątka organu rejestrującego.

Wobec powyższego zalecenia pokontrolne wskazane w pkt 5 i 6 zostały zrealizowane. 

Zgodnie z § 2 ust.1 Instrukcji w sprawie czynności związanych z czasową rejestracją pojazdu z urzędu stanowiącej załącznik Nr 2 do cyt. rozporządzenia w sprawie szczegółowych czynności organów w sprawach związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach – w przypadku, gdy pojazd wcześniej był zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu sprawdzenia przedstawionych do rejestracji dokumentów, organ rejestrujący wysyła do organu rejestrującego, który wystawił sprawdzany dowód rejestracyjny zawiadomienie wraz z kopią dotychczasowego dowodu rejestracyjnego.

W przypadku, gdy dane i informacje zawarte w przesłanym zawiadomieniu i kopii dowodu rejestracyjnego są zgodne z danymi i informacjami zawartymi w bazie danych oraz aktami pojazdu, organ rejestrujący wysyła potwierdzenie, które dołącza do akt sprawy.

W dniu 10 maja 2005 r. do Wydziału Komunikacji tut. Urzędu wpłynęło potwierdzenie z dnia 5 maja 2005 r. podpisane z upoważnienia Starosty Powiatowego w Głubczycach przez podinspektora Wydziału Komunikacji i Transportu, z którego wynika, iż dane i informacje zawarte w sprawdzanych dokumentach są zgodne z danymi i informacjami zawartymi           w bazie danych i aktach pojazdu organu rejestrującego, w którym pojazd był uprzednio zarejestrowany. 

W związku z powyższym w dniu 18 maja 2005 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor dokonała rejestracji w/w pojazdu, wydając dowód rejestracyjny, tablicę rejestracyjną, nalepkę kontrolną, znak legalizacyjny i kartę pojazdu.

Decyzja ta wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do cyt. rozporządzenia w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów. Decyzja oparta jest na jednym przepisie prawa materialnego, a mianowicie art. 73 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, a ponadto na decyzji wydrukowana jest nazwa organu rejestrującego – zgodnie z pkt 4 zaleceń. 

Na przedmiotowej decyzji właściciel pojazdu rejestrowanego potwierdził odbiór dowodu rejestracyjnego, tablicy rejestracyjnej, nalepki kontrolnej, znaku legalizacyjnego i karty pojazdu.

W zakresie prowadzenia ośrodków szkolenia kierowców i nadzór nad tymi szkoleniami.
Artykułem 22 pkt 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzające ustawę                    o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1808) zmieniony został  przepis art. 103 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515). W myśl § 1 tego przepisu działalność gospodarcza w zakresie prowadzenia ośrodka szkolenia kierowców jest działalnością regulowaną w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej i wymaga uzyskania wpisu do rejestru  przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia kierowców (w miejsce wcześniej wydawanych zezwoleń na prowadzenie szkoleń osób ubiegających się o wydanie uprawnień do kierowania pojazdami silnikowymi).

Zgodnie z przepisem art. 103 ust. 5 i 6 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym wpis do rejestru przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia kierowców jest dokonywany na wniosek przedsiębiorcy, który wraz z wnioskiem składa oświadczenie złożone pod rygorem odpowiedzialności karnej, wynikającej z art. 233 § 6 Kodeksu karnego, że dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru są kompletne i zgodne z prawdą oraz że znane są przedsiębiorcy    i spełnione warunki wykonywania działalności gospodarczej w zakresie prowadzenia ośrodka szkolenia kierowców, określone w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie przepisu art. 103 ust. 3 cyt. wyżej ustawy Prawo o ruchu drogowym organem właściwym do prowadzenia rejestru przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia kierowców jest starosta właściwy ze względu na miejsce wykonywania działalności objętej wpisem.

W Wydziale Komunikacji tut. Urzędu prowadzony jest „Rejestr działalności regulowanej przedsiębiorców prowadzących ośrodki szkolenia kandydatów na kierowców i kierowców na terenia miasta Przemyśla”. W powyższym rejestrze zgodnie z przepisem art. 73 ust. 3          cyt. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzające ustawę o swobodzie działalności gospodarczej, wpisano z urzędu przedsiębiorców, którzy w dniu wejścia w życie ustawy        o swobodzie działalności gospodarczej posiadali ważne zezwolenie na wykonywanie działalności gospodarczej, zgodnie z zakresem zezwoleń. 
W przedmiotowym rejestrze umieszczone są dane, o których mowa w art. 103 ust. 5 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W okresie objętym kontrolą w w/w rejestrze dokonano wpisu nowo powstałego ośrodka szkolenia kierowców.

W dniu 29 marca 2005 r. strona złożyła wniosek o wpis do rejestru przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia kierowców w zakresie prowadzenia szkolenia kandydatów na kierowców według kategorii B prawa jazdy wraz ze stosownym oświadczeniem. 

Przedmiotowy wniosek zgodnie z przepisem art. 103 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym

zawiera dane dotyczące:

- firmy przedsiębiorcy,

- numeru w ewidencji działalności gospodarczej oraz numeru identyfikacji podatkowej (NIP),

- adresu zamieszkania przedsiębiorcy,

- adresu ośrodka szkolenia kierowców,

- zakresu prowadzonego szkolenia,

- imienia i nazwiska instruktora wraz z numerem jego uprawnienia.

Wraz z powyższym wnioskiem w/w złożył oświadczenie, w którym stwierdził, iż dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia kierowców są kompletne i zgodne z prawdą, oraz iż znane są w/w wnioskodawcy i spełnione warunki wykonywania działalności gospodarczej w zakresie prowadzenia ośrodka szkolenia kierowców, określone w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym.

Po wpisaniu przedsiębiorcy do „Rejestru działalności regulowanej przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia kandydatów na kierowców i kierowców na terenie miasta Przemyśla”, działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Zastępca Prezydenta  wydał stosownie do przepisu art. 65 ust. 5 cyt. ustawy o swobodzie działalności gospodarczej  zaświadczenie z dnia 30 marca 2005 r. potwierdzające fakt dokonania wpisu ośrodka             w zakresie prawa jazdy kat. „B”.

Powyższy wniosek o wpis do rejestru przedsiębiorców prowadzących ośrodki szkolenia kierowców oraz zaświadczenie potwierdzające wpis przedsiębiorcy do rejestru są zgodne       z wzorem ustalonym przepisem § 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 września 2004 r. w sprawie wzoru wniosku o wpis do rejestru przedsiębiorców prowadzących ośrodki szkolenia kierowców oraz wzoru zaświadczenia potwierdzającego wpis przedsiębiorcy do tego rejestru (Dz. U. Nr 205, poz. 2097).

Zgodnie z przepisem art. 70 cyt. wyżej ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, spełnianie przez przedsiębiorcę warunków wymaganych do wykonywania działalności regulowanej podlega kontroli, w szczególności przez organ prowadzący rejestr danej działalności.

Na mocy przepisu art. 108 ustawy Prawo o ruchu drogowym ustawodawca upoważnił organ sprawujący nadzór tj. starostę do kontrolowania dokumentacji i działalności związanej ze szkoleniem.

W dniu 15 czerwca 2005 r. podinspektor w Wydziale Komunikacji tut. Urzędu działająca na podstawie upoważnienia Nr 40/05 Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 8 czerwca 2005 r. przeprowadziła w Ośrodku Szkolenia Kierowców kontrolę w zakresie prowadzonej działalności szkoleniowej kandydatów na kierowców i kierowców pojazdów. Zalecenie pokontrolne wskazane w pkt 11 zostało zrealizowane.
Zgodnie z art. 103 ust. 2 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, ośrodek szkolenia kierowców może prowadzić przedsiębiorca:

1) który posiada siedzibę lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

2) w stosunku do którego nie została otwarta likwidacja lub nie ogłoszono upadłości,

3) który nie był prawomocnie skazany za przestępstwo popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub przestępstwo przeciwko dokumentom – dotyczy osoby fizycznej lub członków organów osoby prawnej,

4) który posiada warunki lokalowe, wyposażenie dydaktyczne, plac do wykonywania manewrów oraz co najmniej jeden pojazd przystosowany do nauki jazdy,

5) który gwarantuje przeprowadzenie szkolenia zgodnie z jego szczegółowymi warunkami,

6) który zatrudnia co najmniej jednego instruktora lub sam jest instruktorem.

Zgodnie z przepisem art. 69 cyt. ustawy o swobodzie działalności gospodarczej przedsiębiorca jest obowiązany przechowywać wszystkie dokumenty niezbędne do wykazania spełnienia warunków wymaganych do wykonywania działalności regulowanej.   

Do kontroli przedłożono uwierzytelnione w dniu 15 czerwca 2005 r. przez p.o. Kierownika Referatu ds. uprawnień do kierowania pojazdami przechowywane przez przedsiębiorcę  kserokopie dokumentów niezbędnych do wykazania spełnienia warunków wymaganych do wykonywania działalności gospodarczej w zakresie prowadzenia ośrodka szkolenia kierowców:

· zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z dnia18 marca 2005 r.

· umowa najmu pomieszczenia biurowego, przedmiotem której jest wynajem pomieszczenia biurowego  o powierzchni 25 m²,

· umowa najmu sali o pow. 60 m², zawarta w dniu 15 kwietnia 2005 r. pomiędzy najemcą a wynajmującym,

· umowa najmu placu manewrowego o pow. 120 m², zawarta w dniu 17 marca 2005 r. pomiędzy najemcą a wynajmującym,

· zapytanie o karalność z dnia 23 marca 2005 r.,

· decyzja o nadaniu numeru identyfikacji podatkowej NIP,
· dowód tożsamości,
-     dowód rejestracyjny pojazdu marki Fiat PUNTO, 

Z powyższej dokumentacji wynika, iż kontrolowany ośrodek spełnia wymagania określone przepisem art. 103 ust. 2 pkt 1-3 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Na okoliczność przeprowadzonej w dniu 15 czerwca 2005 r. kontroli w Ośrodku Szkolenia Kierowców w Przemyślu działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla p.o. Kierownika Referatu sporządziła protokół z którego wynika, iż Ośrodek posiada:

· pomieszczenie biurowe, które jest odpowiednio oznakowane,

· salę wykładową o powierzchni 60 m, wyposażoną:

w stoliki i krzesła dla 20 osób szkolonych jednocześnie, tablicę szkolną, makietę umożliwiającą symulowanie sytuacji na drodze, tablice poglądowe, programy komputerowe wraz z urządzeniem umożliwiającym korzystanie z nich, prezentujące zasady bezpiecznego poruszania się w ruchu drogowym, zasady kierowania pojazdem, podstawowe czynności kontrolno-obsługowe, zasady udzielania pomocy przedlekarskiej, zestawy planszowe oraz teksty aktów prawnych z zakresu ruchu drogowego i warunków używania pojazdów,

· toaletę zlokalizowaną w pobliżu sali. Sala wykładowa jest odpowiednio oświetlona,  

ogrzewana i przewietrzana a także odizolowana fonicznie od innych pomieszczeń,

· utwardzony plac manewrowy o nawierzchni asfaltowej, wyłączony z ruchu innych pojazdów niż przeznaczone do nauki jazdy, umożliwiający wykonanie każdego z zadań przewidzianych na egzaminie państwowym o powierzchni 120 m – wyposażony            w pachołki, odpowiednio oznakowany,

· pojazd marki PUNTO, – przystosowany do nauki szkolenia kierowców, posiadający aktualne badania techniczne pojazdu oraz ubezpieczenie, a także odpowiednio oznakowany. 

Z powyższego protokołu wynika, iż szkolenie kandydatów na kierowców i kierowców prowadzi osobiście właściciel, który zgodnie z przepisem art. 105 ust. 2 ustawy Prawo           o ruchu drogowym spełnia wymagania jako instruktor tj.:

1) ma co najmniej wykształcenie średnie,

2) posiada, przez okres co najmniej 3 lat, uprawnienie do kierowania pojazdami rodzaju objętego szkoleniem,

3) przedstawił orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazań zdrowotnych do kierowania pojazdem oraz orzeczenie psychologiczne o braku przeciwwskazań psychologicznych do kierowania pojazdem,

4) ukończył kurs kwalifikacyjny,

5) zdał egzamin przed komisją powołaną przez wojewodę,

6) nie był karany wyrokiem sądu lub orzeczeniem kolegium do spraw wykroczeń za przestępstwo lub wykroczenie przeciwko bezpieczeństwu w ruchu drogowym,

7) został wpisany do ewidencji instruktorów. 

W czasie kontroli stwierdzono, iż w „Książce ewidencji osób szkolonych nr 1/2005” zarejestrowanych jest 3 kursantów w formie kursu podstawowego.

Biorąc pod uwagę obowiązujące wg stanu na czas przeprowadzania kontroli przepisy prawne, a konkretnie przepisy cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym i ustawę z dnia 2 lipca 2004 r.    o swobodzie działalności gospodarczej można stwierdzić, że organ sprawujący nadzór dokonał czynności kontrolnych poprzez sprawdzenie dokumentacji i działalności związanej ze szkoleniem.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, że podjęte w stosunku do Ośrodka Szkolenia Kierowców działania kontrolne dokumentowane są w taki sposób, iż                       z dokumentów tych wynika, że kontrolowany ośrodek spełnia wszystkie przewidziane przepisami prawa wymogi tj. przedsiębiorca spełnia warunki wymagane do wykonywania działalności regulowanej. Zalecenie pokontrolne wskazane w pkt 7 i 8 zostało zrealizowane. 

Z uwagi na zmianę przepisu art. 103 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zakresie objęcia ośrodków szkolenia kierowców działalnością gospodarczą regulowaną, która wymaga wpisu do rejestru przedsiębiorców prowadzących ośrodki szkolenia kierowców, nie wydaje się zezwoleń w tym zakresie.

Jednocześnie rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 września 2004 r. w sprawie wzoru wniosku o wpis do rejestru przedsiębiorców prowadzących ośrodki szkolenia kierowców oraz wzoru zaświadczenia potwierdzającego wpis przedsiębiorcy do tego rejestru określa wzory tych dokumentów, z których jednoznacznie wynika, jakie wymagania winien spełniać przedsiębiorca przed wpisaniem go do przedmiotowego rejestru.

W zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdów oraz sprawowanie nadzoru nad ich działalnością.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzające ustawę o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808) artykułem 22 pkt 1 zmieniła przepisy art. 83               w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515 z późn. zm.).

Zgodnie z aktualnym przepisem art. 83 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym działalność gospodarcza w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdów jest działalnością regulowaną    i wymaga uzyskania wpisu do rejestru przedsiębiorców prowadzących stację kontroli pojazdów. Wpis do rejestru przedsiębiorców prowadzących stację kontroli pojazdów jest dokonywany na wniosek przedsiębiorcy.

Na podstawie rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 października 2004 r. w sprawie wzorów dokumentów wymaganych dla wykonywania działalności gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdów (Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2264) określono wzór wniosku o wpis do rejestru przedsiębiorców prowadzących stacje kontroli pojazdów oraz wzór zaświadczenia potwierdzającego wpis przedsiębiorcy do rejestru.

Na podstawie przepisu art. 83 a ust.1 cyt. wyżej ustawy Prawo o ruchu drogowym organem właściwym do prowadzenia rejestru przedsiębiorców prowadzących stacje kontroli pojazdów jest starosta właściwy ze względu na miejsce wykonywania działalności objętej wpisem.

W Wydziale Komunikacji tut. Urzędu prowadzony jest „Rejestr działalności regulowanej przedsiębiorców prowadzących stacje kontroli pojazdów”. W powyższym rejestrze zgodnie z przepisem art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. przepisy wprowadzające ustawę o swobodzie działalności gospodarczej wpisano z urzędu przedsiębiorców, którzy       w dniu wejścia w życie ustawy o swobodzie działalności gospodarczej tj. w dniu 21 sierpnia 2004 r. posiadali ważne zezwolenia na wykonywanie działalności gospodarczej, zgodnie         z zakresem zezwoleń. W tym zakresie stwierdzić należy, że zalecenie pokontrolne wskazane w pkt 12 jest realizowane.

W przedmiotowym rejestrze umieszczone są dane, o których mowa w art. 83 a ust. 3 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W okresie pokontrolnym nie dokonano wpisu do rejestru przedsiębiorców prowadzących stację kontroli pojazdów, z tego względu, iż żaden z przedsiębiorców nie zwrócił się                z wnioskiem o dokonanie przedmiotowego wpisu. 

Zgodnie z przepisem art. 83 b cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym nadzór nad stacjami kontroli pojazdów sprawuje starosta, który w ramach wykonywanego nadzoru co najmniej raz w roku przeprowadza kontrolę stacji kontroli pojazdów w zakresie:

a) zgodności stacji z wymaganiami, o których mowa w art. 83 ust. 3 ustawy Prawo          o ruchu drogowym,

b) prawidłowości wykonywania badań technicznych pojazdów,

c) prawidłowości prowadzenia wymaganej dokumentacji.

Na podstawie przepisu art. 83 b ust. 3 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym starosta może powierzyć, w drodze porozumienia, czynności kontrolne Dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego.

W przedłożonych do kontroli aktach sprawy znajduje się zawarte w dniu 2 listopada 2004 r. porozumienie pomiędzy Prezydentem Miasta Przemyśla a Transportowym Dozorem Technicznym mającym swoją siedzibę w Warszawie reprezentowanym przez Dyrektora        w sprawie powierzenia czynności kontrolnych, zgodnie z art. 83 b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ramach wykonywanego nadzoru nad stacjami kontroli pojazdów przez Prezydenta.

Na podstawie w/w porozumienia ustalono, iż Transportowy Dozór Techniczny będzie przeprowadzał raz w roku – począwszy od 2004 r. kontrolę stacji kontroli pojazdów              w zakresie:

a) zgodności stacji z wymaganiami, o których mowa w art. 83 ust. 3 cyt. ustawy Prawo            o ruchu drogowym,

b) prawidłowości wykonywania badań technicznych pojazdów,

c) prawidłowości prowadzenia wymaganej dokumentacji.

Porozumienie zostaje zawarte na okres od 2 listopada 2004 r. do 31 grudnia 2005 r.

W wyniku powyższego przedstawiciele Transportowego Dozoru Technicznego na podstawie udzielonych przez Prezydenta Miasta Przemyśla upoważnień przeprowadzili w dniach 16 –17 grudnia 2004 r. kontrole wszystkich stacji kontroli pojazdów działających na terenie miasta Przemyśla, z których protokoły znajdują się w aktach stacji kontroli pojazdów.

W wyniku stwierdzonych nieprawidłowości w stacjach kontroli pojazdów – Prezydent Miasta Przemyśla wystosował wystąpienia pokontrolne wraz z zaleceniami.

Z udzielonych przez przedsiębiorców prowadzących stacje kontroli pojazdów odpowiedzi na wystąpienia pokontrolne – wynika, iż wszystkie zalecenia zostały wykonane.

Do kontroli przedłożono teczkę „Wydawanie i cofanie uprawnień do prowadzenia stacji diagnostycznych”. W teczce zarejestrowanych jest 9 spraw, w tym 1 pismo podpisane przez Naczelnika Wydziału Komunikacji w ramach udzielonego przez Prezydenta Miasta Przemyśla upoważnienia. Przedmiotowym pismem z dnia 26 stycznia 2005 r. Naczelnik Wydziału Komunikacji przekazał dane dotyczące działania wszystkich stacji kontroli pojazdów na terenie miasta Przemyśla do Transportowego Dozoru Technicznego Oddziału Terenowego w Krakowie. Pozostałe pisma mają charakter informacyjny i pozostają w aktach.  Zalecenie pokontrolne wskazane w pkt 11 jest realizowane.

Integralną część niniejszego protokołu stanowią załączniki:  

1. Pozwolenie czasowe.

2. Pozwolenie czasowe.

Naczelnik Wydziału Komunikacji został poinformowany, iż przysługuje mu, przed podpisaniem protokołu kontroli prawo zgłoszenia na piśmie zarządzającemu kontrolę umotywowanych zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole kontroli w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu kontroli oraz prawo odmowy podpisania protokołu kontroli. 

Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach. Jeden  egzemplarz protokołu pozostawiono w kontrolowanym Wydziale w dniu ............ 2005 r.

Naczelnik Wydziału wniósł /nie wniósł zastrzeżeń do protokołu kontroli. 

Miejsce i data podpisania protokołu kontroli:

Przemyśl, dnia ……… 2005 r. 

Kontrolujący:                                                                                       Kontrolowany: 

…………………………………                                                         …….…………………….

