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                    Naczelnik Wydziału







          Gospodarki Komunalnej








i Ochrony Środowiska 


Przeprowadzona w okresie od dnia  10 grudnia 2007 r. do dnia 11 lutego 2008 r. przez Biuro Kontroli tut. Urzędu w kierowanym przez Pana Wydziale  kontrola sprawdzająca realizację zaleceń  pokontrolnych  wynikających z moich pism  znak: BK.0913/3/06 z dnia 5 czerwca 2006 r. i znak: BK.0913/6/06 z dnia 3 lipca 2006 r.  wykazała, że nie wszystkie zalecenia pokontrolne wskazane             w  w/w pismach zostały zrealizowane.


Szczegółowe ustalenia kontroli opisane zostały w protokole kontroli. W przedmiotowym wystąpieniu pokontrolnym chciałbym zwrócić uwagę w szczególności na występujące                          w podległym Panu Wydziale nieprawidłowości i uchybienia. 

I.  W zakresie  sprawowania nadzoru nad utrzymaniem i remontem dróg  w roku 2006 i 2007 :

1) Zalecenie wymienione w pkt. 2 lit. „a”, które obligowało do spowodowania  przedkładania Prezydentowi Miasta jako organowi zarządzającemu drogami wszelkich planów dot. remontów                i modernizacji ulic, a także dopilnowania dokonywania zmian w tych planach wynikających                                                z  uchwał rady Miejskiej w Przemyślu i zarządzeń Prezydenta Miasta Przemyśla zostało wykonane.

2) Zalecenie wymienione w pkt. 2 lit. „c”, które zobowiązywało do zwiększenia częstotliwości uczestnictwa przedstawiciela Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska                           w organizowanych przez Zarząd Dróg Miejskich w Przemyślu odbiorach końcowych robót                     w zakresie remontów i modernizacji dróg zostało zrealizowane w każdym przypadku, gdy zawiadomienie o planowanym odbiorze wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska przed datą przeprowadzenia odbioru.

3) W celu dokonania kontroli realizacji zalecenia określonego w pkt.  2 lit. „d”, które obligowało do ponaglania i monitowania, w przypadku braku odpowiedzi czy informacji na kierowane do Zarządu Dróg Miejskich pisma, wnioski, zapytania w celu skutecznego wyegzekwowania żądanych odpowiedzi, informacji,  czy realizacji określonych zadań, w tym spowodowania udzielania odpowiedzi wnioskodawcom spraw kontroli poddano 10 spraw, stwierdzając,                                       że w  5 przypadkach zalecenie to nie zostało wykonane, a dotyczyło  to spraw:

-     znak: KOŚ.I.8.7040-35/06 z wniosku Rady Osiedla Nr 20 „Za Wiarem” z dnia  5 marca 2006 r.,

-     znak: KOŚ.I.8-7040/78/06 z wniosku  Przewodniczącego Zarządu Osiedla Nr 15  

      „Konopnickiej” z dnia 4 lipca 2006 r.,

-     znak: KOŚ.I.8.7040/11/3/05 z dnia 9 września 2005 r. dot. utrudnień  w korzystaniu                       

       z ul. Wołodyjowskiego,

-     znak: KOŚ.I.8.7040/44/05 z dnia 4 sierpnia 2005 r dot. ochlapywania budynku siedziby  

       Konserwatora Zabytków przy ul. Jagiellońskiej,

-      znak: KOŚ.I.8. 7040/44/2/05   dot. utrzymania pasa drogowego – zieleńca przy ul. Mniszej. 

4) Zalecenie wymienione w pkt. 2 lit. „e”, które zobowiązywało do przeprowadzenia kontroli realizacji przez Zarząd Dróg Miejskich w Przemyślu wniosku wynikającego z raportu sporządzonego przez Wydział Zarządzania Kryzysowego tut. Urzędu z przebiegu całodobowych dyżurów pogotowia przeciwpowodziowego pełnionych w w/w Wydziale w dniach 18.03 – 20.03.2005 r. dot. udrożnienia rowów i przepustów drogowych w rejonach potoków   i cieków wodnych zostało wykonane. 

5) Zalecenie określone w pkt. 2 lit. „f” w zakresie zapewnienia udziału przedstawiciela Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w organizowanych przeglądach gotowości podmiotów realizujących zadania w zakresie zimowego utrzymania dróg zostało wykonane, natomiast w zakresie podjęcia  działań nadzorczych mających na celu dopilnowanie, aby podmioty realizujące zadania  w zakresie zimowego utrzymania dróg posiadały wynikające  planu zimowego utrzymania dróg minimum materiałów uszorstniających niezbędnych do właściwego utrzymania dróg zalecenie zostało wykonane w stosunku do Przemyskiego Przedsiębiorstwa Robót Drogowych i Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej „SITA” Sp. z o.o. w Przemyślu, natomiast nie zostało wykonane w stosunku do Służby Drogowej Zarządu Dróg Miejskich w Przemyśl.

6) Zalecenie wymienione w pkt. 3, które obligowało do spowodowania ostatecznego załatwienia n/w spraw, a w przypadku gdy sprawy  te  zostały załatwione udokumentowania tego faktu                    w aktach sprawy:

a) znak: KO.I.8.7040/1/1/05 dot. nieoczyszczonych wypustów ulicznych na ul. Ofiar Katynia oraz zarośniętych trawą chodników,

b) znak: KOŚ.I.8.7040/11/…/05 z wniosku dot. usunięcia utrudnień w korzystaniu                             z  ul. Wołodyjowskiego powodowanych nadmiernym rozrośnięciem drzew  i krzewów,

c) znak: KOŚ. I.8.7040/44/05 dot. likwidacji tworzącego się zastoiska wód opadowych na jezdni                          ul. Jagiellońskiej, co powoduje ochlapywanie budynku siedziby Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków,

d) znak: KOŚ.I.8.7040/44/2/05 z wniosku dot. utrzymania pasa drogowego – zieleńca   ul. Mniszej przy murze klasztornym O. Reformatów,

e) znak: KOŚ.I.8.7040/58/05 z wniosku dot. niszczenia jej budynku przez gromadzone                     w koleinach jezdni ul. Batorego wody opadowe,

f) znak: KOŚ.I.8.7040/60/05 z wniosku Banku w Przemyślu z dnia  23 maja 2005 r. dot. wykonania remontu nawierzchni chodnika przy ul. Mickiewicza 6 wzdłuż budynku oddziału Banku,

g) znak: KOŚ.I.8.7040/68/2/05 z wniosku dot. podjęcia działań kontrolnych dotyczących prac budowlanych przy  ul. Słowackiego 14 związanych z remontem chodnika,

h) znak: KOŚ.I.8 –7040/89/05 dot. rozważenia możliwości wykonania prowizorycznego remontu, tj. łatania dziur ulicy Lipowickiej,

zostały zrealizowane za wyjątkiem zalecenia określonego w pkt. 3 lit. „d” dot. sprawy znak: KOŚ.I.8.7040/44/2/05 z wniosku dot. utrzymania pasa drogowego – zieleńca ul. Mniszej przy murze klasztornym O. Reformatów. 

7) W celu kontroli realizacji zalecenia wskazanego w pkt. 4, w myśl którego należało dokonywać rozdziału  i dekretacji  wpływającej do Wydziału korespondencji w sposób umożliwiający realizację zadań  w terminach określonych w otrzymanych pismach, zawiadomieniach, itp. kontroli poddano 19 spraw i stwierdzono, że tylko w  jednym przypadku  zalecenie to nie zostało w części wykonane, a mianowicie    zawiadomienie Zarządu Dróg Miejskich w Przemyślu o odbiorze końcowym robót w ul. Konarskiego z dnia 28 września 2006 r. nie zostało niezwłocznie                       po otrzymaniu przekazane do właściwego pracownika, aczkolwiek fakt ten nie spowodował niewykonania zadania w terminie  określonym w w/w zawiadomieniu. 

8) Zalecenie wskazane w pkt. 5 zaleceń pokontrolnych, zgodnie z którym należało wyegzekwować od podległych pracowników właściwego dokumentowania podejmowanych w terenie czynności sprawdzających i kontrolnych zostało zrealizowane.

9) W celu skontrolowania wykonania zalecenia wskazanego w pkt. 6, które dot. dopilnowania udzielania odpowiedzi na wszystkie wpływające do Wydziału pisma, wnioski, interpelacje, a w przypadku, gdy do udzielenia odpowiedzi zobowiązany będzie Zarząd Dróg Miejskich w Przemyślu objęcia nadzorem tego zakresu działania  kontroli poddano 8 spraw. W wyniku kontroli stwierdzono, że w 2 przypadkach zalecenie to nie zostało zrealizowane, a dot. to spraw:

-     znak: KOŚ.I.8.7040-35/06 z wniosku Rady Osiedla Nr 20 „Za Wiarem” z dnia  5 marca 2006 r.,

-     znak: KOŚ.I.8-7040/78/06 z wniosku z dnia 4 lipca 2006 r. Przewodniczącego Zarządu Osiedla Nr 15 „Konopnickiej”.

10) Zalecenie określone w pkt. 7, które obligowało do podejmowania działań, w tym podpisywania pism tylko i wyłącznie w ramach udzielonego do działania w moim imieniu upoważnienia zostało zrealizowane. 

11) W trakcie kontroli nie stwierdzono braków w dokumentach kontrolowanych spraw, tym samym zalecenie wymienione w pkt. 8 zostało zrealizowane. 

12) Zalecenie określone w pkt. 10, zgodnie z którym należało  spowodować rejestrowanie                              w prowadzonym przez Wydział Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska dzienniku podawczym wszystkich skierowanych do Wydziału pism zostało zrealizowane.

II. W zakresie egzekwowania wynikających z decyzji Prezydenta Miasta Przemyśla w sprawie zezwolenia na usunięcie drzew obowiązków przesadzenia drzew.

1) W celu dokonania kontroli realizacji zalecenia określonego w pkt. 2, które obligowało do  zapewnienia prowadzenia akt spraw w sposób kompletny i zgodny z przepisami rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych   (Dz. U. Nr 112, poz. 1319  z  późn. zm.), a w szczególności:

a) zgodnie z par. 17 ust. 3, w myśl którego sprawę (nie pismo) rejestruje się tylko jeden raz na podstawie pierwszego pisma w danej sprawie otrzymanego z zewnątrz lub sporządzonego wewnątrz Urzędu, 

b) zgodnie z par. 25, stosownie do którego przy sporządzaniu kopii pisma lub dokumentu należy umieścić pod tekstem z lewej strony klauzulę: „stwierdzam zgodność z oryginałem”, a także datę, podpis i stanowisko służbowe osoby stwierdzającej zgodność treści,

kontroli poddano 20 spraw. W wyniku kontroli stwierdzono, że zalecenie określone pkt. 2                 lit. „a” zostało wykonane, natomiast zalecenie  określone w pkt.  2 lit. „b” nie zostało wykonane w  5 przypadkach, a dot. to spraw: 

-  znak: KOŚ.II.2-7635/143/06  (decyzja z dnia 13 października 2006 r.),

-  znak: KOŚ.II.2-7635/189/06  (decyzja z dnia  13 grudnia 2006 r.),  

-  znak: KOŚ.II.2-7635/21/06    (decyzja z dnia 14 lutego 2007 r.), 

-  znak: KOŚ.II.2-7635/53/06    (decyzja z dnia 27 kwietnia 2007 r.), 

-  znak: KOŚ.II.2-7635/142/06   (decyzja z dnia 18 października 2007 r.).

2) Zalecenie wskazane w pkt. 3 zaleceń pokontrolnych, które obligowało do powodowania ustalania i właściwego dokumentowania przez podmioty ubiegające się  o wydanie zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów przesłanek określonych  w art. 86 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92,  poz. 880 z późn. zm.) stanowiących podstawę zwolnienia z opłat za usunięcie drzew lub krzewów zostało zrealizowane.

3) Zalecenie określone w pkt. 4 zaleceń pokontrolnych, zgodnie z którym należało zapewnić, aby    w wydawanych decyzjach zezwalających na usunięcie drzew lub krzewów określano miejsce nowych nasadzeń zostało zrealizowane. 

4) W celu realizacji zalecenia określonego w pkt. 6, które obligowało do spowodowania ustalania             i właściwego dokumentowania faktu, że podmiot ubiegający się o udzielenie zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów jest osobą legitymowaną do złożenia wniosku w tym zakresie,                 o której mowa w art. 83 ust. 1 cyt. wyżej ustawy o ochronie przyrody kontroli poddano 20 spraw. W wyniku kontroli stwierdzono, że  zalecenie to nie zostało wykonano w 6 przypadkach,                  a dotyczyło to spraw: 

-     znak: KOŚ.II.2-7635/10/06  (decyzja z dnia  22 lutego 2006 r. ),

-     znak: KOŚ.II.2-7635/50/06  (decyzja z dnia 8 maja 2006 r.), 

-     znak: KOŚ.II.2-7635/86/06  (decyzja z dnia 19 czerwca 2006 r.), 

-     znak: KOŚ.II.2-7635/119/06  (decyzja z dnia 31 sierpnia 2006 r.), 

-     znak: KOŚ.II.2-7635/38/07   (decyzja z dnia 13 marca 2007 r.), 

-     znak: KOŚ.II.2-7635/142/06  (decyzja z dnia 18 października 2007 r.). 

5) W celu sprawdzenia realizacji zalecenia wskazanego w pkt. 7, które obligowało  do zapewnienia podejmowania działań mających na celu dokonanie kontroli wykonania przez podmioty zobowiązane obowiązków nałożonych decyzją zezwalająca na usuniecie drzew lub krzewów kontroli poddano 134 sprawy. W wyniku kontroli stwierdzono, że zalecenie to nie zostało wykonane w 96 przypadkach.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, że z protokołów kontroli:

-    z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie  nasadzeń drzew w pasach drogowych  ul. Bpa. Glazera,  

     Bielskiego, Bolesława Śmiałego i Lelewela dokonanych przez Zarząd Dróg Miejskich                      

     w Przemyślu,

-   z dnia 16 stycznia 2008 r. w sprawie nasadzeń drzew w pasach drogowych  ul. Bpa. Glazera,  

    Osiedle Słowackiego, Rokitniańska, Boh. Getta dokonanych przez Przedsiębiorstwo Gospodarki  

    Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Przemyślu 

nie wynika, których decyzji dotyczyły powyższe nasadzenia. 

W trakcie kontroli nie sprawdzono realizacji zaleceń wskazanych  w pkt. 5 i 9   z uwagi na to, że w roku 2006 i 2007 nie została wydana ani jedna decyzja, w której nałożono by na wnioskodawcę obowiązek przesadzenia usuwanych drzew oraz wymienionego  pkt. 8 z uwagi na to, że nie było decyzji, do których dołączone byłyby dodatkowe dokumenty stanowiące integralne części tych decyzji. 


Przedstawiając powyższe ustalenia, a także mając na uwadze konieczność poprawy    w objętym kontrolą zakresie działania Wydziału oraz wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień wnoszę o niezwłoczne podjęcie działań organizacyjnych                   i nadzorczych polegających na:

1) Rozdzielaniu i dekretowaniu wpływającej do Wydziału korespondencji niezwłocznie po jej otrzymaniu.

2) Ponaglaniu i monitowaniu w przypadku braku odpowiedzi czy informacji na kierowane do Zarządu Dróg Miejskich pisma, wnioski, zapytania w celu skutecznego wyegzekwowania żądanych odpowiedzi, informacji, czy realizacji określonych zadań, w tym spowodowaniu udzielenia odpowiedzi wnioskodawcom.

3) Dopilnowaniu udzielania odpowiedzi na wszystkie wpływające do Wydziału pisma, wnioski,  interpelacje, a w przypadku, gdy do udzielenia odpowiedzi zobowiązany będzie Zarząd Dróg Miejskich w Przemyślu objęcia nadzorem tego zakresu działania. 

4) Podejmowaniu działań nadzorczych w celu dopilnowania, aby podmioty realizujące zadania w zakresie zimowego utrzymania dróg posiadały wynikające z planu zimowego utrzymania dróg minimum materiałów uszorstniających niezbędnych do właściwego utrzymania dróg. 

5) Dopilnowaniu dokumentowania faktu,  że podmiot ubiegający się o wydanie zezwolenia na wycinkę drzew lub krzewów jest osobą legitymowaną do złożenia wniosku w tym zakresie.

6) Zapewnieniu prowadzenia akt spraw zgodnie z przepisami rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U. Nr 112 poz. 1319 z późn. zm.), a w szczególności parag. 25, zgodnie z którym przy sporządzaniu kopii pisma lub dokumentu  należy umieścić pod tekstem z lewej strony klauzulę „Stwierdzam zgodność z oryginałem”, a także datę, podpis i stanowisko służbowe osoby stwierdzającej zgodność treści.  

7) Zapewnieniu podejmowania działań mających na celu dokonanie kontroli wykonania przez podmioty zobowiązane obowiązków nałożonych decyzją zezwalającą na usunięcie drzew lub krzewów. 

8) Dopilnowaniu, aby  protokoły z kontroli wykonania przez podmioty  zobowiązane obowiązków nałożonych decyzją zezwalająca na usunięcie drzew lub krzewów sporządzane były w sposób pozwalający określić, których decyzji dotyczyły dokonane przez podmiot zobowiązany nasadzenia. 


Informuję, że przysługuje Panu prawo zgłoszenia umotywowanych zastrzeżeń do zaleceń i wniosków zawartych w niniejszym wystąpieniu w terminie 7 dni od daty jego otrzymania. 


Zobowiązuje Pana do poinformowania mnie w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia o sposobie ich wykonania, względnie do przedstawienia harmonogramu przedsięwzięć zmierzających do ich realizacji. W przypadku złożenia zastrzeżeń do w/w zaleceń, termin o którym mowa powyżej będzie biegł  od daty otrzymania ostatecznego mojego stanowiska.


Niniejsze wystąpienie sporządzone zostało w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach. 

Otrzymuje:

1 Adresat

2 A/a 

