BK.0913/7/04

P R O T O K Ó Ł

kontroli problemowej przeprowadzonej w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich - Oddziale Spraw Obywatelskich Urzędu Miejskiego  w Przemyślu. 

Kontrolę przeprowadziła w okresie  od dnia 16 listopada 2004 r. do dnia 23 grudnia 2004 r. Beata Chudzio - inspektor w Biurze Kontroli, działając na podstawie upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia  15 listopada  2004 r. 

Kontrolą objęto realizację, w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 30 września   2004 r. następujących zadań: 

· prowadzenie i aktualizacja stałego  rejestru wyborców,

· prowadzenie ewidencji ludności.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzędu Miejskiego w Przemyślu Wydziałami kierują naczelnicy. 

Dokumenty do kontroli przedkładali i wyjaśnień udzielali:

·  Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich,

·  inspektor  w Oddziale Spraw Obywatelskich,

·  inspektor w Oddziale Spraw Obywatelskich, 

·  referent w Oddziale  Spraw Obywatelskich,  

·  inspektor w Oddziale Spraw Obywatelskich.   

W wyniku kontroli ustalono, co następuje:

I. W zakresie prowadzenia i aktualizacji stałego rejestru wyborców:


W wyniku kontroli ustalono, że dla prowadzenia spraw dot. stałego rejestru wyborców założona została, zgodnie z obowiązującym rzeczowym wykazem akt  teczka rzeczowa 51100 „Rejestr wyborców”. Przedmiotowa teczka rzeczowa prowadzona jest zgodnie z przepisami rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U. Nr 112 poz. 1319                  z późn. zm.). Poszczególne sprawy zarejestrowane zostały zgodnie z przepisem § 17 ust. 1 i 3 cyt. rozporządzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych, a każde pismo w danej sprawie – stosownie do przepisu § 18 ust. 1             cyt. instrukcji kancelaryjnej – opatrzone zostało znakiem sprawy. 


Przepisy art. 11 ust. 1, 4, 5 i 7   ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46 poz. 499 z późn. zm.)  stanowią, iż stały rejestr wyborców obejmuje osoby stale zamieszkałe na obszarze gminy, którym przysługuje prawo wybierania. Rejestr wyborców dzieli się na część A i B. Część A rejestru wyborców obejmuje obywateli polskich i  w tej części rejestru wymienia się nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL                i adres zamieszkania wyborcy. Część B rejestru wyborców obejmuje obywateli Unii Europejskiej nie będących obywatelami polskimi, stale zamieszkałych na obszarze gminy           i uprawnionych, na podstawie i w zakresie  określonym w innych ustawach, do korzystania         z praw wyborczych  w Rzeczypospolitej Polskiej. W tej części rejestru wyborców wymienia się nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, obywatelstwo państwa członkowskiego Unii Europejskiej, numer paszportu lub innego dokumentu stwierdzającego tożsamość oraz adres zamieszkania wyborcy. Z kolei przepis § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie rejestru wyborców oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolitą Polską innym państwom członkowskim Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze (Dz. U. Nr 42, poz. 388) określa, że rejestr wyborców jest prowadzony w systemie informatycznym lub w formie kartoteki –                       w zależności od sposobu prowadzenia ewidencji ludności w danej gminie. 


Kierownik kontrolowanego Oddziału Spraw Obywatelskich poinformowała, iż rejestr wyborców prowadzony jest w formie kartoteki, natomiast system informatyczny jest w chwili obecnej wdrażany. Rejestr prowadzony jest tylko w części A, część B, do dnia rozpoczęcia kontroli nie została założona, albowiem żaden z obywateli państw członkowskich Unii Europejskiej niebędących obywatelami polskimi nie złożył wniosku o dopisanie do rejestru wyborców w celu wzięcia udziału w głosowaniu w wyborach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 


Zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 i 4 cyt. rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie rejestru wyborców oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolitą Polską innym państwom członkowskim Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze rejestr wyborców prowadzony w formie kartoteki stanowią w części A:

1) zbiór indywidualnych kart osobowych mieszkańców, założonych i prowadzonych na podstawie przepisów o ewidencji ludności, dotyczących mieszkańców, którzy ukończyli 18 lat i są zameldowani na obszarze gminy na pobyt stały,

2) zbiór kart dodatkowych rejestru wyborców w kolorze zielonym, założonych na podstawie decyzji wójta lub burmistrza (prezydenta miasta), wydanej w trybie             art. 13 ust. 1  cyt. ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o wpisaniu do rejestru wyborców  w miejscu stałego zamieszkania osób:

a) stale zamieszkałych na obszarze gminy bez zameldowania na pobyt stały,

b) nigdzie nie zamieszkałych, stale przebywających na obszarze gminy,

c) zamieszkałych na obszarze gminy pod innym adresem niż adres ich zameldowania na pobyt stały. 

W części  A i B rejestru wyborców, odpowiednio do kart osób zameldowanych na pobyt stały w danej gminie:

1) co do których otrzymano zawiadomienie o pozbawieniu prawa wybierania albo informację o pozbawieniu prawa wybierania na podstawie przepisów odpowiedniego państwa członkowskiego Unii Europejskiej,

2) wpisanych do rejestru wyborców w innej gminie,

3)  wpisanych do rejestru wyborców w tej samej gminie, ale zamieszkałych pod innym adresem niż adres ich zameldowania na pobyt stały

dołącza się kartę dodatkową rejestru wyborców w kolorze różowym, założoną po otrzymaniu odpowiednio: zawiadomienia  o wpisaniu wyborcy do rejestru wyborców w innej gminie, zawiadomienia sądu lub Trybunału Stanu o pozbawieniu wyborcy prawa wybierania albo informacji o pozbawieniu prawa wybierania w państwie członkowskim Unii Europejskiej, przekazanej przez właściwy organ tego państwa. 


Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich poinformowała, iż dla prowadzenia rejestru wyborców Miasto podzielone zostało na trzy rejony, a poszczególne rejony powierzone zostały do prowadzenia - co znajduje odzwierciedlenie w zakresach czynności -  pracownikom Oddziału Spraw  Obywatelskich: 

· pracownikowi, który jest odpowiedzialny jest za prowadzenie i aktualizację rejestru wyborców przynależnych do rejonu I,

· pracownikowi, któremu powierzono prowadzenie i aktualizację rejestru wyborców przynależnych do rejonu II,

· pracownikowi, który jest odpowiedzialny za prowadzenie i aktualizację  rejestru wyborców przynależnych do rejonu III.

Zgodnie z § 4 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych                            i Administracji w sprawie rejestru wyborców oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolitą Polską innym państwom członkowskim Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze rejestr wyborców w gminie mającej status miasta prowadzi się według ulic wymienionych         w porządku alfabetycznym, w obrębie ulicy – według kolejnych numerów domów,                       a w obrębie domów - według kolejnych numerów mieszkań.  W wyniku kontroli ustalono, że rejestr prowadzony jest z zachowaniem zasad ustalonych cyt. wyżej przepisem § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie rejestru wyborców oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolitą Polską innym państwom członkowskim Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze. 

Według meldunku o stanie rejestru wyborców sporządzonego na dzień 31 grudnia 2003 r.:

· liczba mieszkańców miasta ogółem wynosiła 68.199,

· liczba wyborców ogółem wynosiła 53.760, w tym:

a) wpisanych do rejestru z urzędu  - 53.632,

b) wpisanych na wniosek – 128

· założono kart dodatkowych:

a) zielonych ogółem 128, w tym dla:

· stale zamieszkałych na terenie Gminy Miejskiej Przemyśl bez zameldowania na pobyt stały – 103,

· zamieszkałych na obszarze Miasta pod innym adresem niż ich meldunek na pobyt stały na terenie Miasta - 1,

· nigdzie nie zamieszkałych, lecz stale przebywających na obszarze Miasta – 24,

b) różowych ogółem 342, w tym dla:

· stale zamieszkałych i wpisanych do rejestru w innej gminie – 127,

· stale zamieszkałych na obszarze gminy pod innym adresem – 1,

· objętych rejestrem i pozbawionych prawa wybierania – 214.

W związku z tym, że rejestr wyborców prowadzony jest w formie kartoteki wyrywkowej kontroli poddano 90 indywidualnych kart osobowych mieszkańców, w tym:

a) w rejonie I  zbadano karty założone dla:

1)  Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 11 ust. 5 cyt. ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisem                § 2 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie rejestru wyborców oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolitą Polską innym państwom Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze dane, tj. nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania. Dane zawarte w karcie zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

2) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

3)  Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

4) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

5) Karta osobowa 

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

6) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

7) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

8) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

9) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

10) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

11) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, przy czym w związku ze zmianą nazwy ulicy  zmiana ta nie została uwidoczniona w indywidualnej karcie osobowej. Obecnie ulica Związku Walki Młodych nosi nazwę „Ofiar Katynia”.               W trakcie kontroli zaktualizowano dane zawarte w omawianej karcie poprzez korektę  nazwy ulicy. Pozostałe dane zawarte w karcie zgodne były z danymi  prowadzonej          w systemie informatycznym ewidencji ludności. 

12) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

13) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

14) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, przy czym w związku ze zmianą nazwy ulicy  zmiana ta nie została uwidoczniona w indywidualnej karcie osobowej. Ulica Rybia przemianowana została na „Plac Rybi”. W trakcie kontroli zaktualizowano dane zawarte w omawianej karcie - adres zamieszkania został dostosowany do obowiązującego nazewnictwa ulic i placów. Pozostałe dane zawarte        w karcie zgodne były z danymi prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności. 

15) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

16) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

17) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

18) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

19) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, przy czym w związku ze zmianą nazwy ulicy  zmiana ta nie została uwidoczniona w indywidualnej karcie osobowej. Obecnie ulica Rutkowskiego nosi nazwę Osińskich. W trakcie kontroli zaktualizowano dane zawarte w omawianej karcie poprzez korektę  nazwy ulicy. Pozostałe dane zawarte w karcie zgodne były z danymi prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności. 

20) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

21) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

22) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, przy czym z ewidencji ludności wynika, że w/w zameldowana jest w lokalu oznaczonym numerem 8. Pozostałe  dane zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności. 

W trakcie kontroli skorygowano stwierdzone  rozbieżności. 

23) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

24) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

25) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, przy czym z danych zawartych w ewidencji ludności wynika, że w/w zameldowana jest na pobyt stały w lokalu.      Pozostałe dane zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.   

W trakcie kontroli dokonano aktualizacji indywidualnej karty osobowej poprzez wpisanie właściwego adresu zameldowania. 

26) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

27) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

28) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

29) Karta osobowa

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

30) 

Karta zawiera wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania, które zgodne są z danymi zawartymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.      

b) w rejonie II  zbadano założone  karty  dla 30 osób.

Indywidualne karty osobowe zbadanych osób zawierają  wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania. Wszystkie zawarte w kartach dane są zgodne z danymi uwidocznionymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności, za wyjątkiem adresu osoby, albowiem z  tejże ewidencji wynika, że osoba ta zameldowana jest na pobyt stały w lokalu przy  ul. Parkowej. 

W trakcie kontroli  usunięto stwierdzone rozbieżności. 

c) w rejonie III zbadano karty 30 osób:

Indywidualne karty osobowe badanych osób zawierają  wszystkie wymagane przepisami dane, tj. nazwisko i imię, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania. Wszystkie zawarte w kartach dane są zgodne z danymi uwidocznionymi w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności.


W dalszej kolejności zbadano zbiór kart dodatkowych zielonych, założonych na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Przemyśla o wpisaniu do rejestru wyborców w miejscu stałego zamieszkania osób:

· stale zamieszkałych na obszarze Gminy Miejskiej Przemyśl bez zameldowania na pobyt stały,

· nigdzie nie zamieszkałych, stale przebywających na obszarze Gminy Miejskiej Przemyśl, 

· zamieszkałych na obszarze Gminy Miejskiej Przemyśl pod innym adresem  niż adres ich zameldowania na pobyt stały,

oraz zbiór kart dodatkowych różowych założonych dla osób zameldowanych na pobyt stały  na terenie Gminy Miejskiej Przemyśl:

· co do których otrzymano zawiadomienie o pozbawieniu prawa wybierania,

· wpisanych do rejestru wyborców w innej gminie,

· wpisanych do rejestru wyborców w Gminie Miejskiej Przemyśl, ale zamieszkałych pod innym adresem niż adres zameldowania na pobyt stały.  

W wyniku kontroli ustalono, że:

1) w rejonie I założonych zostało dodatkowych kart:

a) 50 w kolorze  zielonym - zbadano wszystkie założone karty i ustalono, że zawierają one  wszystkie wymagane przepisem § 2 ust. 2 pkt. 2 cyt. rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie rejestru wyborców oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolitą Polską innym państwom Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze dane, tj. nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zameldowania na pobyt stały i adres zamieszkania na obszarze Gminy Miejskiej Przemyśl,       za wyjątkiem karty założonej dla osoby zamieszkałej na terenie Gminy Miejskiej Przemyśl przy ul. Zamkowej, w której nie wpisano numeru ewidencyjnego PESEL. 

W trakcie kontroli uzupełniono brakujące dane. 

b) 72 w kolorze różowym - zbadano wszystkie założone karty i ustalono, że zawierają one  wszystkie wymagane przepisem § 2 ust. 2 pkt. 1 i 4  cyt. rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie rejestru wyborców oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolitą Polską innym państwom Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze dane, tj. nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zameldowania na pobyt stały i adres zamieszkania na obszarze Gminy Miejskiej Przemyśl, za wyjątkiem kart założonych dla:

· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,
· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL. Ponadto na podstawie danych prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności stwierdzono, że w dniu 24 czerwca 2004 r. nastąpił zgon w/w osoby, w związku z czym winna być ona wykreślona z rejestru wyborców. 

· osoby – brak numeru ewidencyjnego PESEL,

· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,

· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,

· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,

· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,

· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,

· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,

· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,

· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,

· osoby – z danych ewidencji ludności wynika, że w dniu 5 października 2004 r. nastąpił zgon w/w osoby, w związku z czym winna być wykreślona z rejestru wyborców,

· osoby – brak daty urodzenia,
· osoby – brak numeru ewidencyjnego PESEL oraz imienia ojca,
· osoby – brak imienia ojca,
· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,
· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,
· osoby – brak daty urodzenia,
· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,
· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,
· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL i daty urodzenia.  

W trakcie kontroli uzupełniono karty w/w osób o wszystkie brakujące dane. Ponadto – na podstawie posiadanych aktów zgonów 2 osób - dokonano aktualizacji rejestru wyborców     w tym zakresie. Na indywidualnych kartach osobowych w/w osób, które wyłączone zostały   z rejestru wyborców poczyniono adnotacje o zgonie. 

W wyniku kontroli stwierdzono, że do wszystkich założonych  kart różowych dołączone są dokumenty stanowiące podstawę ich założenia ( zawiadomienia sądu o  pozbawieniu prawa wybierania, zawiadomienia urzędów gmin o  wpisaniu wyborców do prowadzonych przez te gminy rejestrów wyborców).

2) w rejonie II  założonych zostało dodatkowych kart:

a) 41 w kolorze  zielonym - zbadano wszystkie założone karty i ustalono, że zawierają one  wszystkie wymagane przepisem § 2 ust. 2 pkt. 2 cyt. rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie rejestru wyborców oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolitą Polską innym państwom Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze dane, tj. nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zameldowania na pobyt stały i adres zamieszkania na obszarze Gminy Miejskiej Przemyśl, za wyjątkiem kart założonych dla:

· osoby – brak daty urodzenia,

· osoby – brak numeru ewidencyjnego PESEL.
W każdej z założonych kart wpisano datę wydania i znak decyzji Prezydenta Miasta Przemyśla o wpisaniu wyborcy do rejestru.  

b) 88  w kolorze różowym - zbadano wszystkie założone karty i ustalono, że zawierają one  wszystkie wymagane przepisem § 2 ust. 2 pkt. 1 i 4  cyt. rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie rejestru wyborców oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolitą Polską innym państwom Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze dane, tj. nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zameldowania na pobyt stały i adres zamieszkania na obszarze Gminy Miejskiej Przemyśl, za wyjątkiem kart założonych dla:

· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,

· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,
· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,
· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,
· osoby -  brak numeru ewidencyjnego PESEL,
· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,
· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL,
· osoby - brak numeru ewidencyjnego PESEL.
W trakcie kontroli uzupełniono wszystkie brakujące dane.

W wyniku kontroli stwierdzono również, że do wszystkich założonych  kart różowych dołączone są dokumenty stanowiące podstawę ich założenia ( zawiadomienia sądu                      o  pozbawieniu prawa wybierania, zawiadomienia urzędów gmin o  wpisaniu wyborców do prowadzonych przez te gminy rejestrów), za wyjątkiem kart:

· osoby zam. przy ul. Św. Brata Alberta,

· osoby zam. przy ul. Św. Brata Alberta.

Z  adnotacji sporządzonych na opisanych kartach wynika, że w/w osoby zostały ubezwłasnowolnione, jednakże brak dokumentów potwierdzających ten fakt.

Wyjaśniono ustnie, że w chwili zakładania kart dla osób ubezwłasnowolnionych   opiekunowie tych osób przedkładali do wglądu orzeczenia sądów       w tej sprawie, jednakże  nie zostały włączone do kart.

3) w rejonie III założonych zostało dodatkowych kart:

a) 8  w kolorze  zielonym - zbadano wszystkie założone karty i ustalono, że zawierają one  wszystkie wymagane przepisem §2 ust. 2 pkt. 2 cyt. rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie rejestru wyborców oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolitą Polską innym państwom Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze dane, tj. nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zameldowania na pobyt stały i adres zamieszkania na obszarze Gminy Miejskiej Przemyśl. 

b) 178  w kolorze różowym - zbadano wszystkie założone karty i ustalono, że zawierają one  wszystkie wymagane przepisem § 2 ust. 2 pkt. 1 i 4  cyt. rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie rejestru wyborców oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolitą Polską innym państwom Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze dane, tj. nazwisko i imiona, imię ojca, datę urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zameldowania na pobyt stały i adres zamieszkania na obszarze Gminy Miejskiej Przemyśl,       za wyjątkiem kart założonych dla:

· osoby - brak imienia ojca,

· osoby - brak daty urodzenia, 
· osoby - brak imienia ojca ,
· osoby - brak imienia ojca.
W trakcie kontroli uzupełniono wszystkie brakujące dane.

W wyniku kontroli stwierdzono również, że do wszystkich założonych  kart różowych dołączone są dokumenty stanowiące podstawę ich założenia (zawiadomienia sądu                      o  pozbawieniu prawa wybierania, zawiadomienia urzędów gmin o  wpisaniu wyborców do prowadzonych przez te gminy rejestrów), za wyjątkiem kart:

· osoby zam. w Domu Pomocy Społecznej, 

· osoby zam. w Domu Pomocy Społecznej.

Z  adnotacji sporządzonych na opisanych kartach wynika, że w/w osoby zostały ubezwłasnowolnione, jednakże brak dokumentów potwierdzających ten fakt.

Pracownik Wydziału wyjaśniła ustnie, że w chwili zakładania kart dla osób ubezwłasnowolnionych opiekunowie tych osób przedkładali do wglądu orzeczenia sądów               w tej sprawie, jednakże  nie zostały włączone do kart.

Zgodnie z przepisem § 8 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych                           i Administracji w sprawie rejestru wyborców oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolitą Polską innym państwom członkowskim Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze rejestr wyborców jest aktualizowany poprzez:

1) uwzględnienie zmian dokonanych na podstawie przepisów o aktach stanu cywilnego lub ewidencji ludności,

2) dokonywanie zmian wynikających z decyzji wydanych po rozpatrzeniu reklamacji na nieprawidłowości w rejestrze wyborców,

3) dokonywanie zmian wynikających z zawiadomień urzędów innych gmin o wpisaniu wyborcy do rejestru prowadzonego przez te gminy  oraz zawiadomień sądu lub Trybunału stanu o pozbawieniu prawa wybierania,  

4) dostosowanie rejestru wyborców do wprowadzonych przez radę gminy zmian w nazwach miejscowości, ulic i oznaczeniu numerów domów,

5) przekazywanie do właściwego urzędu gminy odpowiedniej części rejestru wyborców –        w wypadku zmiany granic lub utworzenia nowej gminy,

6) uwzględnienie zmian powstałych w wyniku złożenia wniosków przez obywateli państw członkowskich Unii Europejskiej niebędących obywatelami polskimi o dopisanie do rejestru wyborców oraz w związku z informacją o pozbawieniu prawa wybierania na podstawie przepisów odpowiedniego państwa członkowskiego Unii Europejskiej.   

Ad.1.  

W tym zakresie zbadano, czy dokonano aktualizacji rejestru wyborców w oparciu                      o  przekazane przez Urząd Stanu Cywilnego w/m skrócone odpisy aktów małżeństwa i aktów zgonu.

Do kontroli wyrywkowo wybrano odpisy aktów małżeństwa 9 osób:

W wyniku kontroli indywidualnych kart osobowych tych osób stwierdzono,                        że uwzględnione w nich zostały zmiany wynikające ze zmiany stanu cywilnego, w tym zmiany nazwisk. 

Dla sprawdzenia aktualizacji rejestru wyborców w oparciu o odpisy aktów zgonu przyjęto akty zgonów 15 osób.

W wyniku kontroli stwierdzono, że indywidualne karty osobowe tych osób zostały wyłączone z rejestru, a tym samym osoby te zostały skreślone z rejestru wyborców.         Na każdej z kart uwidoczniona jest adnotacja o zgonie.    

Ad.2. 

W wyniku kontroli nie stwierdzono, aby w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia               30 września 2004 r. do Oddziału Spraw Obywatelskich wpłynęła reklamacja                              na nieprawidłowości w rejestrze wyborców. 

Ad.3. 

W zakresie dokonywania zmian wynikających z zawiadomień urzędów innych gmin                  o wpisaniu wyborcy do rejestru prowadzonego przez te gminy  oraz zawiadomień sądu lub Trybunału Stanu o pozbawieniu prawa wybierania – stosownie do przepisu § 3 ust. 4              cyt. rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie rejestru wyborców oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolitą Polską innym państwom członkowskim Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze - w 2004 r. założono dodatkowe karty różowe  dla n/w osób:

a) w rejonie I:

· osoby zameldowanej na pobyt stały przy ul. Basztowej – na podstawie zawiadomienia Urzędu Gminy Miejsce Piastowe przekazanego do tut. Urzędu przez Urząd Gminy  Gromnik,

· osoby zameldowanego na pobyt stały przy ul. Karmelickiej - na podstawie zawiadomienia Urzędu Miasta Stołecznego Warszawy z dnia  20 kwietnia 2004 r.,

· osoby zam. przy ul. Puszkina - na podstawie zawiadomienia Sądu Rejonowego                 w Przemyślu o pozbawieniu praw publicznych,

· osoby zam. przy ul. Siemiradzkiego – na podstawie zawiadomienia Sądu Okręgowego     w Krośnie Ośrodek Zamiejscowy w Przemyślu o ubezwłasnowolnieniu,

· osoby zam. przy ul. Tarnawskiego - na podstawie zawiadomienia Sądu Rejonowego        w Przemyślu. 

a) w rejonie II:

· osoby - na podstawie zawiadomienia Sądu Rejonowego  w Przemyślu                                o ubezwłasnowolnieniu,

· osoby – na podstawie postanowienia Sądu Okręgowego w Krośnie                                      o ubezwłasnowolnieniu, 

· osoby – na podstawie zawiadomienia Sądu Rejonowego w Krakowie                                  o ubezwłasnowolnieniu,

· osoby - na podstawie zawiadomienia Sądu Rejonowego w Lesku                                         o ubezwłasnowolnieniu,

· osoby –  na podstawie zawiadomienia Wójta Gminy Krasiczyn,

· osoby na podstawie zawiadomienia Urzędu Miasta Rzeszowa,

· osoby – na podstawie zawiadomienia Sądu Okręgowego w Lublinie                                    o ubezwłasnowolnieniu,

· osoby - na podstawie zawiadomienia Urzędu Miasta Stołecznego Warszawy,

a) w rejonie III: 

· osoby - na podstawie zawiadomienia Sądu Okręgowego w Krośnie                                    o ubezwłasnowolnieniu,

· osoby –  na podstawie zawiadomienia Wójta Gminy Fredropol,

· osoby - na podstawie zawiadomienia Wójta Gminy Krasiczyn,

· osoby - na podstawie zawiadomienia Urzędu Miasta Krakowa,

· osoby - na podstawie zawiadomienia Urzędu Miasta Kazimierz Dolny, 

· osoby - na podstawie zawiadomienia Urzędu Miasta Kazimierz Dolny,

· osoby - na podstawie zawiadomienia Sądu Okręgowego w Krośnie                                     o ubezwłasnowolnieniu,

· osoby - na podstawie zawiadomienia Urzędu Miasta Stołecznego Warszawy,

· osoby – na podstawie zawiadomienia Sądu Rejonowego w Przemyślu                                 o ubezwłasnowolnieniu,

· osoby - na podstawie zawiadomienia Sądu Rejonowego w Strzyżowie                                 o ubezwłasnowolnieniu,

· osoby - na podstawie zawiadomienia Sądu Rejonowego w Przemyślu                                  o ubezwłasnowolnieniu,

· osoby - na podstawie zawiadomienia Sądu Rejonowego w Lubaczowie                               o ubezwłasnowolnieniu,

· osoby - na podstawie zawiadomienia Sądu Rejonowego w Przemyślu                                  o ubezwłasnowolnieniu. 

Ad.4. 

W zakresie dostosowania rejestru wyborców do wprowadzonych przez Radę Miejską               w Przemyślu zmian w nazwach ulic stwierdzono – na podstawie prowadzonego przez Biuro Rady Miejskiej w/m rejestru uchwał Rady Miejskiej w Przemyślu  -  iż w 2004 r. Rada Miejska w Przemyślu nie podejmowała uchwał w tej materii. Stwierdzono jednakże,              że wprowadzone przez Radę Miejską w Przemyślu w latach ubiegłych  zmiany                  w nazewnictwie ulic nie znajdują odzwierciedlenia w rejestrze wyborców, albowiem         w wielu indywidualnych kartach osobowych mieszkańców nadal figurują ulice, których nazwy dawno zostały zmienione.

Przykładowo w indywidualnych kartach osobowych 5 osób:

jako adres stałego zameldowania wskazana  jest ul. 1 – go  Maja – obecnie ul. Dworskiego.  

W kartach 5 osób:

nadal jako adres stałego zameldowania uwidoczniona jest ul. Wyb. Kościuszki, podczas gdy ulica  ta nosi nazwę Wyb. Ojca Św. Jana Pawła II.

W kartach osobowych 6 osób:

nadal figuruje ul. Pstrowskiego – obecnie Bpa. Glazera.

W kartach osobowych 5 osób:

nadal, jako adres stałego zameldowania podana jest ul. Rutkowskiego  - obecnie ulica ta nosi nazwę „Osińskich”.

W kartach osobowych 5 osób:

nadal, jako adres stałego zameldowania podana jest ul. Związku Walki Młodych - obecnie ulica ta nosi nazwę „Ofiar Katynia”.

W trakcie kontroli skorygowano wszystkie założone indywidualne karty osobowe mieszkańców, w których wskazano jako adres zamieszkania ulice o nieobowiązujących nazwach i dostosowane je do obowiązującego nazewnictwa ulic miasta Przemyśla.  

Ad. 5.

W 2004 r. nie miała miejsca zmiana granic administracyjnych Gminy Miejskiej Przemyśl, stąd też w tym zakresie nie dokonywano zmian w rejestrze wyborców. 

Ad.6.

Do dnia 30 września 2004 r.  żaden z obywateli  państw członkowskich Unii Europejskiej niebędących obywatelami polskimi nie złożył wniosku o wpisanie do rejestru wyborców, stąd też i w tym zakresie nie dokonywano zmian w rejestrze wyborców. 

Przepis § 10 ust. 1 cyt. rozporządzenia  Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji         w sprawie rejestru wyborców oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolitą Polską innym państwom członkowskim Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze nakłada na wójtów, burmistrzów, prezydentów miasta obowiązek  przekazywania Państwowej Komisji Wyborczej oraz komisarzowi wyborczemu, za pośrednictwem właściwej delegatury Krajowego Biura Wyborczego, nie później niż do 10 dnia  miesiąca następującego po  zakończeniu kwartału, okresowej informacji o liczbie wyborców objętych rejestrem wyborców w gminie, zawierającą:

1) liczbę wyborców objętych rejestrem wyborców z urzędu,

2) liczbę wyborców wpisanych do rejestru wyborców na swój wniosek, z wyodrębnieniem liczby wyborców wpisanych do części B rejestru wyborców,

3) liczbę wyborców co do których otrzymano zawiadomienie o pozbawieniu prawa wybierania oraz wpisanych do rejestru wyborców w innej gminie,

4) liczbę mieszkańców. 

W wyniku kontroli ustalono, że obowiązek wynikający z cyt. wyżej przepisu §  10 ust. 1            w okresie objętym kontrolą był realizowany - w zakreślonym terminie meldunki               o liczbie wyborców zawierające wszystkie wymagane informacje przekazywane były  właściwym organom, przy czym stwierdzono, że czynności tych dokonały:

· Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich (meldunek z dnia 30 czerwca 2004 r.),

· Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich (meldunki z dnia: 31 grudnia 2003 r.,      31 marca 2004 r. i  30 września 2004 r.) 

Z  cyt. wyżej przepisu §  10 ust. 1  wynika, że do dokonania w/w czynności zobowiązany jest wójt, burmistrz, prezydent miasta. 

W/w meldunki stanowią załączniki do protokołu kontroli Nr 1.1., 1.2., 1.3. i 1.4. 

II.   W zakresie prowadzenia ewidencji ludności:


Przepis art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludności                       i dowodach osobistych (Dz. U. z 2001 r. Nr 87, poz. 960 z późn. zm.) stanowi, że ewidencja ludności polega na rejestracji danych o miejscu pobytu osób, o urodzeniach, dotyczących obowiązku wojskowego, zmianach stanu cywilnego, obywatelstwa, imion i nazwisk oraz         o zgonach.

Zgodnie z art. 44 a ust. 1 cyt. ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych ewidencję ludności prowadzi się w systemie informatycznym na podstawie danych osobowych zgłoszonych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego oraz zgłoszeń                o  zmianie imienia lub nazwiska i  zmianie obywatelstwa   w formie:

1. zbiorów meldunkowych jako:

a) zbioru danych stałych mieszkańców,

b) zbioru danych byłych mieszkańców, 

c) zbioru danych obywateli polskich zameldowanych na pobyt czasowy trwający ponad         2 miesięce oraz cudzoziemców zameldowanych na pobyt czasowy trwający ponad              2 miesiące posiadających karty pobytu,

d) zbioru danych osób zameldowanych na pobyt czasowy trwający do 2 miesięcy oraz cudzoziemców zameldowanych na pobyt czasowy trwający ponad 2 miesiące nieposiadających karty pobytu.

2. zbioru danych osobowych PESEL uzyskanych w związku z nadaniem numeru PESEL na podstawie zbiorów meldunkowych, o których mowa w pkt. 1 lit. a) – c). 

Kontroli poddano zbiór danych stałych mieszkańców: 

Przepis art. 44 a ust. 2 cyt. ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych stanowi,           iż w zbiorze danych stałych mieszkańców gromadzone są następujące ich dane:   

1) nazwisko i imiona,

2) nazwisko rodowe,

3) nazwiska i imiona poprzednie,

4) imiona i nazwiska rodowe rodziców,

5) data i miejsce urodzenia,

6) stan cywilny,

7) numer aktu urodzenia i oznaczenie urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził,

8) płeć,

9) numer  PESEL,

10) obywatelstwo (data nabycia obywatelstwa polskiego, data utraty obywatelstwa polskiego),

11) imię i nazwisko rodowe małżonka oraz jego numer PESEL, data zawarcia związku małżeńskiego, numer aktu małżeństwa i oznaczenie urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził, data rozwiązania związku małżeńskiego, sygnatura akt i oznaczenie sądu, który rozwiązał małżeństwo, data zgonu małżonka, numer aktu zgonu i oznaczenie urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził,

12) adres i data zameldowania na pobyt stały,

13) poprzednie adresy zameldowania na pobyt stały wraz z określeniem okresu zameldowania,

14) adres zameldowania na pobyt czasowy trwający ponad 2 miesiące wraz z określeniem okresu zameldowania,

15) tryb wymeldowania,

16) stopień wojskowy, nazwa, seria i numer wojskowego dokumentu osobistego oraz oznaczenie wojskowej komendy uzupełnień, w której   ewidencji osoba pozostaje, lub potwierdzenie zgłoszenia się do rejestracji przedpoborowych,

17)  serie i numery poprzednich dowodów osobistych, daty ich wydania i daty ważności oraz oznaczenie organów wydających,

18) seria i numer karty pobytu wydanej w związku z udzieleniem zezwolenia na osiedlenie się lub nadaniem statusu uchodźcy w Rzeczypospolitej Polskiej, data jej wydania, data ważności oraz oznaczenie organu, który ją wydał,

19) seria i numer karty pobytu obywatela Unii  Europejskiej wydanej w związku                      z udzieleniem zezwolenia na pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, data jej wydania, data ważności oraz oznaczenie organu, który ją wydał,

20) seria i numer dokumentu pobytu członka rodziny obywatela Unii Europejskiej wydanego w związku z udzieleniem zezwolenia na pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, data jego wydania, data ważności oraz oznaczenie organu, który go wydał.

W wyniku wyrywkowej kontroli  zbadano, czy zbiór meldunkowy stałych mieszkańców zawiera wszystkie wymagane w/w przepisem dane. 

 W rejonie I  zbadano kartoteki założone w systemie informatycznym dla następujących osób:

1) osoby zam. przy ul. Dworskiego – kartoteka zawiera wszystkie wymagane dane.

2) osoby zam. przy ul. K. Wielkiego – w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt  sporządził,

· oznaczenia organu wydającego i daty wydania dowodu osobistego. 

W trakcie kontroli uzupełniono brakujące dane, za wyjątkiem daty wydania dowodu osobistego.    

3) osoby zam. przy ul. Wyb. Piłsudskiego – w ewidencji stan cywilny w/w określono jako panna, z kolei z prowadzonej indywidualnej karty osobowej  wynika, że w/w jest wdową. Brak w ewidencji daty zgonu małżonka, numeru aktu zgonu             i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził. 

W trakcie kontroli usunięto  stwierdzone rozbieżności, wprowadzono do ewidencji dane dot. daty zgonu małżonka, numeru aktu zgonu i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził. 

4) osoby zam. przy ul. Wyb. Piłsudskiego - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt  sporządził,

· numeru ewidencyjnego PESEL współmałżonka. 

W trakcie kontroli uzupełniono wszystkie brakujące dane. 

5) osoby zam. przy ul. Parkowej - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot. numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt  sporządził.

W trakcie kontroli uzupełniono brakujące dane. 

6) osoby zam. przy ul. Słowackiego - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot. numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt  sporządził.

W trakcie kontroli uzupełniono brakujące dane. 

7) osoby zam. przy ul. Siemiradzkiego - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot. numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt  sporządził

W trakcie kontroli uzupełniono brakujące dane. 

8) osoby zam. przy ul. Dworskiego - kartoteka zawiera wszystkie wymagane dane.

9) osoby  zam. przy ul. Matejki - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt  sporządził,

· oznaczenia organu wydającego i daty wydania  dowodu osobistego. 

W trakcie kontroli uzupełniono brakujące dane za wyjątkiem daty wydania dowodu osobistego. 

10) osoby zam. przy ul. Federkiewicza  - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt  sporządził,

· imienia i nazwiska rodowego małżonka oraz jego numeru  PESEL,

· daty zawarcia związku małżeńskiego, numeru aktu małżeństwa i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził.

Z ewidencji prowadzonej w systemie informatycznym wynika, że w/w jest panną, z kolei z indywidualnej karty osobowej wynika, że jest osobą zamężną. 

W trakcie kontroli uzupełniono dane dot. urzędu stanu cywilnego, który sporządził akt urodzenia. Pozostałych danych nie uzupełniono.   
W rejonie II zbadano kartoteki założone w systemie informatycznym dla następujących osób:

1) osoby zam. przy ul. Czarnieckiego  - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· numeru ewidencyjnego PESEL małżonka,

· oznaczenia organu wydającego i daty wydania  dowodu osobistego. 

W trakcie kontroli uzupełniono  dane dot. organu wydającego dowód osobisty.  

2) osoby zam. przy ul. Boh. Getta - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot. numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt  sporządził.

W trakcie kontroli uzupełniono brakujące dane.  

3) osoby zam. przy ul. Krasińskiego - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt  sporządził,

· imienia i nazwiska rodowego współmałżonka oraz jego numeru PESEL,

· daty zawarcia związku małżeńskiego, numeru aktu małżeństwa i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził,

· oznaczenia organu wydającego i daty wydania  dowodu osobistego. 

Z ewidencji prowadzonej w systemie informatycznym wynika, że w/w jest panną, z kolei z indywidualnej karty osobowej wynika, że jest osobą zamężną.

W trakcie kontroli uzupełniono brakujące dane, za wyjątkiem daty wydania dowodu osobistego, wprowadzono również zmianę wynikającą ze zmiany stanu cywilnego. 

4) osoby zam. przy ul. Mniszej - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt  sporządził,

· imienia i nazwiska rodowego współmałżonka oraz jego numeru PESEL,

· daty zawarcia związku małżeńskiego, numeru aktu małżeństwa i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził,

· oznaczenia organu wydającego i daty wydania  dowodu osobistego. 

Z ewidencji prowadzonej w systemie informatycznym wynika, że w/w jest panną, z kolei z indywidualnej karty osobowej wynika, że jest osobą zamężną.

W trakcie kontroli uzupełniono brakujące dane, za wyjątkiem:

· numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt  sporządził,
· numeru ewidencyjnego PESEL wspólmałżonka,
· daty wydania dowodu osobistego. 

Wprowadzono również zmianę wynikającą ze zmiany stanu cywilnego. 

Pracownik Wydziału wyjaśniła ustnie, iż osoba urodziła się na terenie byłego ZSRR, stąd też brak danych dot. numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził. Ponadto współmałżonek w/w nie jest mieszkańcem miasta Przemyśla, dlatego też brak możliwości uzupełnienia danych dot. jego numeru ewidencyjnego PESEL.   
5) osoby zam. przy ul. Rogozińskiego -  w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt  sporządził,

· imienia i nazwiska rodowego współmałżonka oraz jego numeru PESEL,

· daty zawarcia związku małżeńskiego, numeru aktu małżeństwa i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził,

· oznaczenia organu wydającego i daty wydania  dowodu osobistego. 

Z ewidencji prowadzonej w systemie informatycznym wynika, że w/w jest kawalerem,      z kolei z indywidualnej karty osobowej wynika, że jest żonaty. 

W trakcie kontroli uzupełniono brakujące dane, za wyjątkiem daty wydania dowodu osobistego. 

Wprowadzono również zmianę wynikającą ze zmiany stanu cywilnego.

6)   osoby zam. przy ul. Rokitniańskiej - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt  sporządził,

· imienia i nazwiska rodowego współmałżonka oraz jego numeru PESEL,

· daty zawarcia związku małżeńskiego, numeru aktu małżeństwa i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził.

Z ewidencji prowadzonej w systemie informatycznym wynika, że w/w jest panną, z kolei z indywidualnej karty osobowej wynika, że jest mężatką. 

W trakcie kontroli uzupełniono wszystkie brakujące dane. Wprowadzono również zmianę wynikającą ze zmiany stanu cywilnego.

7) osoby zam. przy ul. 22 Stycznia - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt  sporządził,

· imienia i nazwiska rodowego współmałżonka oraz jego numeru PESEL,

· daty zawarcia związku małżeńskiego, numeru aktu małżeństwa i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził,

· daty wydania i oznaczenia organu wydającego dowód osobisty. 

Z ewidencji prowadzonej w systemie informatycznym wynika, że w/w jest kawalerem,      a ponadto, że nie podlega obowiązkowi wojskowemu. Z indywidualnej karty osobowej wynika, że w/w jest żonaty, a ponadto, że podlega obowiązkowi wojskowemu. 

W trakcie kontroli uzupełniono brakujące dane, za wyjątkiem daty wydania dowodu osobistego. 

Wprowadzono również zmianę wynikającą ze zmiany stanu cywilnego, wprowadzono dane dot. obowiązku wojskowego (stopień wojskowy, nazwę, serię i numer wojskowego dokumentu osobistego oraz oznaczenie wojskowej komendy uzupełnień, w której ewidencji  osoba pozostaje).

8) osoby zam. przy ul. Monte Cassino  –  w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt  sporządził,

· numeru ewidencyjnego PESEL współmałżonka,

Z ewidencji prowadzonej w systemie informatycznym wynika, że w/w nie podlega obowiązkowi wojskowemu, zaś z  indywidualnej karty osobowej wynika, że podlega temu obowiązkowi.

W trakcie kontroli uzupełniono wszystkie brakujące dane, wprowadzono również dane dot. obowiązku wojskowego (stopień wojskowy, nazwę, serię i numer wojskowego dokumentu osobistego oraz oznaczenie wojskowej komendy uzupełnień, w której ewidencji  osoba pozostaje).

9) osoby zam. przy ul. 3 Maja - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot. numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt  sporządził.

W trakcie kontroli uzupełniono brakujące dane.

10) osoby zam. przy ul. Krucza - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt  sporządził,

· imienia i nazwiska rodowego współmałżonka oraz jego numeru PESEL,

· daty zawarcia związku małżeńskiego, numeru aktu małżeństwa i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził,

· daty wydania i oznaczenia organu wydającego dowód osobisty. 

Z ewidencji prowadzonej w systemie informatycznym wynika, że w/w jest kawalerem,         z indywidualnej karty osobowej wynika, że w/w jest żonaty.

W trakcie kontroli uzupełniono brakujące dane, za wyjątkiem daty wydania dowodu osobistego. Wprowadzono również dane dot. obowiązku wojskowego (stopień wojskowy, nazwę, serię i numer wojskowego dokumentu osobistego oraz oznaczenie wojskowej komendy uzupełnień, w której ewidencji  osoba pozostaje).

W rejonie III  zbadano kartoteki założone w systemie informatycznym dla następujących osób:

1) osoby zam. przy ul. Bpa. Glazera - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· imienia i nazwiska rodowego współmałżonka oraz jego numeru PESEL,

· daty zawarcia związku małżeńskiego, numeru aktu małżeństwa i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził,

· daty wydania dowodu osobistego

Z ewidencji prowadzonej w systemie informatycznym wynika, że w/w jest kawalerem,       z indywidualnej karty osobowej wynika, że w/w jest żonaty.

W trakcie kontroli uzupełniono brakujące dane, za wyjątkiem daty wydania dowodu osobistego. 

2) osoby zam. przy ul. Bielskiego - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· imienia i nazwiska rodowego współmałżonka oraz jego numeru PESEL,

· daty zawarcia związku małżeńskiego, numeru aktu małżeństwa i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził,

· daty wydania dowodu osobistego

Z ewidencji  prowadzonej w systemie informatycznym wynika, że w/w jest panną,                    z indywidualnej karty osobowej wynika, że w/w jest mężatką.

W trakcie kontroli uzupełniono brakujące dane, za wyjątkiem daty wydania dowodu osobistego. Wprowadzono również zmianę wynikającą ze zmiany stanu cywilnego.  

3) osoby zam. przy ul. Wyb. Ojca Św. Jana Pawła II – w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· imienia i nazwiska rodowego współmałżonka oraz jego numeru PESEL,

· daty zawarcia związku małżeńskiego, numeru aktu małżeństwa i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził.

Z ewidencji prowadzonej w systemie informatycznym wynika, że w/w jest panną,              z indywidualnej karty osobowej wynika, że w/w jest mężatką. 

W trakcie kontroli uzupełniono brakujące dane. Wprowadzono również zmianę wynikającą ze zmiany stanu cywilnego.  

4) osoby zam. przy ul. Paderewskiego – kartoteka zawiera wszystkie wymagane dane. 

5) osoby zam. przy ul. Grunwaldzkiej  – kartoteka zawiera wszystkie wymagane dane. 

6) osoby zam. przy ul. Bielskiego - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· imienia i nazwiska rodowego współmałżonka oraz jego numeru PESEL,

· daty zawarcia związku małżeńskiego, numeru aktu małżeństwa i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził,

· daty wydania dokumentu  tożsamości,  

Z ewidencji prowadzonej w systemie informatycznym wynika, że w/w jest kawalerem,     a ponadto, że nie podlega obowiązkowi wojskowemu. Z indywidualnej karty osobowej wynika, że w/w jest żonaty, a ponadto, że podlega obowiązkowi wojskowemu. 

W trakcie kontroli uzupełniono wszystkie brakujące dane. 

7) osoby zam. przy ul. Grunwaldzkiej - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· numeru aktu urodzenia i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt  sporządził,

· imienia i nazwiska rodowego współmałżonka oraz jego numeru PESEL,

· daty zawarcia związku małżeńskiego, numeru aktu małżeństwa i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził,

· daty wydania dokumentu  tożsamości,  

Z ewidencji prowadzonej w systemie informatycznym wynika, że w/w jest kawalerem,      a ponadto, że nie podlega obowiązkowi wojskowemu. Z indywidualnej karty osobowej wynika, że w/w jest żonaty, a ponadto, że podlega obowiązkowi wojskowemu. 

W trakcie kontroli uzupełniono wszystkie brakujące dane za wyjątkiem daty wydania dokumentu tożsamości. 

8) osoby zam. przy ul. Grunwaldzkiej - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· numeru aktu urodzenia 

· daty wydania dokumentu  tożsamości i oznaczenia organu, który ten dokument wydał,  

Z ewidencji prowadzonej w systemie informatycznym wynika, że w/w nie podlega obowiązkowi wojskowemu, natomiast z indywidualnej karty osobowej wynika, że podlega.

W trakcie kontroli uzupełniono wszystkie brakujące dane za wyjątkiem daty wydania dokumentu tożsamości. 

9) osoby zam. przy ul. Grunwaldzkiej - w wyniku kontroli stwierdzono brak danych dot.:

· imienia i nazwiska rodowego współmałżonka oraz jego numeru PESEL,

· daty zawarcia związku małżeńskiego, numeru aktu małżeństwa i oznaczenia urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził,

Z ewidencji prowadzonej w systemie informatycznym wynika, że w/w jest kawalerem,      a ponadto, że nie podlega obowiązkowi wojskowemu. Z indywidualnej karty osobowej wynika, że w/w jest żonaty, a ponadto, że podlega obowiązkowi wojskowemu.

W trakcie kontroli uzupełniono wszystkie brakujące dane za wyjątkiem numeru ewidencyjnego PESEL współmałżonka. 
W kwestii braku w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji ludności danych              dot. zmiany stanu cywilnego, obowiązku  wojskowego i daty wydania dokumentu tożsamości Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich w piśmie z dnia 6 grudnia 2004 r. wyjaśniła, cyt. „...dane te na bieżąco od kiedy jestem kierownikiem Oddziału (początek 2003 r.)  są wprowadzane do bazy komputerowej, natomiast niezaktualizowane dane dotyczą okresu co najmniej kilku do kilkunastu lat wstecz (ewidencja prowadzona jest od 1974 r., a w systemie informatycznym od 1994 r.), są one jednak sukcesywnie uzupełniane. Dane dotyczące dowodów osobistych w związku z ich wymianą od 2001 r.  na bieżąco są wprowadzane do systemu komputerowego i do 2007 r., kiedy to wymiana ma być zakończona wszystkie aktualne dowody będą miały odzwierciedlenie w bazie komputerowej. Jeżeli są natomiast jakieś nieprawidłowości w postaci nie wpisanego numeru czy wystawcy dowodu osobistego dotyczą one dowodów osobistych wydanych przed 2001 r., które to dowody tracą ważność po 2007 r.

Ponadto w kwestii dotyczącej nieuzupełnionych zmian stanu cywilnego wyjaśniam, że istnieją utrudnienia w aktualnym systemie komputerowym, który nie zawsze przyjmuje wprowadzoną zmianę stanu cywilnego.  Między innymi w związku z powyższym zaszła potrzeba zmiany oprogramowania, które to jest zaplanowane jeszcze w tym roku. 

Dane, które nie zostały przyjęte do komputera są jednak nanoszone w ewidencji prowadzonej w systemie kartotecznym, aby po wprowadzeniu nowego systemu sukcesywnie dokonywać ich uzupełnienia w bazie komputerowej.”   
Powyższe wyjaśnienie stanowi załącznik Nr 2 do niniejszego protokołu kontroli. 


W myśl przepisu art. 4 cyt. ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych obowiązek meldunkowy polega na: 

1) zameldowaniu się w miejscu pobytu stałego lub czasowego,

2) wymeldowaniu się z miejsca pobytu stałego lub czasowego,

3) zameldowaniu o urodzeniu dziecka,

4) zameldowaniu o zmianie stanu cywilnego,

5) zameldowaniu o zgonie osoby. 

Ad.1.

W myśl art. 9 ust. 2a cyt. ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych przy zameldowaniu na pobyt stały lub czasowy trwający ponad 2 miesiące należy przedstawić potwierdzenie pobytu w lokalu osoby zgłaszającej pobyt stały lub czasowy trwający ponad       2 miesiące, dokonane przez właściciela lub inny podmiot dysponujący tytułem prawnym do lokalu, oraz, do wglądu, dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu tego podmiotu.        Z kolei art. 11 ust. 1 cyt. ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych stanowi, że osoba zobowiązana do zameldowania się na pobyt stały przedstawia organowi gminy właściwemu ze względu na nowe miejsce jej pobytu stałego zaświadczenie o wymeldowaniu się z poprzedniego miejsca pobytu stałego oraz zgłasza następujące dane osobowe:

1) nazwisko i  imiona,

2) nazwisko rodowe,

3) nazwiska i imiona poprzednie,

4) imiona rodziców,

5) nazwiska rodowe rodziców,

6) stan cywilny,

7) imię i nazwisko małżonka oraz jego nazwisko rodowe,

8) płeć,

9) datę i miejsce urodzenia,

10) obywatelstwo,

11) numer PESEL,

12) dotyczące obowiązku wojskowego, w tym stopień wojskowy, nazwę, serię i numer wojskowego dokumentu osobistego z oznaczeniem wojskowej komendy uzupełnień lub poświadczenie o zgłoszeniu się do rejestracji przedpoborowych,

13) adres poprzedniego miejsca pobyty stałego,

14) adres nowego miejsca pobytu stałego,

15) rodzaj serię i numer dokumentu tożsamości, 

16) o wykształceniu.  

Według art. 12 ust. 1 cyt. ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych  zameldowania na pobyt czasowy dokonuje się w sposób określony w art. 11 w miejscu tego pobytu,                z jednoczesnym zgłoszeniem zamierzonego czasu jego trwania. 


Wyrywkowej kontroli poddano zgłoszenia pobytu stałego dokonane przez                  osobę:

1) -  która zgłosiła pobyt stały pod adresem Kraszewskiego.

W zgłoszeniu pobytu stałego w/w nie wskazała danych dot.: 

· obywatelstwa,

· rodzaju dokumentu tożsamości.

Z uwagi na fakt, że w/w poprzednio zameldowana była poza terenem Gminy Miejskiej Przemyśl do zgłoszenia dołączyła – w myśl przepisu art. 11 ust. 1 cyt. ustawy  o ewidencji ludności i dowodach osobistych – zaświadczenie Urzędu Gminy Fredropol o wymeldowaniu się z poprzedniego miejsca pobytu stałego, albowiem zgodnie z przepisem art. 5 ust. 2        cyt. ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych w tym  samym czasie można mieć tylko jedno miejsce pobytu stałego.   

Powyższe zgłoszenie  przyjęto w dniu 5 stycznia 2004 r., jednakże z uwagi na nieczytelność podpisu i brak pieczątki osoby przyjmującej zgłoszenie trudno stwierdzić, kto tej czynności dokonał. 

Pracownik Wydziału oświadczył, że widniejący na opisanym zgłoszeniu podpis należy do niego. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że osoba zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem   w dniu 5 stycznia 2004 r., tj. w dniu dokonania zgłoszenia. 

2) osoby, która zgłosiła pobyt stały pod adresem ul. Grunwaldzka.

W zgłoszeniu pobytu stałego w/w nie wskazała danych dot.: 

· daty urodzenia,

· obywatelstwa. 

Powyższe zgłoszenie  przyjęto w dniu 13 stycznia  2004 r., jednakże z uwagi na nieczytelność podpisu i brak pieczątki osoby przyjmującej zgłoszenie trudno stwierdzić, kto tej czynności dokonał. 

Pracownik Wydziału oświadczyła, że widniejący na opisanym zgłoszeniu podpis jest jej  podpisem. 

Na podstawie danych zawartych w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że osoba zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu 13 stycznia 2004 r., tj. w dniu dokonania zgłoszenia. 

3) osoby, która zgłosiła  pobyt stały pod adresem  ul. Leszczyńskiego. 

Zgłoszenie pobytu stałego zawiera wszystkie wymagane dane, dołączono zaświadczenie Urzędu Miasta Krakowa o wymeldowaniu się z  poprzedniego miejsca pobytu stałego. 

Opisane  zgłoszenie  przyjęto w dniu 8 stycznia  2004 r., jednakże z uwagi na nieczytelność podpisu i brak pieczątki osoby przyjmującej zgłoszenie trudno stwierdzić, kto tej czynności dokonał. 

Pracownik Wydziału oświadczył, że widniejący na opisanym zgłoszeniu podpis jest jego  podpisem. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  osoba  zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu          14 stycznia 2004 r.

4) osoby, która zgłosiła pobyt stały przy ul. Kosynierów.

W zgłoszeniu pobytu stałego w/w nie wskazała wykształcenia, dołączyła zaświadczenie Urzędu Gminy Przemyśl o wymeldowaniu się z   ostatniego miejsca pobytu stałego. 

Opisane  zgłoszenie  przyjęto w dniu 19 stycznia  2004 r., jednakże z uwagi na nieczytelność podpisu i brak pieczątki osoby przyjmującej zgłoszenie trudno stwierdzić, kto tej czynności dokonał. 

Pracownik Wydziału oświadczyła, że widniejący na opisanym zgłoszeniu podpis jest jej   podpisem. 

Na podstawie danych zawartych w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że w/w   zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu 19 stycznia 2004 r.

5) osoby, która zgłosiła pobyt stały przy ul. Chodkiewicza.

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane dane, a ponadto dołączono zaświadczenie Urzędu Gminy Medyka o wymeldowaniu się z poprzedniego miejsca pobytu stałego. Z wagi na brak podpisu osoby przyjmującej zgłoszenie trudno stwierdzić, kto tej czynności dokonał. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  osoba zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu          29 stycznia 2004 r.

6) osoby, która zgłosiła pobyt stały przy ul. Słowackiego. 

W zgłoszeniu brak wymaganych danych dot.:

· wykształcenia,

· rodzaju dokumentu tożsamości i oznaczenia organu, który ten dokument wydał,

· obywatelstwa

Ze zgłoszenia wynika, że w/w ostatnio była zameldowana na pobyt stały poza terenem Gminy Miejskiej Przemyśl, jednakże  nie dołączyła zaświadczenia o wymeldowaniu się     z ostatniego miejsca pobytu stałego, a jest ono wymagane przepisem art. 11 ust. 1            cyt. ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych. 

Pracownik Wydziału wyjaśniła  pisemnie, cyt. „W związku z brakiem potwierdzenia wymeldowania osoby z Kamiennej Góry z dnia 03.02.2004 r. wyjaśniam, że w/w chciała dokonać w dniu 03.02.2004 r. zameldowania pod adresem Przemyśl, ul. Juliusza Słowackiego, lecz nie była wymeldowana z miejsca poprzedniego pobytu stałego, tj.                 z Kamiennej Góry. Ponieważ w/w ze względu na swoje ubóstwo – utrzymuje się z zasiłku MOPS i znacznej odległości poprzedniego miejsca pobytu, tj. woj. dolnośląskie nie mogła osobiście dokonać wymeldowania, przyjęłam od niej zgłoszenie wymeldowania z pobytu stałego i wysłałam do Urzędu Miasta w Kamiennej Górze, po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu z pracownikami tamtejszego Urzędu.” 

Złożone wyjaśnienie znajduje potwierdzenie w aktach  sprawy, tj.  w wystosowanym do Urzędu Miasta Kamienna Góra zawiadomieniu o zameldowaniu na pobyt stały – wezwaniu o przesłanie karty osobowej w/w osoby.

Powyższe wyjaśnienie stanowi załącznik Nr 4 do protokołu kontroli.  

Opisane  zgłoszenie  przyjęto w dniu 3 lutego 2004 r., jednakże z uwagi na nieczytelność podpisu i brak pieczątki osoby przyjmującej zgłoszenie trudno stwierdzić, kto tej czynności dokonał. 

Pracownik Wydziału - oświadczyła, że widniejący na opisanym zgłoszeniu podpis jest jej   podpisem. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w  zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu 3 lutego 2004 r., tj. w dniu dokonania zgłoszenia. 

7) osoby, która zgłosiła pobyt stały przy ul. Słowackiego. 

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane dane za wyjątkiem rodzaju dokumentu tożsamości. Dołączono do niego zaświadczenie Urzędu Gminy Przemyśl o wymeldowaniu się                      z poprzedniego miejsca pobytu stałego. 

Opisane  zgłoszenie  przyjęto w dniu 10 lutego 2004 r., jednakże z uwagi na nieczytelność podpisu i brak pieczątki osoby przyjmującej zgłoszenie trudno stwierdzić, kto tej czynności dokonał. 

Pracownik Wydziału oświadczyła, że widniejący na opisanym zgłoszeniu podpis jest jej   podpisem. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w osoba zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu          10 lutego 2004 r., tj. w dniu dokonania zgłoszenia. 

 8) osoby, która zgłosiła pobyt stały przy ul. Borelowskiego.

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane dane, a ponadto dołączono do niego  zaświadczenie Urzędu Miasta Lubaczów z dnia 23 lutego 2004 r. o wymeldowaniu się z poprzedniego miejsca pobytu stałego. 

Opisane  zgłoszenie  przyjęto w dniu 4 marca 2004 r., jednakże z uwagi na nieczytelność podpisu i brak pieczątki osoby przyjmującej zgłoszenie trudno stwierdzić, kto tej czynności dokonał. 

Pracownik Wydziału oświadczyła, że widniejący na opisanym zgłoszeniu podpis jest jej   podpisem. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w osoba zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu            4 marca  2004 r., tj. w dniu dokonania zgłoszenia miejsca pobytu stałego.

9) osoby, która zgłosiła pobyt stały przy ul. Grunwaldzkiej.

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane dane, a ponadto dołączono do niego  zaświadczenie Urzędu Gminy Krzywcza  z dnia 8 marca  2004 r. o wymeldowaniu się z poprzedniego miejsca pobytu stałego. 

Opisane  zgłoszenie  przyjęto w dniu 9 marca 2004 r., jednakże z uwagi na nieczytelność podpisu i brak pieczątki osoby przyjmującej zgłoszenie trudno stwierdzić, kto tej czynności dokonał. 

Pracownik Wydziału oświadczyła, że widniejący na opisanym zgłoszeniu podpis jest jej   podpisem. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w osoba zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu 9 marca  2004 r., tj. w dniu dokonania zgłoszenia miejsca pobytu stałego.

10) osoby, zgłaszającej pobyt stały przy ul. Grunwaldzkiej.

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane dane, a ponadto dołączono do niego  zaświadczenie Urzędu Gminy Stubno  z dnia 16 marca  2004 r.  o wymeldowaniu się z poprzedniego miejsca pobytu stałego. 

Opisane  zgłoszenie  przyjęto w dniu 18 marca 2004 r., jednakże z uwagi na nieczytelność podpisu i brak pieczątki osoby przyjmującej zgłoszenie trudno stwierdzić, kto tej czynności dokonał. 

Pracownik Wydziału oświadczyła, że widniejący na opisanym zgłoszeniu podpis jest jej   podpisem. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w osoba zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu           18 marca  2004 r., tj. w dniu dokonania zgłoszenia miejsca pobytu stałego.

11) osoby, zgłaszającej pobyt stały przy ul. Bpa.  Glazera.

Zgłoszenie pobytu stałego zawiera wszystkie wymagane dane, za wyjątkiem                           dot. obywatelstwa i rodzaju dokumentu tożsamości. Strona dołączyła również zaświadczenie Urzędu Stanu Cywilnego w Chełmie  z dnia 25 marca 2004 r. o wymeldowaniu się                  z poprzedniego miejsca pobytu stałego. 

Opisane  zgłoszenie  przyjęto w dniu 26 marca 2004 r., jednakże z uwagi na nieczytelność podpisu i brak pieczątki osoby przyjmującej zgłoszenie trudno stwierdzić, kto tej czynności dokonał. 

Pracownik Wydziału oświadczyła, że widniejący na opisanym zgłoszeniu podpis jest jej   podpisem. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w osoba zameldowany został na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu            26 marca  2004 r., tj. w dniu dokonania zgłoszenia miejsca pobytu stałego.

12)  osoby, zgłaszającą pobyt stały  przy ul. 3-go Maja. 

W zgłoszeniu brak następujących danych:

· nazwiska rodowego,

· rodzaju dokumentu tożsamości, 

· obywatelstwa. 

Do zgłoszenia w/w dołączyła  zaświadczenie Urzędu Gminy Żurawica  z dnia 1 kwietnia   2004 r.  o wymeldowaniu się z poprzedniego miejsca pobytu stałego. 

Opisane  zgłoszenie  przyjęto w dniu 5 kwietnia 2004 r., jednakże z uwagi na nieczytelność podpisu i brak pieczątki osoby przyjmującej zgłoszenie trudno stwierdzić, kto tej czynności dokonał. 

Pracownik Wydziału oświadczył, że widniejący na opisanym zgłoszeniu podpis jest jego   podpisem. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w osoba zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu            5 kwietnia  2004 r., tj. w dniu dokonania zgłoszenia miejsca pobytu stałego.

13) osoby, która zgłosiła pobyt stały przy ul. Zielińskiego.

Zgłoszenie pobytu stałego zawiera wszystkie wymagane dane, za wyjątkiem                         dot. obywatelstwa i rodzaju dokumentu tożsamości. Strona dołączyła również zaświadczenie Urzędu Gminy Markowej  z dnia 13 kwietnia  2004 r.  o wymeldowaniu się        z poprzedniego miejsca pobytu stałego. 

Opisane  zgłoszenie  przyjęto w dniu 15 kwietnia  2004 r., jednakże z uwagi na nieczytelność podpisu i brak pieczątki osoby przyjmującej zgłoszenie trudno stwierdzić, kto tej czynności dokonał. 

Pracownik Wydziału oświadczył, że widniejący na opisanym zgłoszeniu podpis jest jego   podpisem. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w osoba  zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu         15 kwietnia  2004 r., tj. w dniu dokonania zgłoszenia miejsca pobytu stałego.

14) osoby, która zgłosiła pobyt stały przy ul. Sierakowskiego.

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane dane, a ponadto dołączono do niego  zaświadczenie Urzędu Gminy Przemyśl z dnia 22 kwietnia  2004 r. o wymeldowaniu się z poprzedniego miejsca pobytu stałego. 

Opisane  zgłoszenie  przyjęto w dniu 28 kwietnia 2004 r., jednakże z uwagi na nieczytelność podpisu i brak pieczątki osoby przyjmującej zgłoszenie trudno stwierdzić, kto tej czynności dokonał. 

Pracownik Wydziału oświadczył, że widniejący na opisanym zgłoszeniu podpis jest jego   podpisem. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w osoba zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu 28 kwietnia 2004 r., tj. w dniu dokonania zgłoszenia miejsca pobytu stałego.

15) osoby, zgłaszającą pobyt stały przy ul. Równej.

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane dane, a ponadto dołączono do niego  zaświadczenie Urzędu Miasta Jarosław  z dnia 29 kwietnia   2004 r.  o wymeldowaniu się z poprzedniego miejsca pobytu stałego. 

Opisane  zgłoszenie  przyjęto w dniu  29 kwietnia 2004 r. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w osoba  zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu          29 kwietnia 2004 r., tj. w dniu dokonania zgłoszenia miejsca pobytu stałego.

16) osoby, która zgłosiła pobyt stały przy ul. Opalińskiego.

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane dane, a ponadto dołączono do niego  zaświadczenie Urzędu Gminy Żurawica z dnia 28 kwietnia 2004 r. o wymeldowaniu się z poprzedniego miejsca pobytu stałego. 

Opisane  zgłoszenie  przyjęto w dniu 6 maja 2004 r., jednakże z uwagi na nieczytelność podpisu i brak pieczątki osoby przyjmującej zgłoszenie trudno stwierdzić, kto tej czynności dokonał. 

Pracownik Wydziału oświadczył, że widniejący na opisanym zgłoszeniu podpis jest jego   podpisem. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w osoba zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu            6 maja  2004 r., tj. w dniu dokonania zgłoszenia miejsca pobytu stałego.

17) osoby, zgłaszającą pobyt stały przy ul. 3-go Maja.

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane dane, a ponadto dołączono do niego  zaświadczenie Urzędu Miasta Przeworsk z dnia 6 maja  2004 r. o wymeldowaniu się z poprzedniego miejsca pobytu stałego. 

Opisane  zgłoszenie  przyjęto w dniu 7 maja 2004 r., jednakże z uwagi na nieczytelność podpisu i brak pieczątki osoby przyjmującej zgłoszenie trudno stwierdzić, kto tej czynności dokonał. 

Pracownik Wydział oświadczył, że widniejący na opisanym zgłoszeniu podpis jest jego   podpisem. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w osoba zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu             7 maja  2004 r., tj. w dniu dokonania zgłoszenia miejsca pobytu stałego.

18) osoby, która zgłosiła pobyt stały przy ul. Równej.

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane dane, a ponadto dołączono do niego  zaświadczenie Urzędu Gminy Dubiecko  z dnia 17 czerwca 2004 r.  o wymeldowaniu się z poprzedniego miejsca pobytu stałego. 

Opisane  zgłoszenie  przyjęto w dniu 17 czerwca  2004 r., jednakże z uwagi na nieczytelność podpisu i brak pieczątki osoby przyjmującej zgłoszenie trudno stwierdzić, kto tej czynności dokonał. 

Pracownik Wydziału oświadczyła, że widniejący na opisanym zgłoszeniu podpis jest jej   podpisem. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w osoba zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu          17 czerwca 2004 r., tj.  w  dniu dokonania zgłoszenia miejsca pobytu stałego.

19) osobę zgłaszającą pobyt stały przy ul. Bpa. Glazera.

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane dane, a ponadto dołączono do niego  potwierdzenie wymeldowania z pobytu stałego wydanego w dniu 4 listopada 2003 r. przez Urząd Miasta Wrocławia.

Opisane  zgłoszenie  przyjęto w dniu 20 lipca 2004 r., jednakże z uwagi na nieczytelność podpisu i brak pieczątki osoby przyjmującej zgłoszenie trudno stwierdzić, kto tej czynności dokonał. 

Pracownik Wydziału oświadczył, że widniejący na opisanym zgłoszeniu podpis jest jego   podpisem. 

Na podstawie danych zawartych w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w osoba zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu           17 czerwca 2004 r., tj. w dniu dokonania zgłoszenia miejsca pobytu stałego.

20) osoby, zgłaszającą pobyt stały przy ul. Rogozińskiego.

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane dane, za wyjątkiem oznaczenia organu wydającego dokument tożsamości. Do zgłoszenia strona dołączyła zaświadczenie Urzędu Miasta                     w Głuchołazach z dnia 18 grudnia 2003 r. o wymeldowaniu się z poprzedniego miejsca pobytu stałego 

Na w/w zgłoszeniu brak daty i podpisu  pracownika przyjmującego zgłoszenie. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w osoba zameldowana została na pobyt stały pod wskazanym przez siebie adresem w dniu         20 września 2004 r. 

Ad.2.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1a cyt. ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych osoba zobowiązana do wymeldowania się zgłasza organowi gminy właściwemu ze względu na dotychczasowe miejsce jej pobytu stałego lub czasowego trwającego ponad 2 miesiące następujące dane osobowe: 

1) nazwisko i  imiona,

2) nazwisko rodowe,

3) nazwiska i imiona poprzednie,

4) imiona rodziców,

5) nazwiska rodowe rodziców,

6) stan cywilny,

7) imię i nazwisko małżonka oraz jego nazwisko rodowe,

8) płeć,

9) datę i miejsce urodzenia,

10) obywatelstwo,

11) numer PESEL,

12) dotyczące obowiązku wojskowego, w tym stopień wojskowy, nazwę, serię i numer wojskowego dokumentu osobistego z oznaczeniem wojskowej komendy uzupełnień lub poświadczenie o zgłoszeniu się do rejestracji przedpoborowych,

13) adres dotychczasowego miejsca pobytu stałego lub czasowego trwającego ponad                    2 miesiące,

14) rodzaj serię i numer dokumentu tożsamości, 

15) o wykształceniu.  


Wyrywkowej kontroli poddano zgłoszenia wymeldowania z miejsca  pobytu stałego dokonane przez n/w osoby:

1) osoba - dotychczasowy adres pobytu stałego: ul. Wieniawskiego,

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 15 ust. 1a cyt. ustawy o  ewidencji ludności i dowodach osobistych dane.

Zgłoszenie przyjął w dniu 2 stycznia 2004 r. pracownik Wydziału.

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w osoba wymeldowana została ze wskazanego  pobytu stałego w dniu 2 stycznia 2004 r., tj.           w dniu dokonania zgłoszenia. 
2) osoba - dotychczasowy adres pobytu stałego: ul. Krasińskiego.

W zgłoszeniu  w/w nie określiła:

· wykształcenia,

· organu wydającego dokument tożsamości. 

Zgłoszenie przyjął w dniu 20 stycznia 2004 r. pracownik Wydziału.

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w osoba wymeldowana została ze wskazanego  pobytu stałego w dniu  20 stycznia 2004 r., tj.        w dniu dokonania zgłoszenia. 
3) osoba – dotychczasowy adres pobytu stałego: Bpa. Glazera.

W zgłoszeniu brak oznaczenia serii i numeru dokumentu tożsamości.

Zgłoszenie przyjął w dniu 22 stycznia 2004 r. pracownik Wydziału.

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w osoba wymeldowana została ze wskazanego  pobytu stałego w dniu 2 stycznia 2004 r., tj.           w dniu dokonania zgłoszenia. 
4) osoba - dotychczasowy adres pobytu stałego: ul. Pl. na Bramie. 

W zgłoszeniu  w/w nie określił:

· nazwy i organu wydającego dokument tożsamości.

Zgłoszenie przyjął w dniu 26 stycznia 2004 r. pracownik Wydziału. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że w/w wymeldowany został ze wskazanego  pobytu stałego w dniu 28 stycznia 2004 r. 

5) osoba - dotychczasowy adres pobytu stałego: ul. Rzeczna. 

W zgłoszeniu w/w nie określił:

· obywatelstwa,

· nazwy,  serii i numeru dokumentu tożsamości i organu wydającego ten dokument. 

Zgłoszenie przyjął w dniu 11  lutego  2004 r. pracownik Wydziału. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w wymeldowany został ze wskazanego  pobytu stałego w dniu  11 lutego 2004 r., tj. w dniu dokonania zgłoszenia.
6) osoba - dotychczasowy adres pobytu stałego: ul. Sikorskiego. 

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 15 ust. 1a cyt. ustawy o  ewidencji ludności i dowodach osobistych dane.

Zgłoszenie przyjął w dniu 12 lutego 2004 r. pracownik Wydziału. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w wymeldowana została ze wskazanego  pobytu stałego w dniu 12 lutego 2004 r., tj. w dniu dokonania zgłoszenia.

7) osoba -  dotychczasowy adres pobytu stałego: ul. Paderewskiego. 

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 15 ust. 1a cyt. ustawy o  ewidencji ludności i dowodach osobistych dane.

Zgłoszenie przyjął w dniu 13 lutego 2004 r. pracownik Wydziału. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w wymeldowany został ze wskazanego  pobytu stałego w dniu 13 lutego 2004 r.,  tj. w dniu dokonania zgłoszenia.
8) osoba - dotychczasowy adres pobytu stałego: ul. Regera.  

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 15 ust. 1a cyt. ustawy o  ewidencji ludności i dowodach osobistych dane.

Zgłoszenie przyjął w dniu 2 marca  2004 r. pracownik Wydziału. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w wymeldowana została ze wskazanego  pobytu stałego w dniu 2 marca 2004 r.,                    tj.  w dniu dokonania zgłoszenia.
9) osoba - dotychczasowy adres pobytu stałego: ul. Sikorskiego. 

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 15 ust. 1a cyt. ustawy o  ewidencji ludności i dowodach osobistych dane.

Zgłoszenie przyjął w dniu 8 marca  2004 r. pracownik Wydziału.

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w  wymeldowany został ze wskazanego  pobytu stałego w dniu 8 marca 2004 r., tj.  w dniu dokonania zgłoszenia.
10) osoba - dotychczasowy adres pobytu stałego: ul. Mierosławskiego. 

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 15 ust. 1a cyt. ustawy o  ewidencji ludności i dowodach osobistych dane, za wyjątkiem nazwy dokumentu tożsamości. 

Zgłoszenie przyjął w dniu 17 marca  2004 r. pracownik Wydziału 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w wymeldowana została ze wskazanego  pobytu stałego w dniu 17 marca 2004 r., tj.            w dniu dokonania zgłoszenia.

11) osoba - dotychczasowy adres pobytu stałego: ul. Paderewskiego. 

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 15 ust. 1a cyt. ustawy o  ewidencji ludności i dowodach osobistych dane, za wyjątkiem wykształcenia i rodzaju dokumentu tożsamości. 

Zgłoszenie przyjęła w dniu 26 marca  2004 r. pracownik Wydziału. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w wymeldowany został ze wskazanego  pobytu stałego w dniu 26 marca 2004 r., tj.  w dniu dokonania zgłoszenia.
12) osoba - dotychczasowy adres pobytu stałego: ul. Żołnierzy I A.W.P.   

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 15 ust. 1a cyt. ustawy o  ewidencji ludności i dowodach osobistych dane, za wyjątkiem wykształcenia i rodzaju dokumentu tożsamości. 

Zgłoszenie przyjął w dniu 31marca  2004 r. pracownik Wydziału. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w  wymeldowany został ze wskazanego  pobytu stałego w dniu 31 marca 2004 r., tj.  w dniu dokonania zgłoszenia.
13) osoba - dotychczasowy adres pobytu stałego: ul. Leszczyńskiego.

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 15 ust. 1a cyt. ustawy o  ewidencji ludności i dowodach osobistych dane, za wyjątkiem wykształcenia i rodzaju dokumentu tożsamości. 

Zgłoszenie przyjął w dniu 7 kwietnia  2004 r. pracownik Wydziału. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że w/w  wymeldowana została ze wskazanego  pobytu stałego w dniu 7 kwietnia   2004 r., tj.        w dniu dokonania zgłoszenia.
14) osoba - dotychczasowy adres pobytu stałego: ul. Dworskiego.

W zgłoszeniu strona nie określiła:

· stanu cywilnego,

· wykształcenia,

· obywatelstwa,

· rodzaju dokumentu tożsamości i daty wydania. 

 Zgłoszenie przyjął w dniu 8 kwietnia  2004 r. pracownik Wydziału. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w wymeldowana została ze wskazanego  pobytu stałego w dniu   8   kwietnia  2004 r., tj.     w dniu dokonania zgłoszenia.
15) osoba - dotychczasowy adres pobytu stałego:  ul. Dworskiego.

W zgłoszeniu strona nie określiła:

· wykształcenia,

· obywatelstwa,

· rodzaju dokumentu tożsamości. 

 Zgłoszenie przyjął w dniu 15 kwietnia  2004 r. pracownik Wydziału. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w wymeldowana została ze wskazanego  pobytu stałego   w dniu 15  kwietnia  2004 r., tj.    w dniu dokonania zgłoszenia.
16) osoba -  dotychczasowy adres pobytu stałego:  ul. Sanocka. 

W zgłoszeniu brak danych dot.:

· imienia i nazwiska małżonka oraz jego nazwiska rodowego,

· obowiązku wojskowego, 

· rodzaju dokumentu tożsamości. 

 Zgłoszenie przyjął  w dniu 13 maja  2004 r. pracownik Wydziału. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w wymeldowany został ze wskazanego  pobytu stałego w dniu 13 maja 2004 r., tj.  w dniu dokonania zgłoszenia.
17) osoba - dotychczasowy adres pobytu stałego:  ul. Słowackiego. 

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 15 ust. 1a cyt. ustawy o  ewidencji ludności i dowodach osobistych dane, za wyjątkiem oznaczenia organu wydającego dokument tożsamości. 

Zgłoszenie przyjął w dniu 25  maja  2004 r. pracownik Wydziału. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w wymeldowany został ze wskazanego  pobytu stałego w dniu 25 maja 2004 r., tj.  w dniu dokonania zgłoszenia.

18) osoba - dotychczasowy adres pobytu stałego:  ul. Bielskiego . 

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 15 ust. 1a cyt. ustawy o  ewidencji ludności i dowodach osobistych dane, za wyjątkiem oznaczenia rodzaju dokumentu tożsamości i obywatelstwa. 

Zgłoszenie przyjął w dniu 17 czerwca   2004 r. pracownik Wydziału. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w wymeldowany został ze wskazanego  pobytu stałego w dniu 17 czerwca 2004 r., tj.           w dniu dokonania zgłoszenia.
19) osoba - dotychczasowy adres pobytu stałego:  ul. Paderwskiego. 

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 15 ust. 1a cyt. ustawy o  ewidencji ludności i dowodach osobistych dane, za wyjątkiem oznaczenia rodzaju dokumentu tożsamości i wykształcenia. 

Zgłoszenie przyjął w dniu 20 lipca 2004 r. pracownik Wydziału. 

Na podstawie danych zawartych  w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że  w/w wymeldowany został ze wskazanego  pobytu stałego w dniu 20 lipca 2004 r., tj.  w dniu dokonania zgłoszenia.
20) osoba - dotychczasowy adres pobytu stałego:  ul. St. Augusta. 

Zgłoszenie zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 15 ust. 1a cyt. ustawy o  ewidencji ludności i dowodach osobistych dane -  przyjęte zostało w  dniu 5 sierpnia 2004 r. przez pracownika Wydziału. 

Na podstawie danych zawartych w bazie ewidencji ludności stwierdzono, że w/w   wymeldowana została ze wskazanego  pobytu stałego w dniu  5 sierpnia  2004 r., tj.         w dniu dokonania zgłoszenia.
Ad.3.


Skoro przepis art. 14 ust. 2 cyt. ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych stanowi, że zgłoszenie urodzenia   dziecka dokonane we właściwym urzędzie stanu cywilnego zastępuje zameldowanie, a datą zameldowania dziecka jest data sporządzenia aktu urodzenia zbadano, czy przekazane przez Urząd Stanu Cywilnego w/m akty urodzeń znajdują odzwierciedlenie w ewidencji ludności prowadzonej w systemie informatycznym                      i w systemie kartotecznym. 

Kontrolę w tym zakresie przeprowadzono na próbie aktów urodzeń 30 osób: 

W wyniku kontroli ustalono, że każda z tych osób figuruje w prowadzonej                   w systemie informatycznym ewidencji ludności, a dane zamieszczone w tej ewidencji zgodne są z danymi uwidocznionymi w akcie urodzenia.  Dla osób tych założone zostały indywidualne karty osobowe mieszkańca, w których zamieszczono wymagane dane.

Ad.4.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt. ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych zmiany stanu cywilnego, imienia lub nazwiska oraz innych zmian w aktach stanu cywilnego urząd stanu cywilnego przekazuje niezwłocznie do organu gminy właściwego ze względu na miejsce pobytu stałego osoby, której dane dotyczą ... .

W związku z powyższym zbadano, czy zmiany wynikające ze zmiany stanu cywilnego uwidocznione zostały, w oparciu o przekazane odpisy aktów  małżeństwa, w prowadzonej ewidencji ludności.     

Kontrolę oparto na próbie aktów małżeństwa 16 osób:

W wyniku kontroli stwierdzono, że wszystkie zmiany wynikające ze zmiany stanu cywilnego, w tym zmiany nazwisk uwidocznione zostały w ewidencji ludności prowadzonej w systemie informatycznym i kartotecznym. Stosownie do przepisu art. 44 ust. 2 pkt. 11 i 12 cyt. ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych w ewidencji uwidoczniono dane dot.  imienia i nazwiska rodowego małżonka oraz jego numeru PESEL, daty zawarcia związku małżeńskiego, numeru aktu małżeństwa i oznaczenia urzędu stany cywilnego, który ten akt sporządził. W jednym przypadku stwierdzono pewną  rozbieżność, pomiędzy nazwiskiem rodowym w odpisie aktu małżeństwa,             a nazwiskiem w ujętym w ewidencji ludności. 

W trakcie kontroli   usunięto stwierdzone rozbieżności. 

Ad.5.

Art. 17 cyt. ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych stanowi, że zgłoszenie zgonu, dokonane w urzędzie stanu cywilnego zgodnie z przepisami prawa o aktach stanu cywilnego zastępuje wymeldowanie osoby zmarłej. 

W związku z powyższym zbadano, czy przekazane przez Urząd Stanu Cywilnego w/m akty zgonów zostały uwzględnione w prowadzonej ewidencji ludności. 

Kontrolę w tym zakresie przeprowadzono na próbie aktów zgonów  30 osób: 

W wynika kontroli stwierdzono, że zgony tych osób uwidocznione zostały  w prowadzonej    w systemie informatycznym ewidencji ludności. W indywidualnych kartach osobowych poczynione zostały adnotacje o zgonach, a karty zostały wyłączone ze zbioru. 

Kontrolą objęto również tryb wydawania decyzji w sprawie wymeldowania z pobytu stałego. 
Dla powyższych spraw prowadzona jest teczka rzeczowa o symbolu klasyfikacyjnym 51151             i haśle „Decyzje dotyczące wymeldowania”. Przedmiotowa teczka rzeczowa prowadzona jest zgodnie z przepisami cyt. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych. Poszczególne sprawy zarejestrowane zostały zgodnie z przepisem § 17 ust. 1 i 3 cyt. rozporządzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych, a każde pismo                       w danej sprawie  – stosownie do przepisu § 18 ust. 1  cyt. instrukcji kancelaryjnej – opatrzone zostało znakiem sprawy. 

W przedmiotowej teczce w okresie od dnia 2 stycznia 2004 r. do dnia 30 września 2004 r. zarejestrowano 104 sprawy.

W trakcie kontroli ustalono, że sprawy z powyższego zakresu prowadzone są przez:

· inspektor,

· referent.

Inspektor poinformowała, iż prowadzi sprawy rejestrowane w spisie spraw pod numerami parzystymi, natomiast referent  prowadzi sprawy rejestrowane pod numerami nieparzystymi.    


Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 cyt. wyżej ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych organ gminy wydaje na wniosek strony lub z urzędu decyzję w sprawie wymeldowania osoby, która opuściła miejsce pobytu stałego lub czasowego trwającego ponad 2 miesiące i nie dopełniła obowiązku wymeldowania się. 

W wyniku wyrywkowej kontroli zbadano  10 spraw z powyższego zakresu,                          a mianowicie:

1) Sprawa znak:  SPO.I.51151/14/2004


Pismem z dnia 10 lutego 2004 r. (wpływ do Kancelarii Ogólnej tut. Urzędu w dniu        12 lutego 2004 r.) wnioskodawczyni wystąpiła do Prezydenta Miasta Przemyśla                            o wymeldowanie z lokalu mieszkalnego męża, który dobrowolnie opuścił mieszkanie             w 2000 r. 

Do pisma w/w dołączyła kopię zaświadczenia wydanego w dniu 29 stycznia 1993 r. przez Wydział Gospodarki Lokalowej tut. Urzędu o wstąpieniu w stosunek najmu lokalu.                 Z zaświadczenia wynika, że mąż w/w wnioskodawcy jest uprawniony do zamieszkiwania      w przedmiotowym lokalu. 

Wobec powyższego – stosownie do przepisu art. 61 § 4 Kodeksu postępowania administracyjnego - zawiadomiono strony postępowania: o wszczęciu z dniem 13 lutego 2004 postępowania administracyjnego w sprawie o wymeldowanie z pobytu stałego z lokalu mieszkalnego. Niniejszym zawiadomieniem mąż wnioskodawcy został wezwany do stawienia się w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich tut. Urzędu, przy czym nie wskazano   w jakim charakterze i w jakim celu, a ponadto, czy powinien stawić się osobiście, czy przez pełnomocnika, czy też może złożyć wyjaśnienie lub zeznanie na piśmie, do czego obliguje przepis art. 54 § 1 pkt. 3 i 4 Kpa.  

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i  Obywatelskich w piśmie z dnia  22 grudnia 2004– załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt.: „zawiadamiając męża wnioskodawcy o wszczęciu postępowania pismem z dnia 18-02-2004 r. poproszono w/wym do zgłoszenia się w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich. Praktyka taka była stosowana, ponieważ strona niejednokrotnie po otrzymaniu zawiadomienia o wszczęciu postępowania      o wymeldowanie, po zapoznaniu się z treścią wniosku, z własnej woli dokonywała obowiązku wymeldowania się. Zdarza się również, że strona składała wyjaśnienie, w którym podawała dodatkowe informacje (np. adres do korespondencji), i ew. dowody w sprawie. W/w zgłosił się i złożył wyjaśnienie do protokołu.”

Powyższe wyjaśnienie nie znajduje uzasadnienia w obowiązujących przepisach, albowiem  w myśl przepisu art. 50 § 1 Kpa organ administracji publicznej może wzywać osoby do udziału  w  podejmowanych czynnościach i do złożenia wyjaśnień lub zeznań osobiście, przez pełnomocnika lub na piśmie, jeżeli jest to niezbędne dla rozstrzygnięcia sprawy lub dla wykonywania czynności urzędowych. Z kolei przepis art. 54 §  1 Kpa określa, co  należy wskazać w wezwaniu, m.in. w jakim charakterze i w jakim celu wezwany ma się stawić oraz,  czy wezwany powinien stawić się osobiście, czy przez pełnomocnika, czy też może złożyć wyjaśnienie lub zeznanie na piśmie. 

Skoro jednakże w/w zawiadomienie miało na celu również poinformowanie strony postępowania o prawie zapoznania się  z wniesionym żądaniem to należało  w taki sposób je sformułować, aby nie nosiło ono znamion wezwania. 

Powyższe zawiadomienie, opatrzone datą 18 lutego 2004 r. wystosowała działająca                    z upoważnienia  Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich. Przez strony odebrane zostało w dniu 19 i 21 lutego 2004 r. 

Z opisanego zawiadomienia wynika, że postępowanie administracyjne na wniosek wnioskodawcy wszczęte zostało w dniu 13 lutego 2004 r., podczas, gdy w/w wniosła pismo            w dniu 12 lutego 2004 r. Zgodnie z przepisem art. 61 § 3 Kpa datą wszczęcia postępowania na żądanie strony jest dzień doręczenia żądania organowi administracji publicznej. Tak więc          w powyższym zawiadomieniu błędnie wskazano datę wszczęcia postępowania. 

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i  Obywatelskich w piśmie z dnia 22 grudnia 2004 – załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt.: „w zawiadomieniu             o wszczęciu postępowania mylnie wpisano datę wszczęcia  postępowania 13-02-2004 r.  zamiast 12-02-2004 r. Pracownik zasugerował się datą na pieczątce wpływowej do Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich,  tj. 13-02-2004 r. a nie  datą wpływu  pisma do kancelarii Urzędu Miejskiego tj. 12-02-2004 r. Jednocześnie wszystkim pracownikom zwrócono uwagę, aby uważnie przyglądać się dacie wpływu pism do Urzędu w celu  stosowania art.61 § 3 Kpa.”
Z akt sprawy wynika, że mąż wnioskodawcy zgłosił do Wydziału Spraw Społecznych                     i Obywatelskich w dniu 1 marca 2004 r. Na okoliczność złożenia przez niego wyjaśnień sporządzony został protokół, z którego wynika, że w/w nie zamieszkuje w w/w lokalu od końca lipca 2002 r. z uwagi na konflikt z żoną i że nie zamierza do tego lokalu powrócić, aczkolwiek oświadczył, iż dobrowolnie nie dokona wymeldowania  z tego lokalu. 

Protokół niniejszy podpisał składający wyjaśnienie i odbierająca wyjaśnienie inspektor. 

W dalszej kolejności pismem z dnia 3 marca 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich wezwała strony postępowania do stawienia się w dniu 16 marca 2004 r. w Wydziale Spraw Społecznych          i Obywatelskich  celem złożenia zeznań osobiście lub przez pełnomocnika. 

Na okoliczność złożenia zeznań przez męża wnioskodawcy i wnioskodawcę - stosownie do przepisu art. 67 § 2 pkt. 2 Kpa - w dniu 16 marca  2004 r. sporządzone zostały protokoły, które po odczytaniu złożonych zeznań zostały przez nie podpisane. 

Z zeznań obu stron wynika, iż mąż wnioskodawcy nie zamieszkuje w w/w lokalu.  

W związku z tym, że mąż wnioskodawcy w dniu 1 marca 2004 r. złożył do protokołu wyjaśnienie w badanej sprawie wątpliwości budzi zasadność ponownego wzywania              w/w do złożenia zeznań, tym bardziej że zarówno wyjaśnienie złożone w dniu 1 marca 2004 r., jak i zeznanie złożone w dniu 16 marca 2004 r. są tej samej treści. 

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich w piśmie z dnia 22 grudnia 2004 – załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt.: „ponowne wzywanie męża wnioskodawcy było zasadne, ponieważ strona przeciwna powinna być powiadomiona              o miejscu i terminie przeprowadzania czynności dowodowych. Dlatego też pismem z dnia    03-03-2004 r. wezwano  wnioskodawcę jej męża, wezwanie to czyniło zadość wymogom Kodeksu postępowania administracyjnego a złożone przez nich zeznania zostały zaprotokołowane. Prawdą jest, że mąż wnioskodawcy oświadczał podobną treść, ponieważ przedmiot, podmiot i okoliczności sprawy są takie same i sam zainteresowany nie miał nic więcej do powiedzenia. Mimo złożonych w dniu 1 marca wyjaśnień w sprawie, jako dowód     w sprawie mogą służyć jedynie zeznania złożone przez niego w dniu 16-03-2004 r. o miejscu  i terminie, których strona przeciwna została poinformowana.”

W świetle przepisu art. 79 Kpa, który stanowi, iż strona powinna być zawiadomiona              o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze świadków, biegłych lub oględzin przynajmniej na 7 dni przed terminem i ma prawo brać udział w przeprowadzeniu dowodu, może zadawać pytania świadkom, biegłym i stronom oraz składać wyjaśnienia stanowisko powyższe jest zasadne. 

Pismem z dnia 18 marca  2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich na podstawie art. 10 § 1 Kpa poinformowała strony o zakończeniu prowadzonego postępowania w sprawie o wymeldowanie, a także          o przysługującym prawie zapoznania i wypowiedzenia się co do zebranych dowodów               i materiałów. Obydwie strony skorzystały  z tego prawa i złożyły stosowne oświadczenia. 

W dniu 25 marca 2004 r. wydana została decyzja o wymeldowaniu   męża wnioskodawcy       z pobytu stałego z w/w lokalu mieszkalnego. 

Niniejsza decyzja oparta jest na właściwej podstawie prawnej i zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 107 § 1 Kpa elementy. Podpisana została przez działającą z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich. 

Z akt wynika, że doręczona została wnioskodawcy w dniu 1 kwietnia  2004 r., natomiast mężowi wnioskodawcy w dniu  2 kwietnia 2004 r. 

Jak stwierdzono wyżej decyzja w przedmiotowej sprawie wydana została w dniu             25 marca 2004 r., podczas gdy postępowanie zostało wszczęte w dniu 12 lutego 2004 r.  Zgodnie z przepisem art. 35 § 3 Kpa, załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej  - nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania. Z akt nie wynika, aby  badana sprawa była szczególnie skomplikowana, dlatego też winna być załatwiona w ciągu miesiąca od dnia wszczęcia postępowania. Skoro postępowanie zostało wszczęte w dniu 12 lutego  2004 r. sprawa winna być załatwiona do dnia                     12 marca 2004 r.  Z akt sprawy nie wynika, aby przed upływem tego terminu – stosownie do przepisu art. 36 § 1 Kpa – zawiadomiono strony postępowania                               o niezałatwieniu sprawy w terminie, a także o przyczynach zwłoki i nowym terminie załatwienia sprawy. 
Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i  Obywatelskich w piśmie z dnia 22 grudnia 2004 – załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt.: „załatwienie sprawy          w terminie 2 m-cy  dopuszcza art.35 § 3, który brzmi: „załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca,  a sprawy szczególnie skomplikowanej – nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania....” Jak pokazuje praktyka sprawy dotyczące wymeldowania niewątpliwie należą do spraw szczególnie skomplikowanych a zatem skoro  postępowanie zostało wszczęte 13-02-2004 r. a  decyzja została wydana 25.03.2004 r.  sprawa zakończyła się w terminie niecałych dwóch miesięcy dlatego nie zawiadamiano stron o przedłużeniu terminu. Ponieważ sprawa terminu  została podniesiona przez kontrolującego, pracowników zobowiązano do zawiadamiania o przedłużeniu terminu, przyczynach zwłoki i nowym terminie zakończenia sprawy po upływie miesiąca.

Uznając stanowisko, iż sprawy dot. administracyjnego wymeldowania należą do spraw szczególnie skomplikowanych z uwagi na konieczność podejmowania wielorakich czynności dowodowych,  trudności z ustaleniem miejsca faktycznego pobytu stron postępowania,  długotrwały obieg korespondencji,  nie podejmowanie korespondencji przez adresatów termin dla ich załatwienia w świetle przepisu art. 35 § 3 Kpa wynosi             2 miesiące. Wobec powyższego stwierdzić należy, że opisana powyżej sprawa załatwiona została w terminie określonym art.  35 § 3 Kpa. 

Na wydanej decyzji widnieje klauzula, iż  stała się ona ostateczna w dniu 16 kwietnia 2004 r.  Jak ustalono wyżej wnioskodawca potwierdziła odbiór niniejszej decyzji w dniu 1 kwietnia 2004 r., a mąż wnioskodawcy w dniu 2 kwietnia 2004 r., tak więc termin wniesienia odwołania od przedmiotowej decyzji mijał w dniu 16 kwietnia br. – w myśl przepisu         art. 57 § 1 Kpa, jeżeli początkiem  terminu określonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzględnia się dnia, w którym zdarzenie nastąpiło. Upływ ostatniego z wyznaczonej liczby dni uważa się za koniec terminu. Skoro w dniu 16 kwietnia br. mijał termin wniesienia odwołania, w dniu tym decyzja nie mogła stać się  ostateczna.      

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich w piśmie z dnia 22 grudnia 2004 – załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt.: „umieszczenie błędnej daty  ostateczności decyzji nastąpiło w wyniku wadliwie obliczonego terminu. Pracownikom zwrócono uwagę aby dokładnie obliczać dni po upływie, których decyzja jest ostateczna           i zobowiązano ich do bezwzględnego przestrzegania zasad, tak aby błędy tego typu nie powtarzały się.”

2) Sprawa znak: SPO.I.51151/24/2004 

Pismem z dnia 5 marca 2004 r. (wpływ do Kancelarii Ogólnej tut. Urzędu w dniu                8 marca 2004 r.) wnioskodawczyni wystąpiła do Prezydenta Miasta Przemyśla o wymeldowanie z w/w lokalu mieszkalnego córki  z uwagi na fakt, iż w tym lokalu nie zamieszkuje. 

Do pisma w/w dołączyła kopię przydziału lokalu mieszkalnego, z którego wynika, iż wnioskodawczyni jest głównym najemcą tego lokalu, natomiast  jej córka – jest uprawniona do zamieszkiwania w tym lokalu. 

Wobec powyższego – stosownie do przepisu art. 61 § 4 Kodeksu postępowania administracyjnego - zawiadomiono strony postępowania: wnioskodawcę i córkę w/w               o wszczęciu z dniem 8 marca 2004 r. postępowania administracyjnego w sprawie                    o wymeldowanie córki wnioskodawcy z pobytu stałego w lokalu mieszkalnego. Niniejszym zawiadomieniem, działając na podstawie art. 50 Kpa wezwano strony do stawienia się w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich tut. Urzędu w dniu 1 kwietnia 2004 r. celem złożenia zeznań, a ponadto na podstawie art. 79 Kpa poinformowano strony, zachowując termin określony tym przepisem, o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze świadków. 

Powyższe zawiadomienie, opatrzone datą 15 marca 2004 r. wystosowała działająca                    z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich. Przez strony odebrane zostało w dniu 17 i 18 marca 2004 r. 

Stosownie do przepisu art. 67 § 2 pkt. 2 Kpa na okoliczność przesłuchania stron –  wnioskodawcy i jej córki w dniu 1 kwietnia 2004 r. sporządzone zostały protokoły, które po odczytaniu złożonych zeznań zostały przez nie podpisane. 

Z zeznań obu stron jednoznacznie wynika, iż córka wnioskodawcy nie zamieszkuje               w w/w  lokalu. 

W dniu 1 kwietnia 2004 r., działając z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich zawiadomiła strony postępowania o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu – oględzin w/w lokalu mieszkalnego. Termin przeprowadzenia oględzin wyznaczono na dzień 15 kwietnia 2004 r. Ze zwrotnych potwierdzeń odbioru wynika, że zawiadomienie odebrane zostało przez obydwie strony postępowania w dniu          5 kwietnia 2004 r. Zgodnie z art. 79 § 1 Kpa strona powinna być zawiadomiona o miejscu       i terminie przeprowadzenia dowodu ze świadków, biegłych lub oględzin przynajmniej na siedem dni przed terminem. Z powyższego wynika, że termin ten został zachowany.

Na okoliczność przeprowadzenia w dniu 15 kwietnia 2004 r. oględzin lokalu sporządzony został protokół. Wynika z niego, że oględziny przeprowadziła  inspektor przy udziale referenta w obecności wnioskodawcy, nie wynika natomiast, aby w oględzinach uczestniczyła córka wnioskodawcy. W wyniku przeprowadzonych oględzin stwierdzono, iż w lokalu brak osobistych rzeczy należących do córki wnioskodawcy, które wskazywałyby na zamieszkiwanie jej  w tymże lokalu. 

Pismem z dnia 19 kwietnia 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich na podstawie art. 10 § 1 Kpa poinformowała strony postępowania o zakończeniu prowadzonego postępowania w spawie o wymeldowanie            córki wnioskodawcy z w/w lokalu mieszkalnego oraz o prawie zapoznania i wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów.

Z prawa tego nie skorzystała córka wnioskodawczyni – pismo w tej sprawie, nie podjęte przez adresata dołączono do akt sprawy,  na zwrotnym potwierdzeniu odbioru widnieje adnotacja sporządzona przez doręczającego, iż w/w nie mieszka pod wskazanym adresem, a nowe miejsce pobytu jest nieznane. 

W dniu 7 maja 2004 r. wydana została decyzja o wymeldowaniu  córki wnioskodawczyni           z pobytu stałego w w/w lokalu. 

Niniejsza decyzja oparta jest na właściwej podstawie prawnej i zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 107 § 1 Kpa elementy. Podpisana została przez działającą z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich. 

Z akt sprawy wynika, że doręczona została wnioskodawcy w dniu 17 maja 2004 r., natomiast córce wnioskodawcy w dniu  18 maja 2004 r. Stała się ostateczna w dniu  31 maja 2004 r. 

Jak stwierdzono wyżej decyzja w przedmiotowej sprawie wydana została w dniu             7 maja 2004 r. Skoro postępowanie zostało wszczęte w dniu 8 marca 2004 r., decyzja winna być wydana do dnia 8 kwietnia 2004 r.  Z akt sprawy nie wynika, aby przed upływem tego terminu – stosownie do przepisu art. 36 § 1 Kpa – zawiadomiono strony postępowania o niezałatwieniu sprawy w terminie, a także o przyczynach zwłoki                    i nowym terminie załatwienia sprawy. 
Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich w piśmie z dnia 22 grudnia 2004 r. - załącznik Nr 6 do protokołu kontroli – podtrzymała wyjaśnienie złożone do sprawy Nr 1, dodając, że postępowanie w sprawie zostało zakończone w terminie 2 miesięcy. 

Uznając stanowisko, iż sprawy dot. administracyjnego wymeldowania należą do spraw szczególnie skomplikowanych z uwagi na konieczność podejmowania wielorakich czynności dowodowych,  trudności z ustaleniem miejsca faktycznego pobytu stron postępowania,  długotrwały obieg korespondencji,  nie podejmowanie korespondencji przez adresatów termin dla ich załatwienia w świetle przepisu art. 35 § 3 Kpa wynosi             2 miesiące. Wobec powyższego stwierdzić należy, że opisana powyżej sprawa załatwiona została w terminie określonym art.  35 § 3 Kpa. 

Na wydanej decyzji widnieje klauzula, iż  stała się ona ostateczna w dniu 31 maja 2004 r.  Skoro jedna ze stron odebrała decyzję w dniu 17 maja 2004 r. -  biorąc pod uwagę czternastodniowy termin na wniesienie odwołania o decyzji    - dzień 31  maja 2004 r. był ostatnim dniem do dokonania tej czynności. Skoro w dniu 31 maja  br. mijał termin wniesienia odwołania, w dniu tym decyzja nie mogła stać się  ostateczna.      

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich w piśmie z dnia 22 grudnia 2004 r. – załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt.: „Umieszczenie błędnej daty  ostateczności decyzji nastąpiło w wyniku wadliwie obliczonego terminu. Pracownikom zwrócono uwagę aby dokładnie obliczać dni po upływie, których decyzja jest ostateczna           i zobowiązano ich do bezwzględnego przestrzegania zasad, tak aby błędy tego typu nie powtarzały się.”

3) Sprawa znak: SPO.I.51151/44/2004. 

W dniu 26 kwietnia 2004 r. do Kancelarii Ogólnej tut. Urzędu wpłynęło podanie          o wymeldowanie z lokalu mieszkalnego osoby w związku z tym, że w/w jest osobą obcą.       Z treści pisma wynika, że w/w nie zamieszkuje w w/w lokalu, a przebywa poza granicami RP.

W odpowiedzi na powyższe pismem z dnia 4 maja 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich wezwała wnioskodawcę do uzupełnienia wniosku o dokument potwierdzający prawo  własności lokalu. W aktach badanej sprawy znajduje się potwierdzona w dniu 7 maja 2004 r. za zgodność z oryginałem kserokopia aktu notarialnego  sporządzonego w dniu 26 kwietnia 2004 r., na mocy którego wnioskodawca nabyła w/w lokal mieszkalny. 

Wobec powyższego – stosownie do przepisu art. 61 § 4 Kodeksu postępowania administracyjnego - zawiadomiono strony postępowania o wszczęciu z dniem 26 kwietnia 2004 r.  postępowania administracyjnego w sprawie o wymeldowanie osoby z pobytu stałego w lokalu mieszkalnym.  

Powyższe zawiadomienie, opatrzone datą 10 maja 2004 r. wystosowała działająca                    z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych  i Obywatelskich. Odebrane zostało w dniu 11 maja 2004 r. przez wnioskodawcę. 

W dalszej   kolejności podjęto czynności mające na celu ustalenie miejsca pobytu osoby         w stosunku do której toczy się sprawa o wymeldowanie, a mianowicie:

· w dniu 13 maja 2004 r. Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich, działając z upoważnienia Prezydenta Miasta wystąpiła do Centralnego Biura Adresowego z wnioskiem o udostępnienie danych dot. informacji adresowej,

· w dniu 2 czerwca 2004 r. Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich, działając                 z upoważnienia Prezydenta Miasta wystąpiła do Ministerstwa Sprawiedliwości – Krajowego Rejestru Karnego z zapytaniem, czy w/w osoba przebywa w zakładzie karnym,

· w dniu 2 czerwca 2004 r. Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich, działając                 z upoważnienia Prezydenta Miasta wystąpiła do Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego z zapytaniem, czy w/w osoba posiada paszport i na jaki okres ważności,

· w dniu 2 czerwca 2004 r. Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich, działając                  z upoważnienia Prezydenta Miasta wystąpiła, na podstawie  art. 49 cyt. wyżej ustawy        o ewidencji ludności i dowodach osobistych  do Komendy Miejskiej Policji  o  ustalenie faktycznego miejsca pobytu w/w oraz w przypadku ustalenia tego miejsca                         o przeprowadzenie kontroli meldunkowej w nowym miejscu zamieszkania. 

W odpowiedzi na powyższe:

· w dniu 28 maja 2004 r. wpłynęła informacja z Centralnego Biura Adresowego o braku danych dot. nowego miejsca pobytu w/w,

· w dniu 15 czerwca 2004 r. wpłynęła odpowiedź Ministerstwa Sprawiedliwości – Krajowego Rejestru Karnego według której w/w nie figuruje w kartotece osób pozbawionych wolności  oraz poszukiwanych  listem gończym,

· w dniu 18 czerwca 2004 r. wpłynęła informacja Komendy Miejskiej Policji w Przemyślu, z której wynika, że w/w  nie zamieszkuje od kilku miesięcy w w/w lokalu mieszkalnym,

· w dniu 28 czerwca 2004 r. wpłynęła informacja Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, z której wynika, iż posiada paszport ważny do 2013 r. 

Wobec powyższego w dniu 8 lipca 2004 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Zastępca Prezydenta wystąpił z wnioskiem do Sądu Rejonowego w Przemyślu Wydział III Rodzinny i Nieletnich o wyznaczenie przedstawiciela dla nieobecnej w celu zastąpienia jej     w prowadzonym postępowaniu. Jako kandydata na przedstawiciela osoby nieobecnej zaproponował - pracownika Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich tut. Urzędu.    

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2004 r. Sąd Rejonowy w Przemyślu Wydział Rodzinny             i Nieletnich ustalił dla nieobecnej kuratora w osobie pracownika Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich tut. Urzędu celem reprezentowania jej w postępowaniu              o wymeldowanie z pobytu stałego z lokalu mieszkalnego. 


W dniu 3 czerwca 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich zawiadomiła wnioskodawcę o przeprowadzeniu w dniu        23 czerwca 2004 r. dowodu z oględzin lokalu. Jednocześnie, stosownie do przepisu  art. 36  § 2 Kpa powiadomiono w/w o niemożności załatwienia wniesionej sprawy w terminie przewidzianym art. 35 § 3 Kpa w związku  z koniecznością skierowania wniosku do Sądu       o ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu w/w osoby. Jednocześnie ustalono termin załatwienia sprawy  -  do dnia 30 września 2004 r.  

Wątpliwości budzi zasadność prowadzenia czynności dowodowych – oględzin lokalu                w trakcie trwania postępowania sądowego o ustanowienie przedstawiciela dla nieobecnej, a więc bez udziału obu stron postępowania. 

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich w piśmie z dnia 22 grudnia 2004 – załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt.: „podczas toczącego się      w Sądzie  postępowania o wyznaczenie kuratora dla nieobecnej podejmowano czynności dowodowe tj. oględziny lokalu gdyż Sąd zobowiązuje do przedłożenia protokołu z oględzin. Stanowi on dla Sądu dowód , że osoba taka  jest nieobecna. Ww. protokół stanowi załącznik do wniosku o ustanowienie kuratora. Jeżeli protokół nie jest przedłożony, Sąd zobowiązuje do jego uzupełnienia. (dowód: kserokopia zawiadomienia z Sądu)”. 
W świetle przedstawionego dowodu uznano powyższe za zasadne. 

Jak wynika z akt sprawy oględziny lokalu przeprowadzono w dniu 8 lipca 2004 r., bowiem          w wyznaczonym terminie, tj.  w dniu 23 czerwca 2004 r. w omawianym lokalu nikogo nie zastano. Ze sporządzonego na okoliczność przeprowadzonych w dniu 8 lipca 2004 r. oględzin lokalu wynika, że nie stwierdzono w nim żadnych rzeczy osobistych należących do osoby      w stosunku do której toczy się postępowanie o wymeldowanie, które wskazywałyby na jej zamieszkiwania w tym lokalu. Wynika z niego, że lokal jest w wyłącznej dyspozycji wnioskodawcy i jej męża.

Pismem z dnia 23 września 2004 r., działając z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich na podstawie art. 10 § 1 Kpa poinformowała wnioskodawcę o zakończeniu prowadzonego  postępowania w spawie o wymeldowanie          z lokalu mieszkalnego oraz o prawie zapoznania i wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów.

Z akt sprawy nie wynika, aby o powyższym poinformowano kuratora osoby w stosunku do której toczy się sprawa o wymeldowanie, aczkolwiek w dniu 30 września 2004 r.                   w/w złożyła oświadczenie o zapoznaniu się z materiałami i  dowodami zgromadzonymi                 w sprawie. 

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich w piśmie z dnia 22 grudnia 2004 – załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt.: „Zarzut, że ustanowiony kurator nie został powiadomiony  o zakończeniu postępowania jest nietrafny, gdyż zgodnie       z art.10 kodeksu postępowania administracyjnego organ administracji ma obowiązek przed wydaniem decyzji umożliwić stronom wypowiedzenie się i zapoznanie  z  dowodami                  i materiałami zgromadzonymi  w sprawie. Obowiązku tego dopełniono, bowiem w dniu        30-09-2004r., ustanowiony kurator, zapoznała się z dokumentami czemu dała wyraz                       w oświadczeniu znajdującym się w aktach sprawy.”

Faktem jest, że ustanowiony dla nieobecnej kurator złożył oświadczenie o zapoznaniu się z materiałami i  dowodami zgromadzonymi  w sprawie, co świadczy o tym, że został powiadomiony o zakończeniu prowadzonego  postępowania oraz o prawie zapoznania      i wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów, jednakże  w aktach sprawy brak potwierdzenia, że zawiadomienie to zostało wystosowane. 

W dniu 5 października 2004 r. wydana została decyzja o wymeldowaniu z pobytu stałego        z lokalu mieszkalnego.  

Niniejsza decyzja oparta jest na właściwej podstawie prawnej i zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 107 § 1 Kpa elementy. Podpisana została przez działającą w imieniu Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich. 

Z akt wynika, że doręczona została wnioskodawcy w dniu 6 października 2004 r., natomiast kuratorowi nieobecnej w dniu  5 października 2004 r. Stała się ostateczna w dniu 20 października 2004 r. 

Jak stwierdzono wyżej decyzja w przedmiotowej sprawie wydana została w dniu             5 października  2004 r., a więc po upływie terminu do jej załatwienia ustalonego                                           w piśmie z dnia 3 czerwca 2004 r. Z akt sprawy nie wynika, aby przed upływem tego terminu poinformowano strony postępowania o braku możliwości załatwienia jej                      w terminie, a także o przyczynach zwłoki i nowym terminie załatwienia.
Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich w piśmie z dnia 22 grudnia 2004 – załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt.: „Zarzut dot. wydania decyzji po upływie terminu wskazanego stronie, nie jest w pełni uzasadniony, gdyż pismem       z dnia 03-06-2004 r. wnioskodawcę powiadomiono o przedłużeniu terminu w zakończeniu sprawy do dnia 30-09-2004 r. i w tym terminie, tj. w dniu 23-09-2004 r.  powiadomiono stronę , że postępowanie dowodowe zostało zakończone a przed wydaniem decyzji w terminie 7 dni ma prawo zapoznać się z dokumentami. Dlatego też nie zawiadamiano dodatkowo strony o przedłużeniu terminu wydania decyzji. Ponieważ przeprowadzający kontrolę uznał to jako nieprawidłowość, obecnie w zawiadomieniach o zakończeniu postępowania umieszcza się również informację o przedłużeniu terminu wydania decyzji do czasu zapoznania się         w wyznaczonym terminie przez strony  z dokumentami.”

Powyższe wyjaśnienie nie znajduje uzasadnienia w przepisach Kodeksu postępowania administracyjnego, albowiem zgodnie z przepisem art. 35 § 3 sprawa wymagająca postępowania wyjaśniającego powinna być załatwiona nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawa szczególnie skomplikowana nie później niż w ciągu 2 miesięcy .  Z przepisu tego jednoznacznie wynika, że wyznaczony termin dot. załatwienia sprawy, nie natomiast zakończenia postępowania dowodowego. Z kolei przepis art. 104 § 1 stanowi, iż organ administracji publicznej załatwia sprawę przez wydanie decyzji – przepisy prawa materialnego, tj. ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych   w art. 15 ust. 2 wskazują, iż sprawy z badanego zakresu załatwiane są przez wydanie decyzji.  Ta więc bez wątpliwości w terminie określonym w art. 35 § 3 Kpa winna być wydana decyzja rozstrzygająca sprawę, albo w inny sposób kończąca sprawę w danej instancji. Zawiadomienie strony o zakończeniu postępowania dowodowego oraz o prawie zapoznania się z dokumentami w terminie 7 dni przed wydaniem decyzji nie informuje strony, kiedy sprawa zostanie załatwiona, tj. kiedy wydana zostanie stosowna decyzja. W w/w sprawie decyzja wydana została w dniu 5 października  2004 r., tj. po ustalonym w piśmie z dnia 3 czerwca 2004 r.  terminie  do jej załatwienia, który  upłynął w dniu   30 września 2004 r. Niewątpliwie przed upływem tego terminu należało podjąć działania, do których obliguje przepis art. 36 Kpa. 

Na wydanej decyzji widnieje klauzula, iż  stała się ona ostateczna w dniu                           20 października  2004 r.  Skoro jedna ze stron odebrała decyzję w dniu 6 października              2004 r. -  biorąc pod uwagę czternastodniowy termin na wniesienie odwołania o decyzji    - dzień 20 października 2004 r. był ostatnim dniem do dokonania tej czynności. Skoro w dniu            20 października  br. mijał termin wniesienia odwołania, w dniu tym decyzja nie mogła stać się  ostateczna.      

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich w piśmie z dnia 22 grudnia 2004 r.– załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt.: „Umieszczenie błędnej daty ostateczności decyzji nastąpiło w wyniku wadliwie obliczonego terminu. Pracownikom zwrócono uwagę aby dokładnie obliczać dni po upływie, których decyzja jest ostateczna i zobowiązano ich do bezwzględnego przestrzegania zasad, tak aby błędy tego typu nie powtarzały się.”

4)  Sprawa znak: SPOI.51151/89/2004. 


Pismem z dnia 25 sierpnia  2004 r. (wpływ do Kancelarii Ogólnej tut. Urzędu w dniu 26 sierpnia  2004 r.) wnioskodawca wystąpił do Prezydenta Miasta Przemyśla                         o wymeldowanie z  lokalu mieszkalnego byłej żony wraz z  synem. W uzasadnieniu podał, iż mieszka sam, a jego była żona nie zamieszkuje w lokalu od 6 m-cy. 

Do pisma w/w dołączył kopię umowy najmu lokalu mieszkalnego, z której  wynika, iż jest głównym najemcą tego lokalu, natomiast była żona i syn  są  uprawnieni  do zamieszkiwania w tym lokalu. 

Wobec powyższego – stosownie do przepisu art. 61 § 4 Kodeksu postępowania administracyjnego - zawiadomiono strony postępowania o wszczęciu z dniem 26 sierpnia  2004 r.  postępowania administracyjnego w sprawie o wymeldowanie byłej żony wnioskodawcy wraz z synem z pobytu stałego w lokalu mieszkalnym. Niniejszym zawiadomieniem wezwano byłą żonę wnioskodawcy do stawienia się w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich tut. Urzędu w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia, przy czym nie wskazano w jakim charakterze i w jakim celu, a ponadto, czy powinien stawić się osobiście, czy przez pełnomocnika, czy też może złożyć wyjaśnienie lub zeznanie na piśmie, do czego obliguje przepis art. 54 § 1 pkt. 3 i 4 Kpa.  

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i  Obywatelskich w piśmie z dnia 22 grudnia 2004 – załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu kontroli – podtrzymała w tym zakresie wyjaśnienie złożone przy sprawie z wniosku  znak: SPO.I/51151/14/2004. 

Wyjaśnienie to nie znajduje uzasadnienia w obowiązujących przepisach, albowiem                w myśl przepisu art. 50 § 1 Kpa organ administracji publicznej może wzywać osoby do udziału  w  podejmowanych czynnościach i do złożenia wyjaśnień lub zeznań osobiście, przez pełnomocnika lub na piśmie, jeżeli jest to niezbędne dla rozstrzygnięcia sprawy lub dla wykonywania czynności urzędowych. Z kolei przepis art. 54 §  1 Kpa określa,         co  należy wskazać w wezwaniu, m.in. w jakim charakterze i w jakim celu wezwany ma się stawić oraz,  czy wezwany powinien stawić się osobiście, czy przez pełnomocnika,             czy też może złożyć wyjaśnienie lub zeznanie na piśmie. 

Skoro jednakże w/w zawiadomienie miało na celu również poinformowanie strony postępowania o prawie zapoznania się  z wniesionym żądaniem to należało  w taki sposób je sformułować, aby nie nosiło ono znamion wezwania. 

Wyżej opisane zawiadomienie, opatrzone datą 30 sierpnia 2004 r. wystosowała działająca                    z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich. 

Z akta sprawy nie wynika, aby b. żona wnioskodawcy zgłosiła się na powyższe wezwanie.

Pismem z dnia 7 września 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich poinformowała strony postępowania, w oparciu o art. 79 § 1 Kpa o  terminie i miejscu przeprowadzenia czynności dowodowych, tj. przesłuchania stron       i oględzin lokalu. Jednocześnie wezwała w/w do złożenia zeznań osobiście lub przez pełnomocnika.     

W ustalonym terminie – w dniu 22 września 2004 r. przesłuchano strony postępowania,                    co potwierdzają sporządzone na tę  okoliczność protokoły z przesłuchania. Z zeznań obu stron jednoznacznie wynika, iż b. żona wnioskodawcy wraz z synem nie zamieszkuje w w/w lokalu  mieszkalnym, przy czym wnioskodawca – wycofał wniosek o wymeldowanie                           z przedmiotowego lokalu syna. 

Również w dniu 22 września 2004 r. dokonano oględzin w/w lokalu, w wyniku których stwierdzono, iż w lokalu tym nie znajdują się rzeczy osobiste należące do żony wnioskodawcy. 

Na okoliczność oględzin sporządzono protokół. Wynika z niego, że oględzin dokonało dwóch pracowników Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich w obecności wnioskodawcy.

Była żona wnioskodawcy  mimo prawidłowego zawiadomienia nie zgłosiła się na oględziny. 

Pismem z dnia 23 września 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich na podstawie art. 10 § 1 Kpa poinformowała strony postępowania o zakończeniu prowadzonego  postępowania w spawie o wymeldowanie z lokalu mieszkalnego oraz o prawie zapoznania i wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów. Z akt sprawy nie wynika, aby strony postępowania z prawa tego skorzystały. 

W dniu 5 października 2004 r. wydana została decyzja o wymeldowaniu byłej żony wnioskodawcy z pobytu stałego z  lokalu mieszkalnego oraz o umorzeniu postępowania          o wymeldowanie syna wnioskodawcy z pobytu stałego z przedmiotowego lokalu.  

Niniejsza decyzja oparta jest na właściwej podstawie prawnej i zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 107 § 1 Kpa elementy. Podpisana została przez działającą w imieniu Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich. 

Z akt wynika, że doręczona została byłej żonie wnioskodawcy w dniu 8 października 2004 r., natomiast wnioskodawcy 11 października 2004 r. Skoro strony nie wniosły odwołania stała się ostateczna w dniu 26 października 2004 r. 

Jak stwierdzono wyżej decyzja w przedmiotowej sprawie wydana została w dniu             5 października 2004 r., podczas gdy postępowanie zostało wszczęte w dniu 26 sierpnia  2004 r. Zgodnie z przepisem art. 35 § 3 Kpa, załatwienie   sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej  - nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania. Z akt nie wynika, aby  badana sprawa była szczególnie skomplikowana, dlatego też winna być załatwiona w ciągu miesiąca od dnia wszczęcia postępowania. Skoro postępowanie zostało wszczęte w dniu  26 sierpnia 2004 r. sprawa winna być załatwiona do dnia                       26 września  2004 r.  Z akt sprawy nie wynika, aby przed upływem tego terminu – stosownie do przepisu art. 36 § 1 Kpa – zawiadomiono strony postępowania                       o niezałatwieniu sprawy w terminie, a także o przyczynach zwłoki i nowym terminie załatwienia sprawy. 
Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i  Obywatelskich w piśmie z dnia  22 grudnia 2004 – załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt.: „Przekroczenie terminu     w zakończeniu sprawy jest nie do końca trafionym zarzutem, gdyż  postępowanie zostało wszczęte w dniu 26-08-2004 r. a  postępowanie dowodowe zakończyło się przed upływem miesiąca o czym strony zostały zawiadomione pismem z dnia 23-09-2004 r.  Ponadto              w piśmie tym została zawarta  informacja, że w terminie 7 dni przed wydaniem decyzji  przysługuje im prawo zapoznania się   z dokumentami zgromadzonymi w sprawie. W dniu     05-10-2004 r., po przeprowadzeniu postępowania bez zbędnej zwłoki została wydana decyzja.”

Powyższe wyjaśnienie nie znajduje uzasadnienia w przepisach Kodeksu postępowania administracyjnego, albowiem zgodnie z przepisem art. 35 § 3 sprawa wymagająca postępowania wyjaśniającego powinna być załatwiona nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawa szczególnie skomplikowana nie później niż w ciągu 2 miesięcy od dnia wszczęcia postępowania.  Z przepisu tego jednoznacznie wynika, że wyznaczony termin dot. załatwienia sprawy, nie natomiast zakończenia postępowania dowodowego. Z kolei przepis art. 104 § 1 stanowi, iż organ administracji publicznej załatwia sprawę przez wydanie decyzji – przepisy prawa materialnego, tj. ustawy o ewidencji ludności                        i dowodach osobistych w art. 15 ust. 2 wskazują, iż sprawy z badanego zakresu załatwiane są przez wydanie decyzji.  Ta więc bez wątpliwości w terminie określonym           w art. 35 § 3 Kpa winna być wydana decyzja rozstrzygająca sprawę, albo w inny sposób kończąca sprawę w danej instancji. Zawiadomienie strony o zakończeniu postępowania dowodowego oraz  o prawie zapoznania się z dokumentami w terminie 7 dni przed wydaniem decyzji nie informuje strony, kiedy sprawa zostanie załatwiona, tj. kiedy wydana zostanie stosowna decyzja. 

Uznając jednakże wcześniej przedstawione stanowisko, iż sprawy dotyczące  administracyjnego wymeldowania należą do spraw szczególnie skomplikowanych                    z  uwagi na konieczność podejmowania wielorakich czynności dowodowych,  trudności  z ustaleniem miejsca faktycznego pobytu stron postępowania,  długotrwały obieg korespondencji,  nie podejmowanie korespondencji przez adresatów termin dla ich załatwienia w świetle przepisu art. 35 § 3 Kpa wynosi 2 miesiące. Tak więc stwierdzić należy, że opisana powyżej sprawa załatwiona została w terminie określonym art.  35 § 3 Kpa. 

5)  Sprawa znak: SPO.I.51151/33/2004. 


W dniu 17 marca 2004 r. do Kancelarii Ogólnej tut. Urzędu  wpłynęło pismo współwłaścicieli nieruchomości o wymeldowanie z lokalu położonego w w/w budynku, osoby, który nie zamieszkuje w nim od około 6 lat. 

Pismem z dnia 19 marca 2004 r. Naczelnik Wydziału  Spraw Społecznych i Obywatelskich wezwała wnioskodawców sprawy do uzupełnienia złożonego wniosku o aktualne zaświadczenie z ksiąg wieczystych potwierdzające prawo własności opisanej wyżej nieruchomości. 

Z kolei pismem z dnia 25 marca 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta  Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich zawiadomiła strony postępowania o wszczęciu w dniu 17 marca 2004 r. postępowania o wymeldowanie z pobytu stałego osoby wskazanej przez wnioskodawcę z lokalu mieszkalnego. Jednocześnie wezwano w/w osobę do stawienia się w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich tut. Urzędu w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia, przy czym nie wskazano w jakim charakterze i w jakim celu,    a ponadto, czy powinien stawić się osobiście, czy przez pełnomocnika, czy też może złożyć wyjaśnienie lub zeznanie na piśmie, do czego obliguje przepis art. 54 § 1 pkt. 3 i 4 Kpa.  

Jak wynika z akt sprawy złożony wniosek uzupełniony został w dniu 22 kwietnia 2004 r. – w tymże dniu do Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich wpłynęło zaświadczenie z ksiąg wieczystych potwierdzające prawo wnioskodawców do własności nieruchomości. Wobec powyższego postępowanie w przedmiotowej sprawie należało wszcząć w dniu uzupełnienia wniosku, tj. w dniu 22 kwietnia 2004 r. 

Powyższe zawiadomienie nie podjęte przez osobę w stosunku do której toczy się postępowanie o wymeldowanie zwrócone zostało w dniu  15 kwietnia 2004 r. do akt sprawy. 

W związku z powyższym, na podstawie art. 49 cyt. wyżej ustawy o ewidencji ludności                i dowodach osobistych działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich pismem z dnia 15 kwietnia 2004 r. wystąpiła do Komendy Miejskiej Policji  w Przemyślu o ustalenie faktycznego miejsca pobytu w/w osoby. W tym samym dniu Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich wystąpiła do Centralnego Biura Adresowego            o udostępnienie danych ze zbioru danych osobowych w celu ustalenia adresu osoby                w stosunku do której toczy się postępowanie o wymeldowanie. W dniu 5 maja 2004 r. wpłynęła odpowiedź Komendy Miejskiej Policji w Przemyślu, z której wynika, iż w/w zamieszkuje w lokalu położonym w budynku, którego wnioskodawcy są właścicielami. Wynika również, że poinformowano matkę w/w o konieczności zgłoszenia się do Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich.        

Pismem z dnia 23 kwietnia 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich poinformowała wnioskodawców o niemożności załatwienia wniesionej sprawy w terminie przewidzianym w art. 35 § 3 Kpa z uwagi na konieczność ustalenia miejsca pobytu osoby w stosunku do której toczy się postępowanie w sprawie           o wymeldowanie i jednocześnie wyznaczyła nowy termin załatwienia sprawy – do dnia         23 maja 2004 r. 

Pismem z dnia 6 maja 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich ponownie wezwała osobę w stosunku do której toczy się sprawa o wymeldowanie do złożenia zeznań w sprawie  wymeldowania. 

Z akt sprawy wynika, iż w/w osoba zgłosiła się do Wydziału Spraw Społecznych                        i Obywatelskich w dniu 11 maja 2004 r. i w obecności referent w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich złożył zeznania. Z zeznań tych wynika, iż  od około 5 lat nie zamieszkuje stale w lokalu położonym w budynku, który jest własnością wnioskodawców,             w lokalu tym posiada część rzeczy osobistych – znaczna ich część znajduje się w lokalu żony, gdzie skoncentrowane jest jego życie osobiste. W lokalu położonym w budynku, który jest własnością wnioskodawców odwiedza rodziców i czasami sypia. 

Stosownie do przepisu art. 79 § 1 Kpa działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich pismem z dnia 20 maja 2004 r. poinformowała strony postępowania o miejscu i terminie przeprowadzenia czynności dowodowych, tj. przesłuchania stron i przeprowadzenia oględzin lokalu, a   ponadto: 

· wezwała osobę w stosunku do której toczy się postępowanie o wymeldowanie do zgłoszenia się w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich celem złożenia zeznań osobiście lub przez pełnomocnika 

· wezwała wnioskodawców do zgłoszenia się w Wydziale Spraw Społecznych                       i Obywatelskich celem złożenia zeznań osobiście lub przez pełnomocnika i jednocześnie poinformowała o niemożności załatwienia sprawy w wyznaczonym terminie z uwagi na „konieczność przesłuchania stron i przeprowadzenia oględzin lokalu”,  wyznaczając nowy termin załatwienia sprawy – do dnia 7 czerwca 2004 r. 

Wątpliwości budzi możliwość dotrzymania wyznaczonego terminu, albowiem jak wynika z kierowanego do stron postępowania zawiadomienia o przeprowadzeniu dowodu na dzień 7 czerwca 2004 r. wyznaczono termin przesłuchania stron                          i przeprowadzenia oględzin lokalu. 

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich w piśmie z dnia 23 grudnia 2004 – załącznik Nr 11 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt. „Zawiadamiając strony     o terminie przeprowadzenia czynności dowodowych poinformowano wnioskodawców, że termin zakończenia sprawy nastąpi w dniu dokonania tych czynności, gdyż                               z dotychczasowego postępowania wynikało, że na tym etapie postępowanie dowodowe zostanie zakończone i  strony zostaną poinformowane o zakończeniu postępowania                     i możliwości zapoznania się z dokumentami w terminie 7 dni przed wydaniem decyzji”

Powyższe stanowisko nie znajduje uzasadnienia, albowiem, jak stwierdzono wyżej  zakończenie postępowania dowodowego nie oznacza zakończenia sprawy, tj. wydania decyzji rozstrzygającej sprawę. 

- wezwała rodziców osoby w stosunku do której toczy się postępowanie o wymeldowanie – najemców lokalu położonego w budynku, który jest własnością wnioskodawców do zgłoszenia się w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich celem złożenia zeznań osobiście lub przez pełnomocnika.

Na okoliczność przesłuchania w dniu 7 czerwca 2004 r. stron postępowania sporządzone zostały protokoły, i tak:

- z zeznań jednego z wnioskodawców wynika, że osoba, w stosunku do której toczy się postępowanie o wymeldowanie nie zamieszkuje w lokalu położonym w budynku, który jest własnością wnioskodawców od około 6 lat, a jedynie w lokalu tym odwiedza rodziców.         W lokalu stale zamieszkują rodzice w/w wraz z córką.

- osoba, w stosunku do której toczy się postępowanie o wymeldowanie zeznała, iż od około 5  lat przebywa po części u żony, a po części  u rodziców 5 razy w miesiącu sypia u żony, a 5 razy u rodziców. Z uwagi na fakt, że jest kierowcą wyjeżdża za granicę  na okresy od 1 – 3 miesięcy, przebywa w kraju około 2 tygodnie, a następnie ponownie wyjeżdża za granicę.      W lokalu posiada swoje rzeczy osobiste, tj. ubranie. Nie może stwierdzić, gdzie przebywa większość czasu, czy u rodziców,  czy u żony. 

- ojciec w/w zeznał, iż syn sypia w jego lokalu około dwa razy w tygodniu i posiada w nim rzeczy osobiste, tj. ubranie.

Również na dzień  7 czerwca 2004 r. wyznaczono termin  przeprowadzenia oględzin lokalu położonego w budynku, który jest własnością wnioskodawców  – ze sporządzonego protokołu wynika, że czynności tych nie dokonano, albowiem lokal zastano zamknięty.   

Pismem z dnia 8 czerwca 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich wezwała pięć osób w charakterze świadków celem złożenia zeznań, a ponadto, stosownie do przepisu art. 79  § 1 Kpa  zawiadomiła strony postępowania o miejscu i terminie przeprowadzenia czynności dowodowych, tj.:

--- przesłuchania świadków (w dniu 22 czerwca 2004 r. godz. 13.00),

--- przeprowadzenia oględzin lokalu przy  (w dniu 23 czerwca 2004 r. godz. 13.30) 

Przedmiotowym pismem poinformowano również wnioskodawców sprawy o niemożności załatwienia sprawy w ustalonym terminie  - termin ten minął 7 czerwca 2004 r.  – z uwagi na konieczność „przesłuchania świadków i przeprowadzenia oględzin lokalu”, wyznaczając nowy termin załatwienia sprawy – do dnia 1 lipca 2004 r. 

Spośród wezwanych świadków jedynie – żona osoby, w stosunku do której toczy się postępowanie o wymeldowanie jednoznacznie zeznała, iż w/w podczas pobytu w kraju częściej przebywa w jej lokalu, niż w lokalu rodziców i w jej lokalu znajduje się większość rzeczy osobistych, ale i w lokalu rodziców znajduje się niewielka ich część. Czasami jedynie, gdy wraca z zagranicy  nocuje u rodziców, których często odwiedza. Zaznaczyła, że zamieszkuje w jednym pokoju wraz   z dzieckiem, matką i babcią.

Pozostałe zeznania nie wniosły nic do  sprawy. 

Zeznania złożyła również, na wniosek wnioskodawcy osoba, która do m-ca marca 2004 zamieszkiwała w budynku, który jest własnością wnioskodawców, która jednoznacznie oświadczyła, iż osoba w stosunku do której toczy się postępowanie w sprawie                          o wymeldowanie od kilku lat, tj. odkąd się ożenił nie zamieszkuje w lokalu położonym          w budynku, który jest własnością wnioskodawców.

W wyznaczonym terminie, tj. w dniu 23 czerwca 2004 r. pracownicy Wydziału Spraw Społecznych Obywatelskich dokonali oględzin lokalu położonego w budynku, który jest własnością wnioskodawców w celu ustalenia okoliczności zamieszkiwania w nim osoby        w stosunku do której toczy się postępowanie w sprawie o wymeldowanie. Ze sporządzonego protokołu wynika, że w w/w lokalu znajdują się pojedyncze rzeczy w/w, który przebywając    w tym lokalu zajmuje pokój wraz z siostrą. 

Pismem z dnia 24 czerwca 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich, na podstawie art. 10 § 1 Kpa poinformowała strony                o zakończeniu postępowania w sprawie o wymeldowanie z  pobytu stałego w lokalu, położonego w budynku, który jest własnością wnioskodawców osoby, w stosunku do której toczyło się postępowanie o wymeldowanie oraz o prawie zapoznania i wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów. 

Z akt sprawy  wynika, że z prawa tego skorzystał jeden z wnioskodawców, który kategorycznie zaprzeczył, aby osoba, w stosunku do której toczyło się postępowanie               o wymeldowanie zamieszkiwał w lokalu położonym w budynku, który jest własnością wnioskodawcy.  

W dniu 20 lipca  2004 r. wydana została decyzja o wymeldowaniu  z pobytu stałego z  lokalu położonego w budynku, który jest własnością wnioskodawcy.  

Niniejsza decyzja oparta jest na właściwej podstawie prawnej i zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 107 § 1 Kpa elementy. Podpisana została przez działającą w imieniu Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich. 

Skoro strony nie wniosły odwołania decyzja stała się ostateczna w dniu 18 sierpnia  2004 r. 

Jak stwierdzono wyżej decyzja w przedmiotowej sprawie wydana została w dniu             20 lipca  2004 r., a więc po upływie terminu ustalonego w piśmie  z dnia 8 czerwca 2004 r który minął w dniu  1 lipca 2004 r. Przed upływem tego terminu nie podjęto czynności    o których mowa w art. 36 § 1 Kpa. 
Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich w piśmie z dnia 23 grudnia 2004 – załącznik Nr 11 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt. „Co do zarzutu, że decyzja została wydana po upływie terminu określonego w piśmie z dnia 08-06-2004 r. , który minął w dniu  01-07-2004 r. wyjaśniam, że w dniu 24-06- 2004 r. zostało zakończone postępowanie dowodowe o czym zawiadomiono strony postępowania. Zawiadomienie  strony odebrały      29-06-2004 r. i  zgodnie z  pouczeniem w nim zawartym  przed wydaniem decyzji w terminie   7 dni miały możliwość zapoznania się z dokumentami. Termin ten upłynął 07-07-2004 r.,        w tym  czasie pracownik przebywał na urlopie wypoczynkowym a zastępujący go  w związku   z przeciążeniem obowiązkami nie miał możliwości opracowania decyzji, która została wydana 20-07-2004 r. (wyjaśnienie jak  w sprawie  SPO.I.51151/54/04).”

6) Sprawa znak: SPO.I.51151/47/2004 
      W dniu 29 kwietnia  2004 r. do Kancelarii Ogólnej tut. Urzędu  wpłynęło pismo                 wnioskodawcy o wymeldowanie z pobytu stałego swojego byłego męża z lokalu, w którym zamieszkuje wnioskodawca. Były mąż wnioskodawcy nie zamieszkuje w tym lokalu od września 2003 r. 

Do wniosku strona dołączyła m.in. kserokopię przydziału lokalu mieszkalnego. 

Wobec powyższego  pismem z dnia 5 maja 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta  Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich zawiadomiła strony postępowania             o wszczęciu w dniu 29 kwietnia  2004 r. postępowania o wymeldowanie b. męża wnioskodawcy z pobytu stałego z lokalu, w którym zamieszkuje wnioskodawca. Jednocześnie wezwano b. męża wnioskodawcy do stawienia się w Wydziale Spraw Społecznych                  i Obywatelskich tut. Urzędu w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia, przy czym nie wskazano w jakim charakterze i w jakim celu, a ponadto, czy powinien stawić się osobiście, czy przez pełnomocnika, czy też może złożyć wyjaśnienie lub zeznanie na piśmie, do czego obliguje przepis art. 54 § 1 pkt. 3 i 4 Kpa.  

Powyższe zawiadomienie nie podjęte przez b. męża wnioskodawcy zwrócone zostało w dniu          24 maja 2004 r. do akt sprawy. 

Kolejne zawiadomienia kierowane do w/w wysłano:

1) w dniu 27 maja 2004 r. na wskazany przez wnioskodawcę adres - nie podjęte przez adresata zwrócone zostało do akt sprawy w dniu 1 czerwca 2004 r.,  

2) w dniu 2 czerwca 2004 r. - nie podjęte przez adresata zwrócone zostało do akt sprawy         w dniu 23 czerwca 2004 r.  

Pismem z dnia 31 maja 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich, na podstawie art. 36 § 2 Kpa poinformowała wnioskodawcę, iż wniesiona sprawa nie może być załatwiona w terminie przewidzianym przepisem art. 35 § 3 Kpa z uwagi na konieczność ustalenia miejsca pobytu i nawiązania kontaktu z b. mężem wnioskodawcy. Jednocześnie wyznaczyła nowy termin załatwienia sprawy – do dnia 1 lipca 2004 r. 

Powyższe pismo wystosowano po upływie terminu do załatwienia przedmiotowej sprawy, który minął w dniu 29 maja 2004 r. 

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich w piśmie z dnia 23 grudnia 2004 – załącznik Nr 11 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt. „Termin  jednego miesiąca w zakończeniu sprawy przypadał na dzień wolny od pracy tj. 29-05-2004 r. (sobota)  ponieważ sprawa nie mogła być zakończona w tym terminie 31–05-2004 r. (poniedziałek) zawiadomiono strony o przedłużeniu terminu do 01-07-2004 r.”

Faktycznie dzień 29 maja 2004 r. przypadał w sobotę, tak więc stosownie do przepisu art. 57 § 4 Kpa (jeżeli koniec terminu przypada w dzień  ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzień terminu uważa się najbliższy następny dzień powszedni) termin załatwienia przedmiotowej sprawy mijał w dniu 31 maja 2004 r., tak więc przedstawione wyżej stanowisko jest zasadne.  

W odpowiedzi na powyższe pismo wnioskodawca  w piśmie z dnia 3 czerwca 2004 r. (wpływ do Kancelarii Ogólnej tut. Urzędu w dniu 7 czerwca 2004 r.) wskazała adres posiadanej przez jej b. męża skrytki pocztowej.  

Na wskazany wyżej adres skrytki pocztowej pismem z dnia 23 czerwca 2004 r. działająca                    z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich ponownie skierowała zawiadomienie o wszczęciu postępowania administracyjnego, w którym również poinformowała o miejscu i terminie przeprowadzenia czynności dowodowych  a ponadto wezwała do złożenia zeznań jako strona postępowania osobiście lub przez pełnomocnika. 

Powyższe zawiadomienie nie podjęte przez adresata zwrócone zostało do akt sprawy w dniu 13 lipca 2004 r.  

Zawiadomienie o miejscu i terminie przeprowadzenia czynności dowodowych oraz wezwanie do stawienia się celem  złożenia zeznań jako strona postępowania osobiście lub przez pełnomocnika skierowane zostało również do wnioskodawcy. 

Pismem z dnia 20 lipca 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich wystąpiła do Komendy Miejskiej Policji w Przemyślu           o ustalenie faktycznego miejsca pobytu b. męża wnioskodawcy zameldowanego na pobyt stały w lokalu w  którym zamieszkuje wnioskodawca. 

W dniu 29 lipca 2004 r., w  myśl przepisu art. 36 § 1 Kpa  działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich poinformowała wnioskodawcę, iż wniesiona sprawa nie może być załatwiona w terminie przewidzianym przepisem art. 35 § 3 Kpa z uwagi na konieczność oczekiwania na odpowiedź Komendy Miejskiej Policji. Jednocześnie wyznaczyła nowy termin załatwienia sprawy – do dnia 1 września 2004 r. 

Uprzedni, wyznaczony termin załatwienia przedmiotowej sprawy minął w dniu 1 lipca 2004 r., tak więc czynności, o których mowa wyżej winny być podjęte przed upływem tego terminu. 

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich w piśmie z dnia  23 grudnia 2004 r. – załącznik Nr 11 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt. „Kolejne pismo              o przedłużeniu terminu zostało wysłane dopiero 29-07-2004 r. ponieważ pracownik prowadzący sprawę w tym okresie przebywał na urlopie wypoczynkowym”.

W 30 lipca 2004 r. do Kancelarii Ogólnej tut. Urzędu wpłynęła odpowiedź Miejskiej Komendy Policji w Przemyślu na  wystosowane pismo, z której wynika, iż  b. mąż wnioskodawcy nie zamieszkuje w lokalu z którego wnioskodawca chce go wymeldować,          a aktualne miejsce pobytu jest nieznane. 

Wobec powyższego w dniu 2 sierpnia 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich wystąpiła do Centralnego Biura Adresowego         o udostępnienie danych ze zbioru danych osobowych w celu ustalenia adresu w/w.

W tym samym dniu działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich ponownie wezwała wnioskodawcę do złożenia wyjaśnień (z akt sprawy wynika, iż nie doszło do przesłuchania stron w terminie wcześniej ustalonym z uwagi na brak możliwości nawiązania kontaktu z b. mężem wnioskodawcy ). Z protokołu sporządzonego     w dniu 4 sierpnia 2004 r. przez referenta   w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich na okoliczność złożenia wyjaśnień przez wnioskodawcę wynika, iż b. mąż wnioskodawcy opuścił lokal, w którym zamieszkuje wnioskodawca w dniu 2 września 2003 r., a aktualne miejsce pobytu nie jest jej znane. 

Pismem z dnia 5 sierpnia 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich wezwała do stawienia się w Wydziale Spraw Społecznych                       i Obywatelskich świadka celem złożenia  zeznań. Z akt sprawy nie wynika, aby świadek  zastosował się do niniejszego wezwania (potwierdziła jego odbiór w dniu 9 sierpnia 2004), wynika z nich natomiast, że do Wydziału w dniu 11 sierpnia 2004 r. zgłosił się b. mąż wnioskodawcy. Na tę okoliczność sporządzono protokół, z którego wynika, iż w/w odmówił złożenia wyjaśnień, w związku z czym zgłosi się do Wydziału z adwokatem w terminie po     15 sierpnia br. Poinformował również, że do dnia 10 sierpnia br. przebywał w szpitalu, wskazał obecny adres do korespondencji i oświadczył, że został poinformowany o obowiązku zgłaszania każdorazowej zmiany adresu zgodnie z art. 41 § 1 Kpa. 

W związku z powyższym pismem z dnia 23 sierpnia 2004 r. ponownie wezwano b. męża wnioskodawcy do stawienia się celem złożenia zeznań jako strona postępowania osobiście lub przez pełnomocnika w dniu 6 września 2004 r., a ponadto poinformowano o przeprowadzeniu w tym dniu czynności dowodowych, tj. przesłuchania stron postępowania oraz przeprowadzenia oględzin lokalu, w którym przy ul. Rogozińskiego 2/29. Powyższe wezwanie nie podjęte przez adresata zwrócone zostało do akt sprawy.  

Wezwanie i zawiadomienie, o którym mowa wyżej wystosowano również do wnioskodawcy, którą poinformowano również o braku możności załatwienia sprawy w terminie przewidzianym przepisem art. 35 § 3 Kpa z uwagi na konieczność przeprowadzenia czynności dowodowych Jednocześnie wyznaczono  nowy termin załatwienia sprawy – do dnia  1 października  2004 r. 

W wyznaczonym terminie, tj. w dniu 6 września 2004 r. do Wydziału Spraw Społecznych           i Obywatelskich zgłosiła się wnioskodawca, zeznając, iż były mąż w lokalu mieszkalnym nie zamieszkuje od dnia 2 września 2003 r. Lokal opuścił dobrowolnie, zabierając z niego rzeczy osobiste i nie utrzymuje żadnego kontaktu. 

Również w dniu 6 września 2004 r. dokonano oględzin w/w lokalu mieszkalnego. Ze sporządzonego na tę okoliczność protokołu wynika, że w przedmiotowym lokalu nie stwierdzono żadnych rzeczy osobistych należących dobytego męża wnioskodawcy, które by wskazywały, że w tym lokalu zamieszkuje.  

Pismem z dnia 14 września 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Społecznych i Obywatelskich, na podstawie art. 10 § 1 Kpa poinformowała strony o zakończeniu postępowania w sprawie o wymeldowanie z  pobytu stałego z w/w lokalu mieszkalnego byłego męża wnioskodawcy oraz o prawie zapoznania  i wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. Skoro obie strony postępowania potwierdziły odbiór niniejszego  pisma w dniu          16 września 2004 r. termin ten mijał w dniu 23 września 2004 r. Z akt sprawy nie wynika, aby którakolwiek ze stron postępowania skorzystała  z przysługujących praw. 

W dniu 4 października 2004 r. wydana została decyzja o wymeldowaniu   byłego męża wnioskodawcy  z pobytu stałego z w/w lokalu mieszkalnego.

Niniejsza decyzja oparta jest na właściwej podstawie prawnej i zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 107 § 1 Kpa elementy. Podpisana została przez działającą w imieniu Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich. 

Jak stwierdzono wyżej decyzja w przedmiotowej sprawie wydana została w dniu             4 października 2004 r., a więc po upływie terminu ustalonego w piśmie  dnia 23 sierpnia  2004 r., który minął w dniu  1 października 2004 r. Skoro wyznaczony stronom postępowania termin do zapoznania się z zebranym materiałem dowodowym  mijał           w dniu 23 września 2004 r. brak uzasadnienia dla nie załatwienia sprawy                            w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 1 października 2004 r. 

Przed upływem terminu, o którym mowa wyżej  nie podjęto czynności o których mowa w art. 36 § 1 Kpa.

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich w piśmie z dnia 23 grudnia 2004 – załącznik Nr 11 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt. „Niezachowanie wyznaczonego terminu wydania decyzji na dzień 01-10-2004 r. spowodowany został chorobą pracownika, który przebywał na zwolnieniu chorobowym do 30-09-2004 r., do pracy zgłosił się 01-10-2004 r. (piątek) i opracowywał decyzję, którą wydano w poniedziałek                  (04-10-2004 r.)”
7) Sprawa znak: SPO.I.51151/54/2004 

W dniu 27 maja 2004 r. do Kancelarii Ogólnej tut. Urzędu  wpłynęło pismo wnioskodawcy o wymeldowanie z pobytu stałego z lokalu mieszkalnego córki, z uwagi na fakt, iż w/w nigdy nie zamieszkiwała w w/w lokalu, od urodzenia zamieszkuje w lokalu przy innej ulicy.

Do wniosku strona dołączyła m.in. kserokopię przydziału lokalu mieszkalnego, z którego wynika, iż jest głównym najemcą tego lokalu, natomiast jego córka jest uprawniona do zamieszkiwania w nim. 

Wobec powyższego  pismem z dnia 31 maja 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta  Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich zawiadomiła strony postępowania wnioskodawcę i jego córkę o wszczęciu w dniu 27 maja 2004 r. postępowania                          o wymeldowanie córki z pobytu stałego z lokalu mieszkalnego. Jednocześnie zwrócono się do córki wnioskodawcy z prośbą o stawienie się w Wydziale Spraw Społecznych                          i Obywatelskich tut. Urzędu w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia w celu złożenia wyjaśnień. Z uwagi na fakt, że w/w nie zgłosiła się w wyznaczonym terminie pismem z dnia 14 czerwca 2004 r. działająca  z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich, działając na podstawie art. 50 Kpa wezwała córkę wnioskodawcy do złożenia zeznań w charakterze strony w sprawie o jej wymeldowanie z pobyty stałego z lokalu, w którym zamieszkuje wnioskodawca. Z uwagi na fakt, iż córka wnioskodawcy nie odebrała w/w wezwania działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich pismem z dnia 6 lipca 2004 r. wystąpiła do Komendy Miejskiej Policji w Przemyślu o ustalenie faktycznego miejsca pobytu córki wnioskodawcy zameldowanej na pobyt stały w lokalu, w którym zamieszkuje wnioskodawca.

W dniu 6 sierpnia 2004 r. do Kancelarii Ogólnej tut. Urzędu wpłynęła odpowiedź Komendy Miejskiej Policji, z której wynika, że córka wnioskodawcy przebywa pod innym adresem. 

W dniu 16 lipca 2004 r. do Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich tut. Urzędu zgłosiła się córka wnioskodawcy, co potwierdza sporządzony na okoliczność przyjęcia złożonego przez w/w wyjaśnienia protokół. Z protokołu tego wynika, że córka wnioskodawcy w lokalu w którym zamieszkuje wnioskodawca zameldowana jest od 1994 r., jednakże nigdy w tym lokalu nie zamieszkiwała, albowiem przez cały czas zamieszkiwała przy innej ulicy. Nie  ma możliwości zamieszkania w w/w  lokalu. Obecnie jako adres do korespondencji wskazała adres dotychczasowego miejsca zamieszkania. W/w oświadczyła do protokołu,       iż dobrowolnie nie dokona wymeldowania z pobytu stałego z lokalu, w którym zamieszkuje wnioskodawca. 

Pismem z dnia 19 lipca 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich stosownie do przepisu art. 79 Kpa poinformowała strony postępowania o miejscu i terminie przeprowadzenia czynności dowodowych, tj. przesłuchania stron i dokonania oględzin lokalu w którym zamieszkuje wnioskodawca, które wyznaczono na dzień 9 sierpnia 2004 r.  

Pismem tym poinformowano również wnioskodawcę o przedłużeniu terminu załatwienia wniesionej sprawy do dnia 16 sierpnia 2004 r. 

Wątpliwości budzi zasadność ustalenia nowego terminu załatwienia przedmiotowej sprawy do dnia 16 sierpnia 2004 r. - na dzień  9 sierpnia 2004 r. wyznaczono termin przeprowadzenia czynności dowodowych. 

W wyznaczonym dniu, tj. 9 sierpnia 2004 r. przeprowadzono czynności dowodowe,                  tj. przesłuchano stronę działającą z upoważnienia wnioskodawcy (pełnomocnictwo w aktach sprawy) oraz dokonano oględzin lokalu. Czynności te potwierdzają sporządzone protokoły. 
Z zeznań złożonych przez stronę, działającą z upoważnienia wnioskodawcy wynika, iż córka wnioskodawcy nie zamieszkuje w lokalu, w którym mieszka wnioskodawca i nigdy w tym lokalu nie zamieszkiwała – zawsze mieszkała z matką przy innym adresie. 

W wyniku przeprowadzonych oględzin lokalu nie stwierdzono, aby znajdowały się w nim rzeczy osobiste należące do córki wnioskodawcy, które by wskazywały że w tym lokalu mieszka.   

Pismem z dnia 16 sierpnia  2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich, na podstawie  art. 10 § 1 Kpa poinformowała strony o zakończeniu postępowania w sprawie o wymeldowanie z  pobytu stałego z lokalu w którym zamieszkuje wnioskodawca jego córki oraz o prawie zapoznania i wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. 

W dniu 7 września 2004 r. wydana została decyzja o wymeldowaniu córki wnioskodawcy       z pobytu stałego z  lokalu w którym on zamieszkuje. Niniejsza decyzja oparta jest na właściwej podstawie prawnej i zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 107 § 1 Kpa elementy. Podpisana została przez działającą w imieniu Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich. 

Jak stwierdzono wyżej decyzja w przedmiotowej sprawie wydana została w dniu             7 września 2004 r., a więc po upływie terminu ustalonego w piśmie  z dnia 19 lipca            2004 r., który minął w dniu  16 sierpnia  2004 r. Przed upływem terminu, o którym mowa wyżej  nie podjęto czynności, do których obliguje przepis  art. 36 § 1 Kpa.
Na wydanej decyzji widnieje klauzula, iż  stała się ona ostateczna w dniu 24 września 2004 r. Skoro strony postępowania potwierdziły odbiór niniejszej decyzji w dniu                   10 września 2004 r., biorąc pod uwagę czternastodniowy termin do wniesienia odwołania  od niniejszej decyzji w dniu 24 września 2004 r. mijał termin do wniesienia tego odwołania. 

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich w piśmie z dnia 23 grudnia 2004 – załącznik Nr 11 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt. „Pismem z dnia               31-05-2004 r. zawiadomiono strony o wszczęciu w dniu 27-05-2004 r. postępowania, jednocześnie informując córkę wnioskodawcy o zgłoszeniu się w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia w celu złożenia wyjaśnień. W/wym odebrała pismo 02-06-2004 r. i ponieważ w wyznaczonym terminie nie zgłosiła się, w dniu 14-06-2004 r. na podstawie art.50 kpa została wezwana w charakterze strony do złożenia zeznań. Pismo to pomimo dwukrotnego awizowania 15 i 23 czerwca nie zostało podjęte przez adresata . W związku z tym w celu zapewnienia stronie udziału w postępowaniu  w dniu 06-07-2004 r. zwrócono się do Komendy Miejskiej Policji o ustalenie faktycznego miejsca pobytu córki wnioskodawcy oraz powiadomienie jej o konieczności zgłoszenia się w WSSiO. Dopiero w związku z interwencją Policji w/wym zgłosiła się w dniu 16-07-2004 r. Zatem dopiero po nawiązaniu kontaktu ze stroną zainteresowaną możliwe było podjęcie czynności dowodowych, które zostały wyznaczone w piśmie z dnia 19-07-2004 r. na dzień 09-08-2004 r. Zawiadomienie to zostało odebrane przez w/w w dniu 29-07-2004 r. Wyznaczając termin czynności dowodowych  zgodnie z art.79  kpa. organ musi wziąć pod uwagę, iż strona powinna być powiadomiona        o tych czynnościach co najmniej na 7 dni przez wyznaczonym terminem.

Przedstawione wyżej okoliczności sprawy jednoznacznie wskazują, że sprawa ta była sprawą szczególnie skomplikowaną, a zatem zgodnie z art. 35 § 3 jej załatwienie powinno nastąpić   w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania. Ponieważ ze względu na okoliczności sprawy, niemożliwe było zakończenie jej w przed upływem dwóch miesięcy, pismem z dnia 19-07-2004 r. zawiadomiono strony o przedłużeniu terminu załatwienia sprawy do 16 sierpnia. W tym też dniu strony zostały pisemnie zawiadomione o zakończeniu postępowania i możliwości zapoznania się z dokumentami w terminie 7 dni, po upływie którego zostanie wydana decyzja. Zawiadomienie to córka wnioskodawcy odebrała              24-08-2004 r.,  a termin, w którym mogła zgłosić się w celu zapoznania się z dokumentacją upłynął 01-09-2004 r. Po opracowaniu decyzji została ona wydana  w dniu 07-09-2004 r. ponieważ pracownik prowadzący sprawę przebywał na planowanym urlopie wypoczynkowym. 

W tym miejscu chciałabym zwrócić uwagę, że na stanowisku ds. wydawania decyzji administracyjnych w sprawach wymeldowań  pracują tylko 2 osoby. Trudno przy tak szczupłej kadrze organizować pracę w sposób umożliwiający załatwienie wszystkich spraw terminowo. Zastępujący pracownik oprócz prowadzenia swoich spraw, wszczyna postępowania i wyznacza czynności dowodowe  w napływających wnioskach, przeprowadza rozprawy administracyjne, przesłuchuje strony i świadków oraz  przeprowadza oględziny lokali .

W związku z powyższym zastępujący  pracownik ze względu na nadmiar obowiązków niejednokrotnie nie ma możliwości dopilnowania wszystkich terminów.

Obecnie na  kontrolowane stanowisko pracy została zatrudniona nowa osoba  w ramach robót publicznych  co ma na celu usprawnienie i rozładowanie pracy.”

Biorąc pod uwagę fakt, iż jedna ze stron postępowania –córka wnioskodawcy dopiero            w dniu 16 lipca 2004 r. odpowiedziała na kierowane wezwania, albowiem wystąpiły trudności w ustaleniu jej miejsca pobytu można uznać przedmiotową sprawę za skomplikowaną - w myśl przepisu art. 35 § 3 Kpa termin jej załatwienia wynosił             2 miesiące i upływał z dniem 27 lipca 2004 r. Jednakże  decyzja wydana została w dniu             7 września 2004 r., a więc po upływie terminu ustalonego w piśmie z dnia 19 lipca            2004 r., który minął w dniu  16 sierpnia  2004 r. Przed upływem terminu, o którym mowa wyżej  nie podjęto czynności, do których obliguje przepis  art. 36 § 1 Kpa.
8) Sprawa znak: SPO.I.51151/54/2004. 


W dniu 1 lipca  2004 r. do Kancelarii Ogólnej tut. Urzędu wpłynęło pismo                     wnioskodawcy o wymeldowanie z lokalu mieszkalnego byłej żony, która w związku               z orzeczeniem Sądu Rejonowego  w Przemyślu z dnia 4 września 1987 r. o jej eksmisji           z lokalu stanowiącego własność wnioskodawcy otrzymała lokal socjalny przy innej ulicy         i w tym lokalu zamieszkuje od m-ca maja 2004 r. 

Do wniosku w/w dołączył m.in.:

· kserokopię skierowania do zawarcia umowy najmu lokalu wydanego przez Wydział  Gospodarki Lokalowej tut. Urzędu byłej żonie,

· kserokopie dokumentów potwierdzających prawo własności nieruchomości w której   zamieszkuje wnioskodawca.                   

Wobec powyższego, działając na podstawie art. 61 Kodeksu postępowania administracyjnego pismem z dnia 9 lipca 2004 r. zawiadomiono strony postępowania wnioskodawcę i jego byłą żonę o wszczęciu w dniu 1 lipca 2004 r.  postępowania administracyjnego w sprawie             o wymeldowanie byłej żony wnioskodawcy z pobytu stałego z lokalu w którym zamieszkuje wnioskodawca. Niniejszym zawiadomieniem, działając na podstawie art. 50 Kpa wezwano strony do stawienia się w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich tut. Urzędu w dniu 30 lipca 2004 r. celem złożenia zeznań osobiście lub przez pełnomocnika. 

W dniu 21 lipca 2004 r. wydana została decyzja o umorzeniu postępowania w sprawie                o wymeldowanie byłej żony wnioskodawcy z pobytu stałego z lokalu w którym zamieszkuje wnioskodawca. Z uzasadnienia niniejszej decyzji wynika, iż była żona wnioskodawcy w dniu 20 lipca  2004 r. dokonała wymeldowania z pobytu stałego z lokalu w którym zamieszkuje wnioskodawca.

W aktach sprawy brak dokumentu, notatki lub adnotacji potwierdzającej fakt dokonania przez w/w wymeldowania z pobytu stałego z w/w lokalu. 

W trakcie kontroli uzupełniono akta sprawy o brakujący dokument, który potwierdza fakt dokonania przez w/w wymeldowania z pobytu stałego z w/w lokalu. 

Niniejsza decyzja oparta jest na właściwej podstawie prawnej i zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 107 § 1 Kpa elementy. Podpisana została przez działająca w imieniu Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich. 

Biorąc pod uwagę fakt, że postępowanie w w/w sprawie wszczęte zostało w dniu  1 lipca 2004 r., a decyzja wydana w dniu 21 lipca 2004 r. sprawa załatwiona została w terminie przewidzianym art. 35 § 3 Kpa.     

9) Sprawa znak: SPO.I.51151/58/2004 

W dniu 7 czerwca 2004 r. do Kancelarii Ogólnej tut. Urzędu  wpłynął  wniosek działającego z upoważnienia Syndyka Masy Upadłości w upadłości o wymeldowanie z lokalu mieszkalnego osoby, która nie posiada tytułu prawnego do w/w lokalu (umowa najmu wygasła w dniu 30 kwietnia 2003 r.) i nie zamieszkuje w nim od co najmniej roku czasu. Na świadków wskazał  5 osób: 

Do wniosku pełnomocnik dołączył:

- pełnomocnictwo,

- dokumenty potwierdzające prawo własności nieruchomości,

- dokumenty potwierdzające najem lokalu. 

Pismem z dnia 14 czerwca  2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta  Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich zawiadomiła strony postępowania, tj. pełnomocnika wnioskodawcy oraz osobę w stosunku do której wnioskowano o wymeldowanie z lokalu mieszkalnego o wszczęciu w dniu 7 czerwca 2004 r. postępowania o wymeldowanie z pobytu stałego z lokalu mieszkalnego. Jednocześnie wezwano osobę w stosunku do której toczy się postępowanie o wymeldowanie do stawienia się w Wydziale Spraw Społecznych                      i Obywatelskich tut. Urzędu w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia w celu złożenia wyjaśnień. 

Powyższe zawiadomienie nie podjęte przez w/w zwrócone zostało w dniu 17 czerwca 2004 r. do akt sprawy. 

W związku z powyższym, na podstawie art. 49 cyt. wyżej ustawy o ewidencji ludności                i dowodach osobistych działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich pismem z dnia 18 czerwca 2004 r. wystąpiła do Komendy Miejskiej Policji w Przemyślu o ustalenie faktycznego miejsca pobytu osoby w stosunku do której toczy się postępowanie o wymeldowanie, przy czy w piśmie tym wskazano, przy jakiej ulicy w/w zamieszkuje.                         
W tym samym dniu w/w wystąpiła do: 

a) Centralnego Biura Adresowego z wnioskiem o udostępnienie danych ze zbioru danych osobowych  - w pkt. 7 wniosku wskazano dane w/w.  

b) Ministerstwa Sprawiedliwości – Krajowego Rejestru Karnego z zapytaniem o udzielenie informacji o osobie,  wskazując  dane w/w. 

c) Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego o udostępnienie danych ze zbioru danych    

      osobowych  - w pkt. 7 wniosku wskazano  dane w/w. 

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich w piśmie z dnia 23 grudnia 2004 r. – załącznik Nr 11 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt. „W pismach kierowanych do Krajowego Rejestru Karnego, Centralnego Biura Adresowego, Komendy Miejskiej Policji, Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego mylnie wpisano numerację budynku. Również w piśmie do Krajowego Rejestru Karnego mylną datę urodzenia. Były to oczywiste pomyłki, które zaistniały tylko w tych pismach i  w kolejnych nie powtarzały się.”

W odpowiedzi na powyższe:

- w dniu 7 lipca 2004 r. do Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich wpłynęła informacja z Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego Delegatura w Przemyślu, iż osoba       w stosunku do której toczy się postępowanie o wymeldowanie otrzymał paszport ważny do dnia 4 sierpnia 2004 r., który jako odnaleziony znajduje się w depozycie Oddziału. 

- w dniu 12 lipca 2004 r. do Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich wpłynęła odpowiedź Centralnego Biura Adresowego, z której wynika, że osoba w stosunku do której toczy się postępowanie o wymeldowanie od dnia 28 sierpnia 2000 r. zameldowana jest na pobyt stały, natomiast w okresie od dnia 7 listopada 1997 r. do dnia 30.06.2000 r. zameldowany był na pobyt czasowy.  

- w dniu 28 czerwca 2004 r. do Kancelarii Ogólnej tut. Urzędu wpłynęła odpowiedź Komendy Miejskiej Policji w Przemyślu o treści, cyt. „ ...  osoba w stosunku do której toczy się postępowanie o wymeldowanie zameldowana jest na pobyt stały w Przemyślu, lecz            w rozmowie sąsiadami ustalono, że od kilku lat nie przebywa  w miejscu zameldowania. Ustalono natomiast, że w chwili obecnej odbywa karę pozbawienia wolności w Zakładzie Karnym. Termin zakończenia kary przypada na dzień  11 marca 2007 r.”

W związku z powyższym pismem z dnia 29 czerwca 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich ponownie zawiadomiła w/w     o wszczęciu w dniu 7 czerwca 2004 r. na wniosek Syndyka Masy Upadłości w Warszawie postępowania administracyjnego o jego wymeldowanie z lokalu mieszkalnego.  Jednocześnie, działając na podstawie art. 50 Kpa wezwała w/w do złożenia zeznań w przedmiotowej sprawie na piśmie. 

Pismem z dnia 23 czerwca  2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich poinformowała pełnomocnika wnioskodawcy – stosownie do przepisu art. 79 § 1 Kpa - o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu  z oględzin lokalu.  

W dniu 12 lipca 2004 r. do Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich wpłynęło oświadczenie osoby w stosunku do której prowadzone jest postępowanie o wymeldowanie       o następującej treści, cyt. „Zamieszkuję lokal mieszkalny j.w. od 2001 r. Opuszczenie w/w lokalu nie było w charakterze dobrowolnym gdyż zostałem aresztowany i osadzony                 w zakładzie karnym. Mam zamiar wrócić do przedmiotowego lokalu i w nim stale zamieszkiwać od dnia 7.IV.2004 r. staram się o przedterminowe zwolnienie z zakładu karnego, koniec kary mam 2005r.III.17. Ostatni raz byłem w w/w lokalu w charakterze mieszkalnym w dniu 2.II.2003 r. Nastąpiło aresztowanie mnie w Przemyślu dnia 2.II.2003 r. w/w lokalu. Posiadam w mieszkaniu rzeczy osobiste, są to:

-  lodówka,   

-  jedna wersalka rozkładana, 

- dwa tapczany,

- pralka,

- naczynia,

- dywan (pokojowy),

- dywan (kuchenny),

- meblościanka,

- kwiatki (pokojowe),

- dwa fotele,

- jedna ława (pokojowa),

- lustra,

- obrazy,

- firanki, zasłony.

Moje życie prywatne koncentrowało się w mieszkaniu oraz na działalności gospodarczej.

Zwracam się z uprzejmą prośbą o nie wymeldowywanie mnie z lokalu i danie mi tej ostatniej szansy na normalne życie w społeczeństwie. Prośbę swą motywuję tym, iż nie utrzymuję kontaktu z rodzicami i po wyjściu z zakładu karnego nie będę miał gdzie mieszkać.”   

Z akt sprawy wynika, iż na dzień 14 lipca 2004 r. wyznaczono termin  przeprowadzenia dowodu - oględzin w/w lokalu – ze sporządzonego protokołu wynika, że czynności tych nie dokonano, albowiem lokal zastano zamknięty. Według relacji sąsiadów – w/w lokal jest niezamieszkały przez w/w od ponad 2 lat. W lokalu brak prądu i wody. Po opuszczeniu lokalu przez  w/w lokal był przez jakiś czas zajmowany inną osobę. 

Pismami z dnia 19 lipca 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich:

1) zawiadomiła osobę w stosunku do której toczy się postępowanie w sprawie                          o wymeldowanie o terminie i miejscu przeprowadzenia czynności dowodowych – przesłuchania stron i świadków, informując jednocześnie, iż zgodnie z art. 32 Kpa przy dokonywaniu w/w czynności strona może działać przez pełnomocnika. Jednocześnie zwróciła się do w/w o uzupełnienie złożonych wyjaśnień  w oparciu o podane zagadnienia, cyt.: 

„ - kto opiekuje się mieszkaniem od chwili Pana aresztowania 

- czy posiada Pan klucze do w/w lokalu

- czy opłaca Pan czynsz za przedmiotowy lokal

- w jaki sposób zamierza Pan zrealizować zamiar powrotu do lokalu i w nim zamieszkiwanie, w sytuacji gdy umowa najmu na lokal wygasła w dniu 30.04.2003 r.” 

2) wezwała pełnomocnika wnioskodawcy do stawienia się w Wydziale Spraw Społecznych      i Obywatelskich w dniu 10 sierpnia 2004 r. celem złożenia zeznań. Jednocześnie zawiadomiono w/w o przedłużeniu terminu załatwienia sprawy do dnia  16 sierpnia 2004 

Wątpliwości budzi zasadność ustalenia nowego terminu załatwienia sprawy - do dnia                  16 sierpnia 2004 r., zważywszy, że na dzień 10 sierpnia 2004 r. wyznaczono termin przesłuchania stron postępowania i świadków, a stosownie do przepisu art. 10 § 1 Kpa przed wydaniem decyzji organy administracji publicznej obowiązane są umożliwić stronom wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.    

3) wezwała 5  osób w charakterze świadków:

W dniu 23 lipca 2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich  wystąpiła do Komendy Miejskiej Policji w Przemyślu z prośbą              o podanie informacji, kiedy i gdzie nastąpiło aresztowanie osoby w stosunku do której toczy się postępowanie o wymeldowanie. W odpowiedzi na powyższe pismem z dnia  16 sierpnia 2004 r. Komendant Miejski Policji w Przemyślu poinformował, że w/w został zatrzymany     w dniu 5 lutego 2003 r. na terenie miasta Przemyśl.  

9 sierpnia 2004  r. do Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich wpłynęło oświadczenie w/w o treści cyt. „Oświadczam, że lokalem mieszkalnym opiekuje się mój kuzyn. Posiadam klucze do w/w lokalu. Nie opłacam czynszu, lecz po wyjściu z zakładu karnego mam zapewnioną pracę stałą i wyrównam zaległości.                       

Po opuszczeniu zakładu karnego chciałbym przedłużyć umowę najmu i stale w nim zamieszkiwać.” 

W wyznaczonym terminie, tj. w dniu 10 sierpnia 2004 r. odbyło się przesłuchanie stron postępowania oraz wezwanych świadków, co potwierdzają sporządzone na tę okoliczność protokoły. 

Pełnomocnik wnioskodawcy zeznał, iż osoba w stosunku do której toczy się postępowanie o wymeldowanie nie posiada w chwili obecnej tytułu prawnego do lokalu mieszkalnego, od około 2 lat nie zamieszkuje w tym lokalu, nie opłaca czynszu za lokal. Istnieje możliwość powrotu do tego lokalu, tylko w przypadku, gdy w/w dokona jego wykupu. 

- Świadek zeznała, że od 2003 r. w/w nie zamieszkuje w lokalu mieszkalnym, został aresztowany w tym lokalu, do czasu aresztowania stale w nim zamieszkiwał, w chwili obecnej lokal jest niezamieszkały.

- Świadek zeznała, iż w/w nie zamieszkuje od około 2 lat w lokalu, w którym jest zameldowany. W lokalu tym został aresztowany. Lokal jest zamknięty i nikt do niego nie przychodzi.   

Pismem z dnia 19 sierpnia  2004 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich, na podstawie  art. 10 § 1 Kpa poinformowała strony o zakończeniu postępowania w sprawie o wymeldowanie z  pobytu stałego z lokalu mieszkalnego osoby w stosunku do której toczy się postępowanie o wymeldowanie oraz        o prawie zapoznania i wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów, przy czym w/w przesłano kserokopie protokołów:

-   z oględzin lokalu z dnia 14 lipca 2004 r.,

-   z przesłuchania pełnomocnika wnioskodawcy z dnia 10 sierpnia  2004 r.,

- z przesłuchania świadków z dnia 10 sierpnia 2004 r.,

W dniu 14 września  2004 r. wydana została decyzja o odmowie wymeldowania w/w               z pobytu stałego z  lokalu mieszkalnego. Z uzasadnienia w/w decyzji wynika, że nie opuścił trwale lokalu i nie ma takiego zamiaru. Do chwili aresztowania w/w przebywał w lokalu         i pozostawił w nim rzeczy osobiste oraz umeblowanie mieszkania, tak więc nie zostały spełnione przesłanki do wymeldowania wymienione w art. 15 ust. 2 cyt. wyżej ustawy            o ewidencji ludności i dowodach osobistych, gdyż w/w nie opuścił go trwale. Nie jest  „opuszczeniem lokalu bez wymeldowania się” przebywanie poza miejscem pobytu stałego    w związku z pobytem w zakładzie karnym.  

Niniejsza decyzja oparta jest na właściwej podstawie prawnej i zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 107 § 1 Kpa elementy. Podpisana została przez działającą w imieniu Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich. 

Jak stwierdzono wyżej decyzja w przedmiotowej sprawie wydana została w dniu             14 września  2004 r., a więc po upływie terminu ustalonego w piśmie  z dnia 19 lipca      2004 r., który minął w dniu  16 sierpnia 2004 r. Przed upływem terminu, o którym mowa wyżej  nie podjęto czynności, do podjęcia  których obliguje przepis  art. 36 § 1 Kpa.
Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich w piśmie z dnia 23 grudnia 2004 – załącznik Nr 11 do niniejszego protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt. „W dniu 19-08-2004 r. postępowanie dowodowe zostało zakończone, o czym zawiadomiono strony postępowania. Decyzja została wydana wprawdzie dopiero w dniu 14-09-2004 r. ponieważ wzięto pod uwagę fakt , że strona postępowania  przebywał w Zakładzie Karnym i mógł mieć trudności                          z otrzymywaniem i wysyłaniem korespondencji. Ponadto pracownik prowadzący sprawę przebywał na urlopie wypoczynkowym.”

Powyższe nie zmienia faktu, iż decyzja w przedmiotowej sprawie wydana została                               po upływie ustalonego terminu, a przed jego upływem nie podjęto czynności, do  których obliguje przepis  art. 36 § 1 Kpa.
Na wydanej decyzji widnieje klauzula, iż  stała się ona ostateczna w dniu 6 października 2004 r. Skoro jedna ze stron odebrała decyzję w dniu 22 września  2004 r. -  biorąc pod uwagę czternastodniowy termin na wniesienie odwołania od decyzji - dzień 6 października 2004 r. był ostatnim dniem do dokonania tej czynności. Skoro w dniu 6 października  br. mijał termin wniesienia odwołania, w dniu tym decyzja nie mogła stać się  ostateczna.      
10) Sprawa znak: SPO.I.51151/32/2004 

Pismem z dnia 17 marca 2004 r. (wpływ do Kancelarii Ogólnej tut. Urzędu w dniu        17 marca 2004 r.) wnioskodawca wystąpił do Prezydenta Miasta Przemyśla o wymeldowanie z w/w lokalu mieszkalnego córki, która  od ponad półtora roku  nie zamieszkuje w w/w lokalu i nie przyczynia się w żaden sposób do opłacania tego mieszkania. Wskazał również, że w/w zamieszkuje pod innym adresem.

W odpowiedzi na powyższe pismem z dnia 19 marca 2004 r. Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich wezwała wnioskodawcę do uzupełnienia złożonego wniosku     o umowę najmu lokalu.  

Wobec uzupełnienia wniosku o żądane dokumenty, z których wynika, że wnioskodawca jest głównym najemcą lokalu, natomiast jego córka jest uprawniona do zamieszkiwania w tym lokalu - stosownie do przepisu art. 61 § 4 Kodeksu postępowania administracyjnego zawiadomiono strony postępowania o wszczęciu w dniu 17 marca 2004 r.  postępowania administracyjnego w sprawie o wymeldowanie córki wnioskodawcy z pobytu stałego z lokalu mieszkalnego. Niniejszym zawiadomieniem, działając na podstawie art. 50 Kpa wezwano strony do stawienia się w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich tut. Urzędu w dniu 15 kwietnia 2004 r. celem złożenia zeznań, a ponadto na podstawie art. 79 Kpa poinformowano strony, zachowując termin określony tym przepisem, o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze świadków.

Powyższe zawiadomienie, opatrzone datą 29 marca 2004 r. wystosowała działająca                    z upoważnienia   Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych                             i Obywatelskich. 

Z akt sprawy wynika, iż córka wnioskodawcy zgłosiła się do Wydziału Spraw Społecznych      i Obywatelskich w dniu 2 kwietnia 2004 r. Na tę okoliczność sporządzono protokół                 z przyjęcia wyjaśnienia, z którego wynika, iż w/w w lokalu mieszkalnym przebywa codziennie w godz. od 7.00 do 17.00, w celu zapewnienia  opieki siostrze,  w  lokalu tym dosyć często nocuje – raz w miesiącu przez 3 - 5 dni. 

Niniejszy protokół został podpisany przez:

- składającą wyjaśnienie córkę wnioskodawcy, 

- sporządzającą protokół inspektor w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich.

Do  protokołu sporządzonego w dniu 15 kwietnia 2004 r. na okoliczność przesłuchania strony córka wnioskodawcy ponownie oświadczyła, iż w lokalu mieszkalnym                          przebywa codziennie w godz. od 7.00 do 17.00, w celu zapewnienia  opieki siostrze, w lokalu tym dosyć często nocuje – raz w miesiącu przez 3 - 5 dni. Jej centrum życiowe skoncentrowane jest w lokalu przy innym adresie. Z lokalu, z którego wnioskodawca chce ją wymeldować  wyprowadziła się dobrowolnie, zabierając ze sobą część rzeczy osobistych. Jednocześnie oświadczyła, iż wobec zaistniałej sytuacji dobrowolnie wymelduje się                              z w/w lokalu w dniu składania niniejszego  zeznania. 

Niniejszy protokół został podpisany przez:

- składającą zeznanie  córkę wnioskodawcy, 

- przyjmującą zeznanie inspektor w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich.

W dniu 15 kwietnia 2004 r. wydana została decyzja o umorzeniu postępowania w sprawie            o wymeldowanie córki wnioskodawcy z pobytu stałego z lokalu mieszkalnego.                        Z uzasadnienia niniejszej decyzji wynika, iż córka wnioskodawcy w dniu 15 kwietnia 2004 r.  dokonała wymeldowania z pobytu stałego z lokalu  mieszkalnego. 

W aktach sprawy brak dokumentu, notatki lub adnotacji potwierdzającej fakt dokonania przez w/w wymeldowania z pobytu stałego z lokalu mieszkalnego.  

W trakcie kontroli uzupełniono akta sprawy o brakujący dokument, z którego wynika,              iż w/w dokonała w dniu  15 kwietnia 2004 r. wymeldowania  z w/w lokalu.

Powyższy dokument - karta osobowa mieszkańca stanowi załącznik Nr 17 do niniejszego protokołu kontroli. 

Wydana decyzja oparta jest na właściwej podstawie prawnej i zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 107 § 1 Kpa elementy. Podpisana została przez działająca w imieniu Prezydenta Miasta Kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich. 

Biorąc pod uwagę fakt, że postępowanie w w/w sprawie wszczęte zostało w dniu               17 marca 2004 r., a decyzja wydana w dniu 15 kwietnia 2004 r. sprawa załatwiona została w terminie przewidzianym art. 35 § 3 Kpa.     

Reasumując, w piśmie z dnia 22 grudnia 2004 r.– załącznik Nr 6 do protokołu kontroli – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich wyjaśniła, cyt. „… wykazywane nieprawidłowości w większości dotyczą przekroczenia terminu                       w zakończeniu prowadzonych spraw. Należy zaznaczyć, że art. 35 § 3  dopuszcza załatwianie spraw szczególnie skomplikowanych w terminie 2 miesięcy. Uważam, że do takich właśnie należą sprawy o wymeldowanie. Nawet w sytuacjach, gdy nie zachodzi potrzeba przedstawiania wielu dowodów, to sam obieg korespondencji powoduje, że sprawa taka trwa ponad miesiąc. Na zwrot samego zawiadomienia o wszczęciu postępowania oczekuje się około 2 tygodni. Następnie jeżeli osoba odbierze korespondencję i potwierdzi swój adres, organ kierując do strony  kolejne wezwania (np. do złożenia zeznań, czy oględzin lokalu) mijają kolejne dwa tygodnie. Jeżeli sprawa na tym etapie może się zakończyć, zawiadamia się stronę o zakończeniu postępowania             i możliwości zapoznania się z dokumentami przed wydaniem decyzji. 

Przy tak prostej sprawie, bez zbędnej zwłoki postępowanie trwa ponad miesiąc.                        W praktyce nie były stosowane przedłużenia terminu, kiedy postępowanie dowodowe zakończyło się w terminie miesiąca, a jedynie była wysyłana informacja, że po zapoznaniu się z dokumentami w terminie 7 dni zostanie wydana decyzja. 

Ponieważ przeprowadzający kontrolę uznał to jako nieprawidłowość, obecnie                      w zawiadomieniach o zakończeniu postępowania umieszcza się również informację                    o przedłużeniu terminu wydania decyzji do czasu zapoznania się w wyznaczonym terminie przez strony z dokumentami. Dodatkowo pracownikom zwrócono uwagę aby dokładnie obliczać dni po upływie, których decyzja jest ostateczna i zobowiązano ich do bezwzględnego przestrzegania Kpa, w obliczeniu wszelkiego rodzaju terminów, tak aby błędy tego typu nie powtarzały się.”
Niewątpliwie sprawy z objętego kontrolą zakresu to sprawy, które wymagają prowadzenia postępowania  wyjaśniającego, gdzie dla ustalenia jednoznacznych stanu faktycznego konieczne jest podjęcie wielu działań. Dla załatwienia spraw wymagających postępowania wyjaśniającego  art. 35 § 3 Kpa przewiduje  termin miesięczny, natomiast dla spraw szczególnie skomplikowanych termin dwumiesięczny. Jest to termin maksymalny, co nie oznacza, że ostateczny, albowiem ustawodawca przewidział możliwość niezałatwienia sprawy w tak ustalonym terminie, w związku z czym  w art. 36 Kpa  wskazał, jakie działania należy podjąć w takiej sytuacji. Istotne jest, aby działania te podjęte były przed upływem tego terminu - winny być one podjęte niezwłocznie, z chwilą pojawienia się przeszkody                      w załatwieniu sprawy w terminie, bez oczekiwania do czasu faktycznego upływu tego terminu. 

Kwalifikowanie spraw do „szczególnie skomplikowanych”  ma charakter ocenny. Cecha „szczególnego skomplikowania sprawy” może wynikać z zawiłości w ustaleniu stanu faktycznego lub stanu prawnego, konieczności dokonywania licznych czynności postępowania dowodowego, gromadzenia rozproszonych danych będących w posiadaniu różnych organów administracyjnych przy braku prawnego obowiązku współdziałania                    z nimi.  

Dodatkowo, w piśmie z dnia 23 grudnia 2004 r. Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych         i Obywatelskich wyjaśniał, cyt. „W kwestii mylnie obliczonych dat ostateczności decyzji wyjaśniam, że poprawiono daty ostateczności. Od decyzji tych strony nie odwoływały się. Natomiast  w kartotece ewidencji ludności nie  powoduje to żadnych zmian bowiem  jako datę wymeldowania wpisuje się datę wydania decyzji. Dodatkowo pracownikom zwrócono uwagę aby dokładnie obliczać  dni po upływie, których decyzja jest ostateczna i zobowiązano ich do bezwzględnego przestrzegania przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego,             w obliczeniu wszelkiego rodzaju terminów, tak aby błędy tego typu nie powtarzały się.
    Co do powtarzającego się zarzutu, że wezwanie strony przy wszczęciu postępowania  nie czyniło zadość wymogom kpa podtrzymuję  wyjaśnienie, jak w sprawie z wniosku  strony udzielone w piśmie z dnia 22-12-2004 r.

Reasumując, ponieważ wykazywane nieprawidłowości w większości dotyczą  przekroczenia terminu w zakończeniu prowadzonych spraw, wyjaśniam jak w piśmie z dnia 22-12-2004 r., że  sprawy o wymeldowanie należą do spraw szczególnie skomplikowanych,           a zgodnie z art.35 § kpa  termin ich załatwienia wynosi 2 miesiące.  W praktyce nie były stosowane przedłużenia terminu, kiedy postępowanie dowodowe zakończyło się w tym terminie  a jedynie była wysyłana informacja, że po zapoznaniu się z dokumentami w terminie 7 dni zostanie wydana decyzja. 

Ponieważ przeprowadzający kontrolę uznał to jako nieprawidłowość, obecnie                      w każdej sprawie zawiadamia się stronę o przedłużeniu terminu  zakończenia sprawy                       w terminie jednego miesiąca, jak również w zawiadomieniach o zakończeniu postępowania umieszcza się dodatkowo informację o przedłużeniu terminu wydania decyzji do czasu zapoznania się w wyznaczonym terminie przez strony z dokumentami

Chciałabym jeszcze dodać, że powyższe przekroczenia terminów w niektórych sprawach wynikają m.in. ze zbyt małej liczby pracowników na kontrolowanym stanowisku (wyjaśnienie jak w sprawie SPO.I.51151/54/04). Przebywanie pracowników na urlopie czy zwolnieniu lekarskim nie stanowi oczywiście usprawiedliwienia jednak bardzo obciąża drugiego z pracowników. Żywię  nadzieję, że zatrudnienie  dodatkowej osoby usprawni  pracę i spowoduję, że do podobnych  nieprawidłowości jak wykazane w kontroli nie będzie. Dodaję, że pracownikom zwrócono uwagę i polecono bezwzględne stosowanie przepisów kpa.”

Integralną część niniejszego protokołu stanowią załączniki: 

1.1. Meldunek o liczbie wyborców z dnia 31 grudnia 2003 r. 

1.2. Meldunek o liczbie wyborców z dnia 31 marca 2004 r. 

1.3. Meldunek o liczbie wyborców z dnia 30 czerwca 2004 r.,

1.4. Meldunek o liczbie wyborców z dnia 30n września 2004 r. 

2. Wyjaśnienie Kierownika Oddziału Spraw Obywatelskich z dnia 6 grudnia 2004 r. 

3.1. Zgłoszenie pobytu stałego 

3.2. Zgłoszenie pobytu stałego 

3.3. Zgłoszenie pobytu stałego 

3.4. Zgłoszenie pobytu stałego 

3.5. Zgłoszenie pobytu stałego 

4. Wyjaśnienie pracownika

5.1. Zgłoszenie wymeldowania z pobytu stałego 

5.2. Zgłoszenie wymeldowania z pobytu stałego 

5.3. Zgłoszenie wymeldowania z pobytu stałego 

6. Wyjaśnienie Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich z dnia 22 grudnia 2004 r. znak: SPO.0719-147/04 

7.1. Wniosek z dnia 10 lutego 2004 r.

7.2. Zawiadomienie o wszczęciu postępowania z dnia 18 lutego 2004 r. 

7.3. Decyzja o wymeldowaniu z dnia 25 marca 2004 r. znak: SPO.51151/14/2004 

7.4. Zwrotne potwierdzenia odbioru decyzji o wymeldowaniu

8.1. Zawiadomienie o wszczęciu postępowania z dnia 15 marca 2004 r. 

8.2. Decyzja o wymeldowaniu z dnia 7 maja 2004 r. 

8.3. Potwierdzenie odbioru decyzji

9.1. Pismo własne z dnia 3 czerwca 2004 r. dot. przedłużenia terminu załatwienia sprawy

9.2. Decyzja o wymeldowaniu z dnia 5 października 2004 r. 

9.3. Potwierdzenie odbioru decyzji 

10.1. Wniosek z dnia 25 sierpnia 2004 r.

10.2. Zawiadomienie  o wszczęciu postępowania z dnia 30 sierpnia 2004 r. 

10.3. Decyzja o wymeldowaniu z dnia 5 października 2004 r. 

11. Wyjaśnienie Naczelnika Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich z dnia 23 grudnia 2004 r. znak: SPO.0719-147/04

12.1. Wniosek z dnia 16 marca 2004 r.

12.2. Zawiadomienie z dnia 25 marca 2004 r. o wszczęciu postępowania 

12.3. Pismo w własne z dnia 8 czerwca  2004 r. dot. przedłużenia terminu załatwienia sprawy 

12.4. Decyzja o wymeldowaniu z dnia 20 lipca 2004 r. 

13.1. Wniosek z dnia 28 kwietnia 2004 r.

13.2. Zawiadomienie z dnia 27 maja 2004 r. o wszczęciu postępowania 

13.3. Pismo w własne z dnia 31 maja 2004 r. dot. przedłużenia terminu załatwienia sprawy 

13.4. Pismo w własne z dnia 29 lipca  2004 r. dot. przedłużenia terminu załatwienia sprawy 

13.5. Pismo w własne z dnia 23 sierpnia 2004 r. dot. przedłużenia terminu załatwienia sprawy 

13.6. Decyzja o wymeldowaniu z dnia 4 października 2004 r. 

14.1. Wniosek z dnia 26 maja 2004 r.

14.2. Pismo własne z dnia 19 lipca 2004 r. dot. przedłużenia terminu załatwienia sprawy 

14.3. Decyzja o wymeldowaniu z dnia 7 września 2004 r.

14.4. Zwrotne potwierdzenia odbioru decyzji

15. Karta osobowa mieszkańca 

16.1. Wniosek pełnomocnika w Warszawie w upadłości 

16.2. Pismo własne z dnia 18 czerwca 2004 r. do Komendy Miejskiej Policji w Przemyślu

16.3. Wniosek z dnia 18 czerwca 2004 r. do Centralnego Biura  Adresowego

16.4. Zapytanie kierowane do Ministerstwa Sprawiedliwości z dnia z dnia 18 czerwca 2004 r.

16.5. Wniosek z dnia 18 czerwca 2004 r. do Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego 

16.6. Pismo własne z dnia 19 lipca 2004 r. dot. przedłużenia terminu załatwienia sprawy

16.7. Decyzja o odmowie wymeldowania z dnia 14 września 2004 r. 

16.8. Zwrotne potwierdzenia odbioru decyzji.

17. Karta osobowa mieszkańca. 

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich została poinformowana, iż przysługuje jej, przed podpisaniem protokołu kontroli prawo zgłoszenia na piśmie zarządzającemu kontrolę  umotywowanych zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole kontroli w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu kontroli oraz prawo odmowy podpisania protokołu kontroli. 

Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokołu pozostawiono w kontrolowanym wydziale w dniu  5 stycznia 2005 r. 

Naczelnik Wydziału wniósł/nie wniósł  zastrzeżeń  do protokołu kontroli. 

Miejsce i data podpisania protokołu kontroli:

Przemyśl, dnia 12 stycznia  2005 r. 

Kontrolujący:                                                                         Kontrolowany:
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