Przemyśl, dnia 18 listopada 2004 r.

BK.0913/5/04

           Miejski Rzecznik Konsumentów 

                                                                                  w Przemyślu

Przeprowadzona przez Biuro Kontroli Urzędu Miejskiego w Przemyślu w okresie          od 18 października 2004 r. do 5 listopada 2004 r. kontrola  Miejskiego Rzecznika Konsumentów w Przemyślu w zakresie realizacji zaleceń zawartych w wystąpieniu pokontrolnym Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 8 maja 2003 r. wykazała, że w większości zalecenia pokontrolne zostały wykonane, a zatem ich realizację należy ocenić pozytywnie. 

Szczegółowe ustalenia kontroli zostały opisane w protokole kontroli.                              W przedmiotowym wystąpieniu chciałbym zwrócić uwagę na występujące uchybienia.

W wyniku kontroli stwierdzono, że z pośród 31 poddanych kontroli akt spraw                 z zakresu indywidualnych spraw konsumentów:

1. w trzech sprawach protokoły z przyjęcia ustnej interwencji nie zostały opatrzone podpisem zgłaszającego się osobiście interesanta. Fakty te potwierdzają niepełną realizację zalecenia zawartego w pkt. 11 wystąpienia pokontrolnego Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 8 maja 2003 r. 

2. W 4 sprawach w aktach brak dokumentów potwierdzających fakt poinformowania wnioskodawcy o stanowisku zajętym przez przedsiębiorcę (w sytuacji gdy przedsiębiorca swoją odpowiedź przekazał tylko Rzecznikowi). Fakty te potwierdzają niepełną realizację zalecenia zawartego w pkt. 6  wystąpienia pokontrolnego Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 8 maja 2003 r. 

3. W aktach 1 sprawy brak notatek bądź adnotacji dokumentujących fakt przeprowadzenia przez Miejskiego Rzecznika Konsumentów w Przemyślu rozmów             z przedstawicielami Urzędu Ochrony Konkurencji Konsumentów w Warszawie, Miejskim Przedsiębiorstwem Energetyki Cieplnej w Przemyślu, Przedsiębiorstwem Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Przemyślu, Przedsiębiorstwem Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Przemyślu oraz Miejskimi Rzecznikami Konsumentów        w Katowicach i Krakowie. Fakt przeprowadzenia tych rozmów oraz ich treść miały, jak wynika z pisemnej odpowiedzi udzielonej przez Rzecznika wnioskodawcy, istotny wpływ na sposób ostatecznego załatwienia sprawy. Brak przedmiotowych notatek potwierdza niepełną realizację pkt. 9 wystąpienia pokontrolnego Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 8 maja 2003 r. 

Przedstawiając powyższe ustalenia kontroli, a także mając na uwadze konieczność zapewnienia poprawy na kontrolowanym odcinku działalności zobowiązuję Pana do:

1. Do informowania wnioskodawcy o zajętym przez przedsiębiorcę stanowisku,                 w każdym przypadku, gdy przedsiębiorca swoją odpowiedź przekaże tylko Rzecznikowi.

2. Potwierdzania faktu zgłoszenia się interesanta osobiście jego własnoręcznym podpisem.

3. Dokumentowania faktu dokonania wszelkich czynności mających istotny wpływ           na ostateczne załatwienie sprawy.

Informuję, że przysługuje Panu prawo zgłoszenia umotywowanych zastrzeżeń do zaleceń i wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym w terminie 7 dni od daty jego otrzymania. 

Zobowiązuję Pana do poinformowania mnie w terminie 30 dni od darty otrzymania zaleceń pokontrolnych o sposobie ich wykonania, względnie do przedstawienia harmonogramu przedsięwzięć zmierzających do ich realizacji. W przypadku złożenia zastrzeżeń do zaleceń zawartych w wstąpieniu pokontrolnym, termin o którym mowa powyżej będzie biegł od daty otrzymania ostatecznego stanowiska zarządzającego kontrolę.

Niniejsze zalecenia pokontrolne sporządzone zostały w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach.

Otrzymują:

1. Adresat

2. a/a

