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	Przeprowadzona przez Biuro Kontroli i Wydział Edukacji i Sportu Urzędu Miejskiego w Przemyślu w okresie od dnia  21 czerwca 2004 r. do dnia  2  lipca  2004 r. kontrola doraźna w zakresie: 


- realizacji budżetu w II, III i IV kwartale 2003 r. oraz  w I kwartale 2004 r.


- realizacji inwestycji i remontów w 2003 r. i w I kwartale 2004 r.


- zasad użytkowania przez jednostkę obiektu II LO.


- polityki  kadrowej  i wynagrodzeń osobowych  pracowników jednostki w 2003 r.                   i w I kwartale 2004 r.


- zgodności przydziału czynności wykonywanych z arkuszem organizacyjnym w roku szkolnym 2002/2003 i 2003/2004. 


- gospodarki finansowej środka specjalnego w 2003 r. i w I kwartale 2004 r. wykazała szereg nieprawidłowości i uchybień. 


	Szczegółowe ustalenia kontroli opisane zostały w protokole kontroli, który przekazany został do Bursy Szkolnej. W przedmiotowym wystąpieniu pokontrolnym chciałbym                 w szczególności zwrócić uwagę na nieprawidłowości i uchybienia powstałe w toku realizacji zadań objętych zakresem przeprowadzonej kontroli. Na podstawie wyników kontroli stwierdzono, co następuje:   





I. W zakresie realizacji budżetu w II, III i IV kwartale 2003 r. oraz  w I kwartale 2004 r.





1) Przedłożony do kontroli  zakładowy plan kont oraz instrukcja obiegu dokumentów księgowych - sporządzone zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi z kontroli problemowej przeprowadzonej  przez pracownika Wydziału Finansowego Urzędu Miejskiego w Przemyślu w kwietniu 2003 r. - nie są podpisane i wprowadzone do stosowania przez kierownika  kontrolowanej jednostki.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     


(str. Nr 3 protokołu kontroli).





2) Kontrolowana jednostka zrealizowała w 2003 r. wydatki budżetowe w wysokości         825.506 zł. tj. 97,4 % planu po zmianach. Kwota niedoszacowania z budżetu wynosiła 21.514,19 zł. 


Plan wydatków nie został wykonany w paragrafach:


4010 w wysokości   19.116,89 zł.,


4110 w wysokości     1.504,50 zł., 


4120 w wysokości     1.008,74 zł.


(str. Nr 6 protokołu kontroli).





3) Jednostka przekroczyła planowaną kwotę wydatków w rozdziale 85410 „internaty            i bursy szkolne” o kwotę 180,76 zł.  w paragrafach: 


4280  „zakup usług zdrowotnych” o kwotę 13,40 zł.


4300  „zakup usług pozostałych” o kwotę 167,36 zł.


(str. Nr 6 protokołu kontroli).





4) Zobowiązania powstałe w Bursie  na koniec 2003 r. wynosiły łącznie 125.320,16 zł., z tego zobowiązania wymagalne stanowiły kwotę 23.452,23 zł i dotyczyły składek na ubezpieczenia społeczne, tj. : 


§ 4010 (pracownicze) – 16.550,49 zł.,


§ 4110 (pracodawcy) –    6.901,74 zł.,


Powyższe zobowiązania jednostka uregulowała w dniu 16.01.2004 r. wg. dowodu księgowego (str. Nr 6 protokołu kontroli).





5) Wysokość zobowiązań wymagalnych (23.452,23 zł.) na koniec 2003 r. przewyższała niedoszacowanie z budżetu (21.514,00 zł.) o kwotę 1.938,23 zł. 


Zaciągnięcie przez jednostkę budżetową zobowiązań wymagalnych powyżej kwoty określonej w zatwierdzonym planie finansowym stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych, określone w przepisach art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia               26 listopada 1998 r.  o finansach publicznych ( Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148                     z późn. zm.)


Zgodnie z przepisem art. 140 cyt. wyżej ustawy o finansach publicznych nie dochodzi się odpowiedzialności za zaciągnięcie zobowiązań w kwocie nie przekraczającej kwoty przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia ogłoszonego przez GUS stanowiącego podstawę do wyliczenia świadczenia ZFŚS (wg GUS – Monitor Polski Nr 4 poz. 68 na dzień 31.12.2003 r. kwota średniego miesięcznego wynagrodzenia wynosiła 2.662,21 zł.).


(str. Nr 6-7 protokołu kontroli). 





6) W I kwartale 2004 r. Bursa Szkolna zrealizowała wydatki budżetowe w kwocie      306.523,05 zł., tj. 32 % środków ujętych w planie finansowym na 2004 r.


Wydatki na wynagrodzenia osobowe i pochodne od wynagrodzeń (z włączeniem dodatkowego wynagrodzenia rocznego tzw. „13”) zrealizowane zostały w wysokości 262.284,32 zł., tj. 33 % planu rocznego.


(str. Nr 7 protokołu kontroli). 





7) Zobowiązania jednostki na dzień 31.03.2004 r. wynosiły łącznie 24.442,90 zł. i były to zobowiązania nie wymagalne  -  dotyczyły wynagrodzeń i pochodnych od wynagrodzeń.


( str. Nr 7 protokołu kontroli). 





8)  Bursa Szkolna dokonała,  w drodze przetargu ograniczonego wyboru dostawcy paliwa opałowego. Na podstawie przedłożonych do kontroli dokumentów ustalono, iż sposób          i termin przeprowadzenia przetargu odbył się zgodnie z zasadami określonymi                    w przepisach ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. 2002 r. Nr 72 poz. 664  z późn. zm. ).


Z przeprowadzonego przetargu sporządzono protokół, który zatwierdzony został przez dyrektora jednostki.


W powyższym protokole brak jest  imiennego wskazania komisji przetargowej. Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 obowiązującej wówczas, cyt. wyżej ustawy o zamówieniach publicznych podczas prowadzenia postępowania o zamówienie publiczne zamawiający sporządza protokół postępowania o zamówienie publiczne zawierający m.in. imię                 i nazwisko osób występujących w imieniu zamawiającego. 


(str. Nr 8 protokołu kontroli). 





10) Dowody   księgowe   opatrzone   zostały  zbędną  pieczątką  podpisaną  przez  dyrektora,  


z treści  której wynika, iż kontrolowana jednostka dokonała zakupu paliwa w oparciu o art. 71 ust. 1 pkt 7 i art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych (tj. z wolnej ręki), natomiast inny zapis na fakturze informuje, że zakup dokonany jest zgodnie z umową zawartą w trybie art. 52 b – ustawy o zamówieniach publicznych – tj. w trybie przetargu ograniczonego.


(str. Nr 9 protokołu kontroli). 





11) Bursa Szkolna sfinansowała z § 4300 – zakup usług pozostałych koszty uczestnictwa          w kursie na zdobycie kwalifikacji  palacza c.o. z uprawnieniami „E” w wysokości 370,00 zł. (dow. ks. 153/04) 


Powyższy   kurs  odbył  pracownik  zatrudniony w Bursie Szkolnej na podstawie umowy  


o pracę z dnia 01.02.2003 r. na stanowisku konserwatora w wymiarze ˝  etatu.


Zakres czynności z dnia 11.02.2003 r nie przewiduje na zajmowanym stanowisku wykonywania czynności związanych z funkcją palacza c.o.  


W aktach osobowych w/w brak jest dokumentów uzasadniających sfinansowanie  takiego kursu ze środków budżetowych jednostki.


(str. Nr 12 protokołu kontroli).





II. W zakresie realizacji inwestycji i remontów w 2003 r. i w I kwartale 2004 r.





1) Przeprowadzone w 2003 roku prace remontowe w budynku Bursy Szkolnej jednostka  sfinansowała ze środka specjalnego. Według ewidencji księgowej tj. karty wydatków § 4270 „zakup usług remontowych” wartość wydatków na prace remontowe wynosiła 14.627,94 zł. 


(str. Nr 12 protokołu kontroli). 





2) Bursa Szkolna nie przedłożyła do kontroli żadnej dokumentacji koniecznej przy planowaniu i wykonywaniu prac remontowych. Nie wykonano obmiaru robót, kosztorysu prac, nie zawarto umów na wykonywanie usług. 


W związku z powyższym naruszono szereg przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.        o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72 poz. 664 z późn. zm.), a mianowicie:       - art. 3 ust. 2 zgodnie z którym zamawiający nie może w celu uniknięcia stosowania lub uniknięcia procedur udzielania zamówień publicznych określonych ustawą dzielić zamówienia na części oraz zaniżać wartości zamówienia. Z dokumentów księgowych wynika, że zadanie to zostało podzielone: odrębnie dokonywano zakupu materiałów budowlanych i odrębnie zlecono wykonanie robót budowlanych.  


- art. 35 ust. 2 i 2a zamawiający obowiązany jest, w odniesieniu do robót budowlanych, posiadać dokumentację określającą przedmiot przetargu oraz kosztorys inwestorski. Kosztorys inwestorski stanowi podstawę do określenia wartości szacunkowej zamówienia na roboty budowlane (obejmuje on m.in. – w myśl przepisu § 1 ust. 8 pkt. 3  rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie metod i podstaw sporządzenia kosztorysu inwestorskiego /Dz. U. Nr 26 poz. 239/ przedmiar robót) – w wyniku kontroli stwierdzono brak kosztorysu inwestorskiego, który stanowi podstawę  do określenia wartości szacunkowej zamówienia,


- art. 74 zgodnie z którym umowy w sprawach zamówień publicznych wymagają pod rygorem nieważności zachowania formy pisemnej – w wyniku kontroli stwierdzono, iż umowa z wykonawcą robót nie została zawarta w wymaganej, pisemnej formie. Niezależnie od cyt. wyżej przepisu ustawy o zamówieniach publicznych również przepis art. 648 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z późn. zm.) stanowi, iż umowa o roboty budowlane powinna być stwierdzona pismem, a wymagana przez właściwe przepisy dokumentacja stanowi część składową umowy.  


Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155 poz. 1014 z późn. zm.) powyższe stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 


W wyniku kontroli stwierdzono, że po zakończeniu remontu nie sporządzono protokołu odbioru robót i ich obmiaru, ani nie dokonano wyliczenia zużycia materiałów                      z zastosowaniem obowiązujących normatywów w celu rozliczenia przeprowadzonego remontu. Zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207 poz. 2016 z późn. zm.) inwestor, oddając do użytkowania obiekt budowlany, przekazuje właścicielowi lub zarządcy obiektu dokumentację budowy (...), natomiast art. 3 pkt. 13 cyt. ustawy stanowi, iż dokumentacja budowlana to m.in. protokoły odbiorów częściowych i końcowych. 


Realizacja prac remontowych nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentach księgowych jednostki, jak również w zwiększonej wartości obiektu w ewidencji środków trwałych – w myśl przepisu art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości ( Dz. U.  z  2002 r. Nr 76 poz. 694 z późn. zm.) wartość początkową stanowiącą cenę nabycia lub koszt wytworzenia środka trwałego powiększają koszty jego ulepszenia polegającego na przebudowie, rozbudowie, modernizacji lub rekonstrukcji (...). Przeprowadzone prace remontowe  nie zostały uwidocznione w  książce obiektu budowlanego. Zgodnie z przepisem art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207 poz. 2016 z późn. zm.) właściciel lub zarządca budynku jest obowiązany prowadzić dla każdego budynku lub obiektu  budowlanego niebędącego budynkiem (...) książkę obiektu budowlanego, stanowiącą dokument przeznaczony do zapisów dotyczących badań i kontroli stanu technicznego, remontów        i przebudowy w okresie użytkowania obiektu budowlanego.  


(str. Nr 14 protokołu kontroli). 





III. W zakresie zasad użytkowania przez jednostkę obiektu II LO.





Bursa Szkolna użytkuje obiekt internatu II Liceum Ogólnokształcącego  na podstawie umowy użyczenia   zawartej  w   dniu  28   września   2001 r.   pomiędzy   użyczającym   a   biorącym 


w użyczenie Bursą Szkolną, reprezentowaną przez Dyrektora. Przedmiotowa umowa zawarta została na czas określony – od dnia 1 października 2001 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r., przy czym zastrzeżono (§ 3 umowy), że użyczający może rozwiązać umowę przed upływem  umówionego  terminu  za  uprzednim  3  miesięcznym wypowiedzeniem.  Zgodnie 


z zawartą umową obiekt został przekazany w nieodpłatne użytkowanie, przy czym wszelkie koszty związane z jego używaniem  ponosi biorący w użyczenie (§ 6 umowy), a ponadto wszelkie naprawy w czasie trwania umowy również obciążają biorącego w użyczenie (§ 7 umowy). Użytkowanie przedmiotowego obiektu zostało przedłużone kolejną umową, zawartą w dniu 1 września 2002 r., na czas określony – od dnia  1 września 2002 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r.  Również zgodnie z tą umową obiekt był oddany w nieodpłatne użytkowanie, przy czym biorący  w użyczenie obowiązany był do ponoszenia wszelkich kosztów związanych 


z używaniem obiektu, a ponadto do ponoszenia kosztów wszelkich napraw w czasie trwania umowy. 


Postanowienia opisanych  powyżej umów są zgodne  z przepisami Kodeksu cywilnego zawartymi w Tytule XVIII Użyczenie. 


Kontrolujący ustalił, że obiekt będący przedmiotem użyczenia stanowi własność Miasta Przemyśla. Nie zostało na nim ustanowione prawo trwałego zarządu na rzecz II LO (informacji udzielił pracownik z Wydziału Edukacji i Sportu oraz pracownik z Wydziału Geodezji, Kartografii i Katastru). Dyrektor II LO posiada pełnomocnictwo Zarządu Miasta Przemyśla do reprezentowania  i działania w sprawach zwykłego zarządu w zakresie kierowania II LO w okresie pełnienia funkcji dyrektora  - uchwała Zarządu Miasta Przemyśla z dnia 4 lutego 1999 r. 


Zawierając przedmiotowe umowy bez zgody właściciela Dyrektor II LO przekroczył zakres udzielonego pełnomocnictwa. 





IV. W zakresie polityki kadrowej i wynagrodzeń osobowych  pracowników jednostki        w 2003 r. i w I kwartale 2004 r.





1) Zasady wynagradzania pracowników administracyjnych i obsługi Bursy Szkolnej                w okresie objętym kontrolę regulowały m.in.: 


obowiązujący od dnia 5 lipca 1999 r. Regulamin wynagradzania pracowników                    nie będących nauczycielami zatrudnionych w Bursie Szkolnej w Przemyślu wraz                   z załącznikami


załącznik Nr 1 – tabela stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowania pracowników nie będących nauczycielami w Bursie Szkolnej – niniejszy załącznik nie został podpisany przez dyrektora jednostki, ani też przez osobę przez niego upoważnianą,


załącznik Nr 2 – tabela miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników nie będących nauczycielami w Bursie Szkolnej w Przemyślu – niniejszy załącznik nie został podpisany przez dyrektora jednostki, ani też przez osobę przez niego upoważnianą,


załącznik Nr 3 – tabela miesięcznych stawek dodatku funkcyjnego dla pracowników nie będących nauczycielami w Bursie Szkolnej w Przemyślu – niniejszy załącznik nie został podpisany przez dyrektora jednostki, ani też przez osobę przez niego upoważnianą,


załącznik Nr 4 – regulamin premiowania pracowników nie będących nauczycielami            w Bursie Szkolnej w Przemyślu – obowiązujący od dnia 5 lipca 1999 r., podpisany przez dyrektora Bursy – niniejszy regulamin oparty jest na nieaktualnej podstawie prawnej, cyt. „11 ust. 1 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 1 lipca 1997 r. w sprawie wynagradzania pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego ...”. Podstawą dla określenia wysokości funduszu premiowego oraz warunków przyznawania i wypłacania premii jest przepis § 12 ust. 2 cyt. powyżej rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego. Rozporządzenie stanowiące podstawę  opisanego   powyżej  Regulaminu  premiowania  utraciło  moc  obowiązującą 


      z dniem 1 sierpnia 2000 r. 


Załącznik Nr 1  - tabela stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowania pracowników nie będących nauczycielami w Bursie Szkolnej zmieniony został aneksem Nr 1 i aneksem Nr 2, podpisanymi przez dyrektora Bursy – z dokumentów tych nie wynika kiedy zostały sporządzone, ani też kiedy zostały wprowadzone w życie.


Załącznik Nr 2 zmieniony został aneksem Nr 1 o nazwie „Tabela stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowania pracowników nie będących nauczycielami w Bursie Szkolnej”. Faktycznie aneks Nr 1 do załącznika Nr 2 jak i sam załącznik Nr 2 zawierają tabele miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników nie będących nauczycielami  w Bursie Szkolnej w Przemyślu.


Dokument powyższy podpisany został przez dyrektora Bursy, nie wynika z niego kiedy został sporządzony, ani też od kiedy obowiązuje.


Załącznik Nr 2 zmieniony został również aneksem Nr 2 z dnia 1 lipca 2001 r. o nazwie „Tabela stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowania pracowników nie będących nauczycielami w Bursie Szkolnej”. Faktycznie aneks Nr 2 do załącznika Nr 2, jak i sam załącznik Nr 2 zawierają tabele miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego  dla pracowników nie będących nauczycielami w Bursie Szkolnej w Przemyślu. W dokumencie tym nie określono terminu jego obowiązywania.


Załącznik Nr 3 zmieniony został aneksem Nr 1 podpisanym przez dyrektora Bursy. 


Z dokumentu tego nie wynika, kiedy został sporządzony i od kiedy obowiązuje.


(str. Nr 15-16 protokołu kontroli). 





2) Przedłożona do kontroli „Tabela zaszeregowania przy najniższym wynagrodzeniu 620 zł.              i punkcie 3,30” faktycznie zawiera tabelę miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników nie będących nauczycielami w Bursie Szkolnej w Przemyślu. Zgodnie             z § 7 ust. 1 opisanego powyżej Regulaminu wynagradzania miesięczna stawka wynagrodzenia zasadniczego pracownika, odpowiadająca kategorii osobistego zaszeregowania ustalona jest na podstawie tabeli wynagrodzeń stanowiącej załącznik Nr 2 do regulaminu.                               Z w/w dokumentu nie wynika, aby stanowił on załącznik Nr 2 do regulaminu, czy też wprowadzał zmiany do obowiązującego załącznika Nr 2 do tego regulaminu. W myśl            § 30 Regulaminu wygradzania... wszelkie zmiany regulaminu, a więc  i załączników do regulaminu wymagają formy aneksu do regulaminu. Aneks wchodzi w życie wg zasad wymienionych w § 29. § 29 stanowi, cyt. „Regulamin wynagradzania wchodzi  w życie                z dniem 19 lipca 1999 r. z mocą obowiązywania od 5 lipca 1999 r., tj. po upływie dwóch tygodni od dnia podania go do wiadomości pracowników przez wywieszenie na tablicy ogłoszeń lub omówieniu na spotkaniu z pracownikami.” Mając na uwadze fakt, że wszelkie zmiany wprowadzone do załączników do regulaminu wynagradzania wynikały ze zmiany przepisów, a przede wszystkim zmiany uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Miasta Przemyśla oraz akceptacji wartości jednego punktu, aneksy wprowadzające te zmiany nie mogły wejść w życie zgodnie z postanowieniem                             § 29 regulaminu wynagradzania, albowiem nie mogły obowiązywać przed dniem wejścia           w życie aktów prawnych, na podstawie których zostały wprowadzone.


(str. Nr 16 protokołu kontroli). 





3) Dokument zatytułowany „Tabela zaszeregowania przy najniższym wynagrodzeniu 620 zł.            i punkcie 3,30” określa  kategorie zaszeregowania i punktową rozpiętość dla poszczególnych kategorii zaszeregowania oraz dwie tabele określające:


miesięczne stawki wynagrodzenia zasadniczego dla poszczególnych kategorii zaszeregowania ustalone w myśl  przepisu § 3 ust. 2  rozporządzenia Rady Ministrów             z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 61 poz. 708 z późn. zm.), który stanowi,                    cyt. „Miesięczne stawki wynagrodzenia zasadniczego ustala się jako sumę najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz iloczynu liczby punktów ustalonych dla poszczególnych kategorii w tabeli stanowiącej załącznik  Nr 2 do rozporządzenia  i wartości jednego punktu   w złotych.”


miesięczne stawki wynagrodzenia zasadniczego ustalone w oparciu o przepis § 3  ust. 4 cyt. rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego, który stanowi, cyt. „Wysokość miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego może być wyższa lub niższa  od ustalonych w ust. 2, nie więcej jednak niż o 10 %...” W tabeli tej minimalne wynagrodzenie dla poszczególnych kategorii zaszeregowania zostało obniżone o 10 %, natomiast maksymalne podwyższone o 10 %. 


W rezultacie powyższa tabela określa dla tej samej kategorii zaszeregowania dwie różne wysokości minimalnego i maksymalnego wynagrodzenia np. dla X kategorii zaszeregowania stawka wynagrodzenia zasadniczego wynosi od 1.085 – 1.148                       lub 977 – 1.263. Zgodnie z przepisem § 3 ust. 5 cyt. rozporządzenia Rady Ministrów                w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego, tabelę miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego sporządza pracodawca, uwzględniając warunki określone ust. 2-4. Z powyższego przepisu wynika wprost, że ma to być jedna tabela sporządzona w oparciu o § 3 ust. 2-4 cyt. rozporządzenia.


(str. Nr 16 –17 protokołu kontroli). 





4) Załącznik Nr 2 do Regulaminu wynagradzania... -  opracowany w oparciu o uchwałę Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia 14 marca 2001 r. w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Miasta Przemyśla oraz akceptacji wartości jednego punktu  - tabela wynagrodzeń została sporządzona w sposób,  o którym mowa wyżej  i w  rezultacie dla każdej kategorii zaszeregowania określa dwie różne wysokości minimalnego i maksymalnego wynagrodzenia.


 (str. Nr 17 protokołu kontroli). 





5)  „Regulamin wynagradzania pracowników nie będących nauczycielami zatrudnionych            w Bursie Szkolnej w Przemyślu” oparty jest na nieaktualnych przepisach, tj. cyt. wyżej rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 1 lipca 1997 r. w sprawie zasad wynagradzania               i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego. W regulaminie tym powoływane są przepisy ustawy z dnia 16 września 1982 r.  o pracownikach urzędów państwowych, która nie ma w żadnym zakresie zastosowania do prawników kontrolowanej jednostki, np. w § 11 pkt. 1 stanowiącym o dodatku za wieloletnią pracę, w § 19 pkt 1 stanowiącym             o nagrodach jubileuszowych. Regulamin ten powiela przepisy Kodeksu pracy, przy czym wraz ze zmianą przepisów Kodeksu pracy  regulamin nie był stosownie zmieniany,                  co w konsekwencji powoduje, że postanowienia Regulaminu są sprzeczne z przepisami Kodeksu pracy, np.  § 17 ust. 1 Regulaminu stanowi cyt. „ Za czas niezdolności do pracy wskutek:


a) choroby lub odosobnienia w związku z chorobą zakaźną – trwającą łącznie do 35 dni           w ciągu roku kalendarzowego – pracownik zachowuje prawo do 80 % wynagrodzenia .....”


Przepis art. 92 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy stanowi, iż za czas niezdolności do pracy wskutek choroby (...) – trwającej łącznie do 33 dni w ciągu roku kalendarzowego – pracownik zachowuje prawo do 80 % wynagrodzenia ... .


W niniejszym Regulaminie (§ 20) powoływana jest również ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników jednostek sfery budżetowej (Dz. U. Nr 160 poz. 1080 z późn. zm.), która nie ma zastosowania do pracowników kontrolowanej jednostki. 


(str. Nr 17 protokołu kontroli). 





6) Z dniem 4 lutego 2003 r. w Bursie Szkolnej zatrudniony został pracownik na czas określony   łącznie  do  dnia  30  kwietnia  2004 r.;  na  czas  nieokreślony  od  1  maja 2004 r. 


w wymiarze   etatu na stanowisku konserwatora.  


Jak oświadczył Pan ustnie, w/w pracownik jest  małżonkiem pełniącej funkcję wicedyrektora kontrolowanej jednostki. Zgodnie z zakresem czynności pracownik ten podlega bezpośrednio dyrektorowi Bursy Szkolnej. Z kolei z przydziału czynności wicedyrektor wynika, że pełni ona obowiązki dyrektora podczas jego nieobecności. Tak więc podczas nieobecności dyrektora jednostki pomiędzy małżonkami zachodzi stosunek bezpośredniej podległości służbowej, co jest niedopuszczalne wobec przepisu art. 6 ustawy z dnia 22 marca 1990 r.  o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1593 z późn. zm.), który stanowi, cyt. „Małżonkowie oraz osoby pozostające ze sobą w stosunku pokrewieństwa do drugiego stopnia lub stosunku powinowactwa pierwszego stopnia i przysposobienia, opieki lub kurateli nie mogą być zatrudnieni u pracodawców samorządowych, jeżeli powstawałby między tymi osobami stosunek bezpośredniej podległości służbowej.” 


W aktach osobowych wicedyrektor znajduje się jej pismo z dnia   14 stycznia 2002 r. kierowane do dyrektora Bursy Szkolnej w sprawie odwołania z funkcji wicedyrektora z dniem 1 lutego 2003 r. Z akt osobowych nie wynika natomiast, aby powyższe pismo zostało przez Pana  rozpatrzone. 


(str. Nr 18 – 19 protokołu kontroli).





7) Z dniem 01.10.2003 r. zatrudniony został w Bursie Szkolnej na czas określony do dnia        30 czerwca 2004 r. pracownik w niepełnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu) na stanowisku dozorcy. Umowa rozwiązana została z dniem 15 lutego 2004 r. za wypowiedzeniem  pracownika. 


Jak oświadczył Pan ustnie, w/w pracownik jest z Panem spokrewniony (syn). Z zakresu czynności  pracownika  wynika,  że  podlegał  on  bezpośrednio  dyrektorowi  Bursy.  Zgodnie 


z przepisem art. 6 cyt. wyżej ustawy  o pracownikach samorządowych małżonkowie oraz osoby pozostające ze sobą w stosunku pokrewieństwa do drugiego stopnia lub stosunku powinowactwa pierwszego stopnia i przysposobienia, opieki lub kurateli nie mogą być zatrudnieni u pracodawców samorządowych, jeżeli powstawałby między tymi osobami stosunek bezpośredniej podległości służbowej. W tym przypadku to pracodawca samorządowy zatrudnił pracownika, z którym pozostaje w stosunku pokrewieństwa, a  który bezpośrednio mu podlegał.  Stanowi to rażące naruszenie przepisu art. 6 cyt. wyżej ustawy o pracownikach samorządowych.


(str. Nr 19 protokołu kontroli). 





8) W trakcie kontroli prawidłowości ustalania i wypłacania wynagrodzeń pracownikom administracji i obsługi stwierdzono, że :


-  z uwagi na fakt, że w jednostce obowiązuje tabela stawek wynagrodzenia zasadniczego, która zawiera niejako dwie tabele, określające dla poszczególnych kategorii zaszeregowania  dwie różne wysokości wynagrodzenia minimalnego i maksymalnego w danej kategorii  brak możliwości  stwierdzenia, czy wynagrodzenie ustalone zostało w prawidłowej wysokości, czy też nie. Np. dla X kategorii zaszeregowania obowiązująca tabela przewiduje wynagrodzenie zasadnicze w przedziale 1.065 – 1.128 lub 959 – 1.241.


( str. Nr 21 protokołu kontroli ).





- nie przyznano dodatku funkcyjnego pracownicy zatrudnionej na stanowisku szefa kuchni. Zgodnie z przepisem § 6 ust. 1 i 2 cyt. rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych 


w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego pracownikom zatrudnionym na stanowiskach związanych z kierowaniem zespołem przysługuje dodatek funkcyjny. Dodatek ten przysługuje również pracownikom zatrudnionym na stanowiskach nie związanych z kierowaniem zespołem, dla których w załączniku Nr 4 do rozporządzenia przewiduje się dodatek funkcyjny... . Załącznik Nr 4 do rozporządzenia dla stanowiska szef kuchni przewiduje dodatek funkcyjny w stawce 2. 


(str. Nr 21 – 22 protokołu kontroli).





- zatrudniona na stanowisku szefa kuchni 	pracownica nie posiada kwalifikacji do zajmowania powierzonego jej stanowiska. Zgodnie z załącznikiem Nr 4 do cyt. rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego dla stanowiska szefa kuchni wymagane jest wykształcenie średnie zawodowe lub zasadnicze zawodowe i tytuł mistrza posiada wykształcenie podstawowe. Jednakże w myśl przepisu § 15 cyt. rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego pracownicy, którzy nie spełniają wymagań kwalifikacyjnych przewidzianych dla stanowiska zajmowanego przez nich w dniu wejścia w życie rozporządzenia, mogą być nadal zatrudniani na tych stanowiskach.  Pracownica zatrudniona została na stanowisku szefa kuchni przed dniem wejścia  w życie rozporządzenia, o którym mowa wyżej. 


( str. Nr 22 protokołu kontroli).





- w aktach osobowych konserwatora brak świadectwa ukończenia szkoły ponadpodstawowej, a więc brak udokumentowania posiadania przez w/w kwalifikacji do zajmowania powierzonego stanowiska.


(str. Nr 23 protokołu kontroli). 





- wynagrodzenia wypłacane były w ustalonej wysokości, staż pracy był odpowiednio udokumentowany, a kategorie zaszeregowania ustalone zostały prawidłowo, zgodnie                    z załącznikiem Nr 4 do cyt. wyżej rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych            w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego.


( str. Nr  21 – 24 do protokołu kontroli).





9) Zatrudnieni w Bursie Szkolnej pracownicy pedagogiczni   posiadają kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w placówkach oświatowo-wychowawczych zgodnie           z rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 września 2002 r.                 w sprawie szczegółowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz określenia szkół           i wypadków, w których można zatrudnić nauczycieli nie mających wyższego wykształcenia lub  ukończonego zakładu kształcenia nauczycieli. ( Dz. U. Nr 155, poz. 1288 ).  


(str. Nr 25 protokołu kontroli). 





10) W związku z nieprawidłowym zaplanowaniem naboru wychowanków w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2004/2005 (zaplanowano nabór o kilkadziesiąt wychowanków za dużo w stosunku do faktycznie złożonych podań o zakwaterowanie w Bursie Szkolnej )         w m-cu maju 2004 r. wypowiedziano stosunek pracy dwóm pracownikom pedagogicznym.


(str. Nr 25 protokołu kontroli). 





11) W zakresie wynagrodzeń pracowników pedagogicznych nieprawidłowości nie stwierdzono. Wysokość ustalonego i wypłaconego wynagrodzenia sprawdzono w miesiącach, w których uległ zmianie dodatek motywacyjny. Ustalona  wysokość wynagrodzenia zasadniczego odpowiada wysokości wynagrodzenia zasadniczego, określonej                             w obowiązującej tabeli stawek wynagrodzenia zasadniczego. Wysokość dodatku stażowego została ustalona prawidłowo. Wszyscy pracownicy pedagogiczni posiadają udokumentowany staż pracy. Od 1 stycznia 2004 r. obowiązywała nowa tabela zaszeregowania oraz minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego. Wyrównanie zaległych składników wynagrodzenia nastąpiło w czerwcu 2004 r.


(str. Nr 25 – 28  protokołu kontroli). 





W zakresie zgodności  przydziału czynności wykonywanych z arkuszem organizacyjnym w roku szkolnym 2002/2003 i 2003/2004. 





1) Kontrola została dokonana w oparciu o zatwierdzone arkusze organizacyjne, dokumentację prowadzoną przez Dyrektora Bursy, a także dokumenty finansowo-księgowe prowadzone przez główną księgową.


( str. Nr  28 protokołu kontroli).





2) Placówka opiekuńczo-wychowawcza posiada zatwierdzone arkusze organizacyjne na rok  szkolny 2002/2003 i 2003/2004 w oparciu o które organizowana była praca opiekuńczo-wychowawcza   i działalność administracyjna.


(str. Nr  28 i Nr 30 protokołu kontroli). 





3) Przydziały godzin opiekuńczo-wychowawczych w roku szkolnym 2002/2003 i 2003/2004 były zgodne  z zatwierdzonymi przydziałami czynności.


(str. Nr 29 i Nr 30 protokołu kontroli). 








4) Liczba wychowanków w latach szkolnych 2002/2003 i 2003/2004 ulegała zmianie, lecz  nie miało to wpływu na liczbę zatrudnionych  wychowawców.


(str. Nr 30 – 31 protokołu kontroli). 


 


5) Dozorem i opieką nocną objęci byli również studenci.  Studenci nie wchodzą w skład  grup wychowawczych. Ilość studentów uzależniona jest od ilości wolnych miejsc w Bursie. Wszyscy studenci podpisali deklarację zobowiązującą ich do przestrzegania regulaminu Bursy.


(str. Nr 28  i Nr 30  protokołu kontroli). 





6) W Bursie Szkolnej nie została powołana komisja kwalifikacyjna do rozpatrywania podań   o przyjęcie do Bursy. 


(str. Nr 30 protokołu kontroli). 





VI. W zakresie gospodarki finansowej  środka specjalnego w 2003 r. i w I kwartale          2004 r.





1) Na podstawie uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia 30 sierpnia 1999 r. został utworzony z dniem 1 września 1999 r. środek specjalny przy Bursie Szkolnej w Przemyślu. Kierownik jednostki kontrolowanej nie wydał decyzji o utworzeniu środka specjalnego w Bursie Szkolnej. Obowiązek takowy wynika  z przepisu § 3 w/w uchwały. 


(str. Nr 32 protokołu kontroli). 





2) Przychody i wydatki środka specjalnego w Bursie Szkolnej w roku 2003 i I kwartale         2004 r. dokonywane były zgodnie z postanowieniami uchwały Rady Miejskiej  w Przemyślu 


z dnia   30 sierpnia 1999 r.


(str. Nr 35 protokołu kontroli). 





	Przedstawiając ustalenia kontroli proszę, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości i naruszeń przepisów oraz niedopuszczenia do powstania podobnych naruszeń w przyszłości o podjęcie stosownych działań. W szczególności wnoszę                   o  realizację następujących zaleceń i wniosków: 





W zakresie realizacji budżetu:





1) Podpisanie i wprowadzenie w życie zakładowego planu kont oraz instrukcji obiegu dokumentów księgowych. 





2) Bezwzględne przestrzeganie n/w przepisów prawa:





- ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości ( Dz. U.  z  2002 r. Nr 76 poz. 694            z późn. zm.), a w szczególności art. 10 ust. 2 w zakresie ustalenia  i aktualizowania przez kierownika jednostki dokumentacji opisującej przyjęte zasady rachunkowości. 





- ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z późn. zm.), w szczególności:


---  art. 92 ust. 3 w zakresie dokonywania wydatków w granicach kwot określonych w planie finansowym jednostki w sposób celowy i oszczędny,


--- art.132 w zakresie zaciągania przez kierownika jednostki zobowiązań wymagalnych do wysokości kwot wydatków określonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki,            w celu niedopuszczenia do naruszenia dyscypliny finansów publicznych z art. 138 ust. 1 pkt. 7 cyt. ustawy o finansach publicznych,





- ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (dz. U. Nr 19 poz. 177           z późn. zm.), w szczególności przepisu art. 96 ust. 1 określającego wymogi co do treści protokołu postępowania o udzielenie zamówienia. 





W zakresie realizacji inwestycji i remontów: 





1) Bezwzględne przestrzeganie n/w przepisów prawa:





- ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177           z późn. zm.), w szczególności przepisów: 


---  art. 32 ust. 2,  zgodnie z którym zamawiający nie może w celu uniknięcia stosowania przepisów ustawy dzielić zamówienia na części lub zaniżać jego wartości, 


--- art. 33 ust. 1 i 2 -  przepis ust. 1 określa podstawę do ustalenia wartości zamówienia na roboty budowlane – podstawą jest m.in. kosztorys inwestorski, natomiast przepis ust. 2 stanowi, iż przy obliczaniu wartości zamówienia na roboty budowlane uwzględnia się także wartość dostaw związanych z wykonywaniem robót budowlanych oddanych przez zamawiającego do dyspozycji wykonawcy,   


--- art. 139 ust. 2, który dla umów w sprawach zamówień publicznych wymaga, pod rygorem nieważności zachowania formy pisemnej, chyba że  przepisy odrębne stanowią inaczej. 





2) Sporządzenie rozliczenia zużycia materiałów zakupionych  i wykorzystanych przy pracach remontowych budynku Bursy przeprowadzonych w okresie objętym kontrolą. 





3) Spowodowanie sporządzenia i przekazania jednostce protokołu odbioru końcowego przeprowadzonych robót budowlanych w budynku Bursy – stosownie do przepisu art. 60       cyt. ustawy Prawo budowlane.  





4) Spowodowanie zwiększenia wartości początkowej środka trwałego (budynku Bursy) stosownie do przepisu art. 31 ust. 1 cyt. wyżej ustawy o rachunkowości. 





5) Dokonanie stosownych wpisów  w książce obiektu zgodnie z  powołanym wyżej przepisem art. 64 ust. 1  cyt. wyżej ustawy  Prawo budowlane. 





W zakresie polityki kadrowej i wynagrodzeń osobowych  pracowników jednostki:              





1) Dostosowanie Regulaminu wynagradzania  pracowników nie będących nauczycielami zatrudnionych w Bursie Szkolnej i jego załączników do obowiązujących przepisów prawa          uaktualnienie podstawy prawnej regulaminu wynagradzania i regulaminu premiowania,  wyeliminowanie powoływanych przepisów, które nie mają zastosowania, np. ustawy z dnia       16 września 1982 r.  o pracownikach urzędów państwowych, ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.               o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników jednostek sfery budżetowej           oraz postanowień sprzecznych  z przepisami Kodeksu pracy. 





2) Sporządzenie i wprowadzenie w życie tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników administracji i obsługi zgodnie z przepisem § 3 ust. 2-4          cyt. rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego. 





3) Spowodowanie usunięcia naruszenia prawa - przepisu art. 6 cyt. wyżej ustawy                     o pracownikach samorządowych, zgodnie z którym małżonkowie nie mogą być zatrudnieni        u pracodawców samorządowych, jeżeli powstawałby między tymi osobami stosunek bezpośredniej podległości służbowej. 





4) Przyznanie  zatrudnionej  na  stanowisku  szefa  kuchni  dodatku  funkcyjnego  zgodnie 


z  przepisem  §  6  cyt.  rozporządzenia  Rady  Ministrów  w  sprawie  zasad wynagradzania 


i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego.





5) Spowodowanie uzupełnienia akt osobowych konserwatora o świadectwa ukończenia szkoły ponadpodstawowej potwierdzające posiadanie przez w/w kwalifikacji do zajmowania powierzonego stanowiska.





W zakresie gospodarki finansowej  środka specjalnego: 





1) Realizację obowiązku wynikającego z § 3 uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia 30 sierpnia 1999 r. w sprawie utworzenia w Bursie Szkolnej w Przemyślu środka specjalnego, tj. wydania decyzji w tym zakresie.  








	Kierownikowi kontrolowanej jednostki przysługuje prawo zgłoszenia umotywowanych zastrzeżeń do ocen, zaleceń i wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego.     W razie uznania zasadności zastrzeżeń (lub nieuwzględnienia zastrzeżeń) przekażę na piśmie swoje stanowisko wraz z uzasadnieniem.





	Kontrolowany w terminie 30 dni od daty otrzymania zaleceń pokontrolnych obowiązany jest poinformować   mnie o sposobie wykonania zaleceń. W przypadku złożenia zastrzeżeń do zaleceń zawartych w niniejszym wystąpieniu pokontrolnym termin, o którym mowa wyżej biegnie od daty otrzymania ostatecznego stanowiska zarządzającego kontrolę.  


	


	Niniejsze zalecenia pokontrolne sporządzone zostały w czterech  jednobrzmiących egzemplarzach. 
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