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                                                             Protokół





kontroli doraźnej przeprowadzonej w Bursie Szkolnej w Przemyślu, przez pracowników Urzędu Miejskiego w Przemyślu, tj. Panią Elżbietę Chudzik  - podinspektora w Biurze Kontroli, Panią Beatę Chudzio – inspektora w Biurze Kontroli oraz Panią Ewę Buksa – inspektora  w  Wydziale  Edukacji  i  Sportu  na  podstawie  upoważnienia   z dnia 16 czerwca 

2004 r. wydanego przez Prezydenta Miasta Przemyśla.



Kontrolę przeprowadzono w terminie od 21 czerwca do 2 lipca 2004 r. 

Razem 10 dni kontroli.



Bursa Szkolna w Przemyślu jest jednostką organizacyjną Miasta Przemyśla.



        Dyrektorowi Bursy Szkolnej w Przemyślu Kurator Oświaty i Wychowania powierzył funkcję dyrektora z dniem 1 stycznia 1995 r. do czasu wyłonienia dyrektora w drodze konkursu,  następnie pismem z dnia 3 lutego 1995 r. powierzył mu funkcję dyrektora na okres od 15 lutego 1995 r. do 31 sierpnia 1999 r. Ponowne powierzenie stanowiska dyrektora nastąpiło  uchwałą  Zarządu  Miasta  Przemyśla  z  dnia  26  sierpnia  1999 r.  na  okres  od 

1 września 1999 r. do 31 sierpnia 2004 r.

Dyrektor Bursy Szkolnej posiada wykształcenie wyższe, ukończył UMCS w Lublinie                  w zakresie geografii oraz studia podyplomowe w zakresie pedagogiki opiekuńczo-wychowawczej. Posiada stopień awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.



     Zarząd Miasta Przemyśla uchwałą z dnia 4 lutego 1999 r. udzielił Dyrektorowi Bursy Szkolnej  pełnomocnictwa  do  reprezentowana  i  działania  w  sprawach  zwykłego  zarządu 

w zakresie kierowania Bursą Szkolną w Przemyślu w okresie pełnienia funkcji dyrektora.



      Wicedyrektorowi  Bursy  funkcja  ta  została  powierzona  przez  Dyrektora  z  dniem 

1 września 2001 r. 

Wicedyrektor Bursy Szkolnej posiada wykształcenie wyższe, ukończył Wyższą Szkołę Pedagogiczną w Rzeszowie w zakresie wychowania przedszkolnego oraz studia podyplomowe w zakresie pedagogiki opiekuńczo-wychowawczej. Posiada stopień awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.





    Głównemu księgowemu kontrolowanej jednostki w/w funkcja została powierzona przez  Dyrektora z dniem 1 marca 1995 r. na podstawie umowy   o pracę.

Główna księgowa posiada wykształcenie średnie ekonomiczne, ukończyła Pomaturalne Studium Ekonomiczne w Rzeszowie z tytułem technik ekonomista oraz Niepubliczną Szkołę Biznesu z tytułem technik rachunkowości. 







Zakres kontroli:



Realizacja budżetu w II, III i IV kwartale 2003 r. oraz  w I kwartale 2004 r.

Realizacja inwestycji i remontów w 2003 r. i w I kwartale 2004 r.

Zasady użytkowania przez jednostkę obiektu II LO.

Polityka kadrowa i wynagrodzenie osobowe pracowników jednostki w 2003 r.                i w I kwartale 2004 r.

Zgodność przydziału czynności wykonywanych z arkuszem organizacyjnym w roku szkolnym 2002/2003 i 2003/2004. 

Gospodarka finansowa środka specjalnego w 2003 r. i w I kwartale 2004 r.



Wyjaśnień w trakcie kontroli udzielali:



-  Dyrektor

-  Główna księgowa

-  Sekretarz Bursy







Ustalenia ogólne:



          Bursa Szkolna w Przemyślu utworzona została z dniem 1 stycznia 1995 r. decyzją Kuratora Oświaty w Przemyślu Nr 249 z dnia 14 listopada 1994 r. Organem prowadzącym Bursę Szkolną jest Miasto Przemyśl.

Bursa Szkolna jest placówką przeznaczoną dla młodzieży mieszkającej stale poza Przemyślem, uczącej się w szkołach ponadpodstawowych i pomaturalnych.

Zadaniem Bursy jest zapewnienie opieki wychowawczej wychowankom w okresie kształcenia się poza miejscem stałego zamieszkania.



Organami Bursy są:

Dyrektor Bursy,

Rada Pedagogiczna,

Samorząd Wychowanków.



W Bursie zatrudnia się pracowników: pedagogicznych,  administracyjnych i obsługi.



Dyrektor Bursy dysponuje środkami finansowymi, ponosi odpowiedzialność za ich prawidłowe wykorzystanie. 



Bursa posiada następujące przepisy  wewnętrzne,  wydane przez Dyrektora:

- Statut Bursy Szkolnej w Przemyślu wprowadzony w życie z dniem 1 października 1999 r. uchwałą Nr 1/99 Rady Pedagogicznej z dnia 22 września 1999 r.,

- Regulamin pracy Bursy Szkolnej w Przemyślu z dnia 14 maja 2001 r. obowiązujący od dnia 1 maja 2001 r. zmieniony aneksami Nr 1,2, i 3,

- Regulamin wynagradzania pracowników nie będących nauczycielami zatrudnionych              w Bursie Szkolnej w Przemyślu obowiązujący od dnia 5 lipca 1999 r.

- Instrukcja kasowa,

- Instrukcja druków ścisłego zarachowania, 

- Instrukcja inwentaryzacyjna,

- Instrukcja gospodarki rzeczowymi składnikami majątku  zmieniona aneksem z dnia              23 grudnia 1999 r.

- Instrukcja zamówień publicznych. 

Ponadto przedłożono do kontroli  zakładowy plan kont oraz instrukcję obiegu dokumentów księgowych   - sporządzone zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi z kontroli problemowej przeprowadzonej  przez pracownika Wydziału Finansowego Urzędu Miejskiego w Przemyślu w  kwietniu  2003 r.  Powyższe  dokumenty  nie  są  podpisane  i wprowadzone do stosowania przez kierownika kontrolowanej jednostki.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       Bursa Szkolna posiada rachunki bankowe w banku. 

Umowa Nr 1 o przyjmowanie poleceń przelewu w formie zapisu na nośniku magnetycznym zawarta w dniu 25.06.2002 r. – dotyczy rachunku bieżącego. 

Wzory podpisów w  banku posiadają:

– Dyrektor,

– Główna księgowa,

– Sekretarz Bursy. 



Ustalenia szczegółowe: 



Realizacja budżetu w II, III i IV kwartale 2003 r. oraz  w I kwartale 2004 r.



     Bursa   szkolna prowadzi działalność finansową w ramach działu 854 – „Edukacyjna opieka wychowawcza” w rozdziale: 

85410 „internaty i bursy szkolne”,

85495 „pozostała działalność” 

oraz w dziale 801 – Oświata i wychowanie, w rozdziale 80146 „placówki dokształcania           i doskonalenia nauczycieli”.



                 W sprawozdaniu rocznym Rb-28 z wykonania planu wydatków budżetowych jednostki na dzień 31.12.2003 r. wydatki dokonane ze środków finansowych w rozdziale 80146 zostały ujęte   (zgodnie z dyspozycją zawartą w piśmie z dnia 03.06.2003 r.                z Wydziału Edukacji UM W Przemyślu) w dziale 854 rozdział  85446. 

Według Rozporządzenia Ministra Finansów  z dnia 18 lipca 2000 r., w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów i  wydatków oraz przychodów i rozchodów w dziale 854 nie istnieje rozdział  85446.

               Plan jednostkowy wydatków budżetowych na rok 2003 r.  przewidywał                      w kontrolowanej jednostce w dziale 854 w rozdziale 85410 ogółem wydatki w wysokości 825.389 zł. W trakcie 2003 r. kwota ta uległa zwiększeniu i na dzień 31.12.2003 r. wysokość planowanych wydatków stanowiła kwotę 849.768 zł. (zwiększenie wyniosło 24.379 zł.)

Plan wydatków budżetowych i jego zmiany w trakcie 2003 r. przedstawia poniższe zestawienie:





Rozdział 845



Parag.�Nazwa�Plan pierwotny�Zmiany������Plan po zmianie�����Zarz. Nr 49/03

Z dnia 22.04.03�Zarz. Nr 61/03           z dnia 

28.05.03�Zarz. Nr 126/03

z dnia 27.06.03�Zarz. Nr 180/03

z dnia 29.07.03�Zarz. Nr 232/03

z dnia 31.10.03�Zarz. Nr 291/03

z dnia 29.12.03���3020�Nagrody             i wydatki osob. nie zaliczone do wynagr.�690�-�-�-�-�+3.182�-�3872��4010�Wynagr. osob.�511.643�-�-�-���+41.643�553.26��4040�Dod. wyn. Roczne�39.605�-�-�+353�-�-�-�39.958��4110�Skł. Ubezp. Społ.�87969�-�-�-�-��+7.839�95.808��4120�Skł. FP�13.504�-�-�-�-��+1556�15.060��4210�Zakup materiałów i wyposaż.�56.073�-����+15.000�-16.542�54.531��4260�Zakup energii�75.406��-1.000�-353��-19.682�-12.865�41.506��4280�Zakup usług zdrowot.�-��+1.000�����1.000��4300�Zakup usług pozostałych�10.000�����+1.000��11.000��4410�Podróże krajowe i służbowe�1.000�����+500��1.500��4440�ZFŚS

�29.499�������29.499���Razem:

�825.389��-����21.631�847.020��



Rozdział 85495



Parag.�Nazwa�Plan pierwotny�Zmiany������Plan po zmianie�����Zarz. Nr 49/03

z dnia 22.04.03�Zarz. Nr 61/03

z dnia 28.05.03�Zarz. Nr 126/03

z dnia 27.06.03�Zarz. Nr 180/03

z dnia 29.07.03�Zarz. Nr 232/03

z dnia 31.10.03�Zarz. Nr 291/03

z dnia 29.12.03���4440�ZFŚS�-����+1.029��+1.219�2.248��

Rozdział 80146



Parag.�Nazwa�Plan pierwotny�Zmiany������Plan po zmianie�����Zarz. Nr 49/03

z dnia 22.04.03�Zarz. Nr 61/03

z dnia 28.05.03�Zarz. Nr 126/03

z dnia 27.06.03�Zarz. Nr 180/03

z dnia 29.07.03�Zarz. Nr 232/03

z dnia 31.10.03�Zarz. Nr  291/03

z dnia 29.12.03���4300�Zakup usług pozostałych���+500�����500��Ogółem:

85410

85495

80146�



825.389��



+500�



�



+1029��



+22.850�



849.768��



Wykonanie planu po zmianach wydatków budżetowych na dzień 31.12.2003 r.



Parag. �Nazwa�Plan po zmianach�Wykonanie�% wykonania�Uwagi

Różnice +,-��3020

�Nagrody i wydatki osob. nie zaliczone do wynagr�3.872�3.872�100%�-��4010�Wynagr. osob.�553.286�534.169,11�96,5%�19.116,89��4040�Dod. wyn. roczne�39.958�39.958,13�100%�-��4110�Skł. Ubezp. Społ.�95.808�94.303,50�98%�-1.504,50��4120�Skł. FP�15.060�14.051,26�93,3%�-1.008,74��4210�Zakup materiałów                i wyposaż.�54.531�54.530,95�100%�-��4260�Zakup energii�41.506�41.506�100%�-��4280�Zakup usług zdrowotnych�1.000�1.013,40�101,3%�+13,40��4300�Zakup usług pozostałych�11.000�11.167,36�101,5%�+167,36��4410�Podróże krajowe i służbowe�1.500�1.435,18�95,6%�-64,82��4440�ZFŚS�29.499�29.499�100%�-��Razem :�847.020�825.506�97,4%�-21.514,19��

Rozdział 85495

Parag. �Nazwa�Plan po zmianach�Wykonanie�% wykonania�Uwagi

Różnice +,-��4400�ZFŚS�2.248�2.248�100%�-��

Rozdział 80146

Parag.�Nazwa�Plan po zmianach�Wykonanie�% wykonania�Uwagi

Różnice +,-��4300�Zakup usług pozostałych�500�500�100%�-��Ogółem:

��849.768�828.254�97%�-21.514��          



Jak wynika z powyższego zestawienia kontrolowana jednostka zrealizowała w 2003 r. wydatki budżetowe w wysokości 825.506 zł. tj. 97,4% planu po zmianach. 



Kwota niedoszacowania z budżetu wynosiła 21.514,19 zł. 



Plan wydatków nie został wykonany w §:

4010 w wysokości   19.116,89 zł.,

4110 w wysokości     1.504,50 zł., 

4120 w wysokości     1.008,74 zł.

Jednostka przekroczyła planowana kwotę na wydatki w rozdziale 85410 „internaty            i bursy szkolne” o kwotę 180,76 zł.  w paragrafach: 

4280  „zakup usług zdrowotnych” o kwotę 13,40 zł.

4300  „zakup usług pozostałych” o kwotę 167,36 zł.



Zobowiązania powstałe w Bursie  na koniec 2003 r. wynosiły łącznie 125.320,16 zł., z tego zobowiązania wymagalne stanowiły 23.452,23 zł. i dotyczyły składek na ubezpieczenia społeczne, tj. : 

§ 4010 (pracownicze) – 16.550,49 zł.,

§ 4110 (pracodawcy) – 6.901,74 zł.,

Powyższe zobowiązania jednostka uregulowała w dniu 16.01.2004 r. wg. dowodu księgowego Nr 22/01/04.



Wysokość zobowiązań wymagalnych (23.452,23 zł.) na koniec 2003 r. przewyższała niedoszacowanie z budżetu (21.514,00 zł.) o kwotę 1.938,23 zł. 

Zaciągnięcie przez jednostkę budżetową zobowiązań wymagalnych powyżej kwoty określonej w zatwierdzonym planie finansowym stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych, określone w przepisach art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.  o finansach publicznych (jednolity tekst z 2003 r. Dz.U. Nr 15 poz. 148)

Na podst. art. 140 w/w ustawy nie dochodzi się odpowiedzialności za zaciągnięcie zobowiązań w kwocie nie przekraczającej kwoty przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia ogłoszonego przez GUS stanowiącego podstawę do wyliczenia świadczenia ZFŚS.

(wg GUS – Monitor Polski Nr 4 poz. 68 na dzień 31.12.2003 r. kwota średniego miesięcznego wynagrodzenia 2.662,21).





Realizacja wydatków budżetowych w I kwartale 2004 r.



Według  sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatków budżetowych na dzień 31.03.2004 r. przedstawiało się następująco:



Parag. �Nazwa�Plan po zmianach�Wykonanie na dzień 31.03.2004 r.�%  wykonania�Różnica +,-��3020�Nagrody i wydatki osob. nie zaliczone do wynagr�975�����4010�Wynagr. osob.�679.749�174.065,16�25,6%�-505.683,84��4040�Dod. wyn. roczne�46.440�44208,52�95%�-2.231,48��4110�Skł. Ubezp. Społ.�56.756�39.263,41�69%�-17.492,59��4120�Skł. FP�17.790�4.747,28�26,7%�-13.042,72��4210�Zakup materiałów             i wyposaż.�61.043�18.049,64�29,5%�-42.993,36��4260�Zakup energii�46.000�11.527,91�25%�-34.472,09��4280�Zakup usług zdrowotnych�1.000�106�10,6%�-894��4300�Zakup usług pozostałych�13.000�5.685,68�45%�-7.314,32��4410�Podróże krajowe            i służbowe�2.000�249,20�12,4%�-1.751,80��4440�ZFŚS�36.283�7.000�19,2%�-29.283��4580�Odsetki�-�1.620,25�-���Razem:

��961.036�306.523,05�32%���

W I kwartale 2004 r. Bursa Szkolna zrealizowała wydatki budżetowe w kwocie 306.523,05, tj. 32% środków ujętych w planie finansowym na 2004 r.

Wydatki na wynagrodzenie osobowe i pochodne od wynagrodzeń ( z włączeniem dodatkowego wynagrodzenia rocznego tzw. „13”) zrealizowane zostały w wysokości 262.284,32 tj. 33% planu rocznego.



Zobowiązania jednostki na dzień 31.03.2004 r. wynosiły łącznie 24.442,90, były to zobowiązania nie wymagalne i dotyczyły wynagrodzeń i pochodnych od wynagrodzeń.



Wyrywkowej kontroli poddano wydatki dokonywane przez jednostkę ze środków budżetowych w roku 2003 i w I kwartale 2004 roku - finansowane z paragrafów rzeczowych.



§ 4210 – „zakup materiałów i wyposażenia”



            Największy udział w wydatkach § 4210 mają wydatki na olej opałowy używany do ogrzewania pomieszczeń Bursy Szkolnej .

W 2003 r.  wydatki z § 4210 wynosiły ogółem 54.531 zł.  - z tego wartość oleju opałowego finansowana ze środków budżetowych wynosiła 54.223,80 zł. 

W I kwartale 2004 r. kwota wydatków na olej wynosiła 17.798 zł. i dotyczyła zobowiązań 2003 roku.

           W okresie objętym kontrolą  zakup oleju opałowego odbywał się na podstawie dwóch umów z dostawcą, tj. – do końca sierpnia 2003 r. na podstawie umowy  z dnia 07.09.2000 r.  

(Przedmiot powyższej umowy oraz sposób przeprowadzenia przetargu i wybór sprzedawcy opisany został szczegółowo w protokole kontroli finansowej z dnia 15.05.2003 r. przeprowadzonej przez pracownika Wydziału Finansowego Urzędu Miejskiego w Przemyślu) 

W dniu 08.09.2003 r. roku zawarta została przez Bursę Szkolną kolejna umowa na dostawę oleju opałowego. Zgodnie z zapisem w umowie dostawa oleju opałowego odbyła się wg. potrzeb odbiorcy  w terminie do 24 godzin od momentu telefonicznego zgłoszenia potrzeby dostawy w dni robocze.

Wielkość zapotrzebowania na olej określona jest średnio na poziomie od 6.000 do 8.000 litrów jednorazowo, w zależności od potrzeb wynikających z funkcjonowania Bursy szkolnej.

Cena ustalona w umowie wynosiła 1.198 zł. za m 3 z transportem, przy czym dopuszcza się zmiany ceny za dostawę, w przypadku zmiany ceny u producenta, tj. cena sprzedaży zostaje uzależniona od ceny zakupu paliwa przez dostawcę, z uwzględnieniem proporcji wynikającej z oferty przetargowej, tj. ceny sprzedaży w dniu 11.08.2003 r. na poziomie 1.198 zł. m 3 netto w stosunku do ceny zakupu w dniu 11.08.2003 r. 

Ponadto umowa określa m.in. iż należność za dostarczone paliwo będzie przekazywana na konto „Dostawcy” w terminie do 30 dni od daty otrzymania faktury.

Strony zastrzegają sobie prawo do dwumiesięcznego okresu wypowiedzenia warunków niniejszej umowy.

Wyboru dostawy paliwa opałowego Bursa Szkolna dokonała w drodze przetargu ograniczonego. Na podstawie przedłożonych do kontroli dokumentów ustalono iż sposób              i termin przeprowadzenia przetargu odbył się zgodnie z zasadami określonymi w przepisach ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. 2002 r. Nr 72 poz. 664            z późn. zm. ).

Z przeprowadzonego przetargu sporządzono protokół, który zatwierdzony został przez dyrektora jednostki.

Kserokopia protokołu stanowi załącznik Nr1 do protokołu kontroli.

W powyższym protokole brak jest  imiennego wskazania komisji przetargowej – wyjaśnienia w tej sprawie złożył dyrektor jednostki oraz pracownicy Bursy – członkowie komisji uczestniczący w przedmiotowym przetargu.

Oświadczenia  pracowników Bursy Szkolnej (plik szt. 3) o udziale w przetargu stanowią załącznik Nr 2 do niniejszego protokołu.



W toku dalszych czynności kontrolnych sprawdzono dowody źródłowe dotyczące zakupu oleju opałowego w 2003 r.



dowód księgowy  - Faktura VAT  z dnia 14.01.2003 r. za 6.111 m  oleju w cenie netto 1.223 zů./mł plus podatek VAT 22% - kwota brutto do zapůaty 9.117,98 zů. 

Należność zapłacono przelewem w dniu 24.01.2003 r.

Faktura jest opisana oraz  sprawdzona pod względem formalno rachunkowym przez             gł. księgowego, sprawdzona  pod względem merytorycznym i zatwierdzona do zapłaty przez dyrektora jednostki. 

Na fakturze znajduje się zbędna pieczątka  podpisana przez dyrektora,  z treści  której wynika, iż kontrolowana jednostka dokonała zakupu paliwa w oparciu o art. 71 ust. 1 pkt 7 i art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych (tj. z wolnej ręki), natomiast inny zapis na fakturze informuje, że zakup dokonany jest zgodnie z umową zawartą w trybie art. 52 b – ustawy o zamówieniach publicznych – tj. w trybie przetargu ograniczonego.



dowód  księgowy - Faktura VAT z dnia 31.01.2003 r. za 6.084 mł  oleju w cenie netto 1.253 zů./1 mł + podatek VAT 22% - kwota brutto do zapůaty 9.300,37 zů. Naleýnoúă zapůacono przelewem w dniu   17.02.2003 r. 

Faktura jest opisana, sprawdzona pod względem formalno rachunkowym przez                         gł. księgowego oraz sprawdzona  pod względem merytorycznym i zatwierdzona do zapłaty przez dyrektora jednostki. 

Na fakturze znajduje się zbędna pieczątka  podpisana przez dyrektora o treści jak wyżej, natomiast  zakup dokonany jest zgodnie z umową zawartą w trybie art. 52 b – ustawy                o zamówieniach publicznych – tj. trybie przetargu ograniczonego.



dowód księgowy – Faktura VAT z dnia 06.03.2003 r. za 6.082 mů  oleju w cenie netto 1.423 zů./1 mł  + podatek VAT 22%. Kwota brutto do zapłaty 10.558,72 zł. Należność zapłacono przelewem w dniu  18.03.2003 r. 

Faktura jest opisana, sprawdzona pod względem formalno rachunkowym i merytorycznym oraz zatwierdzona do zapłaty przez osoby do tego uprawnione. Wydatek sfinansowano ze środków  § 4210 klasyfikacji budżetowej.



Dowód księgowy   - Faktura VAT z dnia 24.03.2003 r. za 6.038 mł oleju w cenie netto 1.353 zů. + 22 % podatku VAT - kwota brutto do zapůaty 9.966,68 zů. Naleýnoúă zapůacono przelewem w dniu 07.04.2004 r. 

Faktura jest opisana, sprawdzona pod względem formalno rachunkowym przez głównego księgowego jednostki oraz pod względem merytorycznym i zatwierdzona do zapłaty przez dyrektora Bursy.

Opisane wyżej faktury dotyczą dostawy oleju opałowego zgodnie z umowa z dnia 07.09.2000 r.

Kolejne zakupy oleju dokonywane były przez jednostkę w  bazie magazynowo transportowej w Przemyślu  zgodnie z umową  z dnia 08.09.2003 r.



dowód  księgowy – Faktura VAT z dnia 25.09.2003 r. za 6.000 litrów oleju w cenie netto 1,38 za 1 l + podatek VAT 22%. Kwota brutto do zapłaty 8.280 zł. Należność zapłacono przelewem w dniu 24.10.2003 r. 

Faktura jest opisana, sprawdzona pod względem formalno rachunkowym i merytorycznym oraz zatwierdzona do zapłaty przez osoby do tego uprawnione. Wydatek sfinansowano ze środków  § 4210 klasyfikacji budżetowej.



dowód  księgowy  – Faktura VAT z dnia 02.12.2003 r. za 6010 l oleju w cenie netto 1,20 za 1 l + 22% VAT – wartość brutto 8.798,64.



dowód  księgowy – Faktura VAT z dnia 24.12.2003 r. za 6000 l oleju w cenie netto 1,50/1l +22%VAT – wartość brutto 9.000 zł.

Należność za obie faktury jednostka zapłaciła przelewem w 2004 r., tj. kwota 8.798,64 –



§ 4260 – zakup energii



Wysokość wydatków zaplanowanych w 2003 r. na zakup energii elektrycznej wynosiła             w Bursie Szkolnej 41.506 zł. i została zrealizowana w 100%.

Wydatki dotyczyły:

energii elektrycznej w wysokości 11.196,23 zł.,

energii cieplnej w wysokości 17.399,34 zł., 

gazu w wysokości 40,63 zł., 

wody w wysokości 17.495,33 zł.

W pierwszym kwartale 2004 r. jednostka wykonała 25% rocznego planu wydatków na zakup energii.

Na zaplanowaną kwotę w wysokości 46.000 zł. – wydatki wynoszą 11.528 zł. tj.: 

energia elektryczna 5.159,31 zł.,

energia cieplna 5.975,21 zł.,

gaz 624,00 zł.



Sprawdzono wyrywkowo dowody źródłowe jak niżej:



dowód księgowy 

Faktura VAT  z dnia 01.06.2003 r. wystawiona za energię cieplną na wartość 1.557 zł. – należność zapłacono przelewem w dniu 03.07.2003 r. 

2)  dowód  księgowy

Faktura VAT z dnia 18.06.2003 r. wystawiona za dostawę gazu, na wartość 335,50 zł.  – należność zapłacono przelewem w dniu 26.06.2003 r. 



dowód  księgowy

Faktura VAT z dnia 11.08.2003 r. wystawiona za energię elektryczną na wartość 988,88 zł.- należność zapłacono przelewem w dniu   03.09.2003 r. 

Faktura VAT z dnia 01.10.2003 r. wartość 1.523,18 zł. 

Faktura VAT z dnia 30.09.2003 r. wartość 515,25 zł.

Obie faktury wystawione za energię cieplną.

Należność zapłacono przelewem w dniu 27.10.2003 r. (razem 2.038,43 zł.) 

Wyżej wystawione faktury są opisane, sprawdzone pod względem formalno-rachunkowym         i merytorycznym oraz każdorazowo zatwierdzone do zapłaty przez osoby do tego upoważnione.

Wysokość budżetowych wydatków rzeczowych z § 4260 – „zakup energii” dotyczących Bursy Szkolnej  wynosiła w 2003 r. łącznie 24.666,48 zł. z tego:

energia cieplna (MPEC )  –  17.399,34

energia elektryczna           –    3.268,86

woda                                    -    3.998,28

natomiast w I kwartale 2004 r. udział wydatków z § 4260 w finansowaniu kosztów utrzymania Bursy  wynosił   5.975,21 zł  i dotyczył opłaty energii cieplnej.



§ 4300 – zakup usług pozostałych



W 2003 r. wysokość wydatków finansowych w § 4300 wynosiła 11.167,36 zł. 

Kwota ta stanowiła 101,5% rocznego planu.

Wydatki dotyczyły:

umowy zlecenia za nadzór nad wymiennikami ciepła w budynku Bursy 3.245 zł.,

usługi telekomunikacyjne (za telefon) – 1.049,38 zł., 

usługi transportowe – 306,99 zł.,

wywóz nieczystości – 4.306,46 zł.,

opłaty (prowizje bankowe) – 399 zł., 

różne (dozór techniczny urządzeń) – 1.862 zł.,



 Sprawdzono wyrywkowo dowody księgowe, będące podstawą do dokonania wydatków na wyżej wskazane cele, nieprawidłowości nie stwierdzono. Faktury i rachunki spełniały wymogi określone przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. – o rachunkowości (jednolity tekst z 2002 r. DZ.U. Nr 76 poz. 694 z późn. zm.).



Ponadto ustalono iż udział wydatków budżetowych § 4300 w kosztach utrzymania Bursy  dotyczył głównie umów za nadzór nad wymiennikami ciepła, tj. w 2003 r. kwota ta wynosiła 3.245 zł. , w I kwartale 2004 r. 590 zł.



W I kwartale 2004 r. wydatki finansowe z § 4300 wynosiły łącznie 5.685,68 zł. i dotyczyły:

umowy zlecenia za nadzór nad wymiennikami ciepła – 590,00 zł.( jak wyżej)

wywozu nieczystości – 31,00 zł.

opłat (prowizji bankowych) – 157,80 zł.

różne  - 1.686,00 zł.

 Wydatki na opłaty różne to:

dowód księgowy  – Faktura VAT z dnia 20.02.2004r. wystawiona, za dozór techniczny urządzeń  na kwotę 1.316,00 zł.

dowód księgowy -  Faktura VAT z dnia 12.02.2004r. wystawiona za  uczestnictwo 

      w kursie na zdobycie kwalifikacji  palacza c.o. z uprawnieniami „E” dla jednej osoby    

      wartości 370,00 zł.

Powyższy  kurs odbył konserwator zatrudniony w Bursie szkolnej na podstawie umowy  o pracę z dnia 01.02.2003 r. na tym stanowisku  w wymiarze pół etatu.

Zakres czynności z dnia 11.02.2003 r nie przewiduje na zajmowanym stanowisku wykonywania czynności związanych z funkcją palacza c.o.  

W aktach osobowych w/w brak jest dokumentów uzasadniających finansowanie  takiego kursu ze środków budżetowych jednostki.



II.Realizacja inwestycji i remontów w 2003 r. i w I kwartale 2004 r.



         W okresie objętym kontrolą Bursa Szkolna nie posiadała w planie wydatków budżetowych jednostki środków  finansowych przeznaczonych na inwestycje i remonty.

        Przeprowadzone w 2003 roku prace remontowe w budynku Bursy jednostka  sfinansowała ze środka specjalnego.

Według ewidencji księgowej tj. karty wydatków § 4270 „zakup usług remontowych” wartość wydatków na prace remontowe wynosiła 14.627,94 zł. 



Zaksięgowane w ewidencji analitycznej § 4270 wydatki dotyczyły:



-wymiany okien –wg. dowodu księgowego  – Faktura Vat  z dnia 02.01.03 r. wystawiona na kwotę  5.951,15 zł. za okna 6 szt. x 892,67 oraz koszt montażu 595,13 zł.

Faktura jest sprawdzona i zatwierdzona do zapłaty przez gł. księgową i dyrektora jednostki. 

Z  opisu  na  fakturze  wynika,  że  przy  zakupie  zastosowano  tryb  art.71  ust. 1  pkt  7 

( z wolnej ręki) ustawy o zamówieniach publicznych.

Należność zapłacono przelewem w ratach:  kwotę  2.561,82 zł. w dniu 20.01.03 r.

                                                                      kwotę  1.000,00  zł. w dniu 24.01.03 r.

                                                                      kwotę  1.311,00  zł. w dniu 05.02.03 r.

                                                                      kwotę  1.078,00  z/ w dniu 12.02.03 r.



- wykonania instalacji odgromowej – wg. dowodu księgowego  – rachunek  z dnia 01.07.03 wystawiony za wykonanie instalacji odgromowej budynku oraz wykonanie pomiarów ochrony odgromowej wartości 2.564,60 zł. plus podatek VAT 8,5 %, razem do zapłaty 2.782,59. Rachunek jest opisany i sprawdzony. Należność zapłacono przelewem:

w dniu:  16.07.03 kwotę  1.000,00 zł

              03.09.03 kwotę  1.782,59 zł.



- cyklinowania podłogi – wg. dowodu księgowego – Faktura VAT  z dnia 22.05.2003r. wystawiona na kwotę 536,64 zł. za cyklinowanie i płótno do cyklinowania. W wydatkach  4270 zaewidencjonowano kwotę 439,20 dot. cyklinowania, pozostałość  97,44 zł. w § 4210 „zakup materiałów i wyposażenia”.

Należność zapłacono przelewem w dniu 11.06.2003 r.



-  zapłaty za układanie glazury w hallu jednostki wg. rachunków wystawionych  dla Bursy Szkolnej w Przemyślu w okresie od  kwietnia do września 2003 r. pięć rachunków na łączną kwotę 5.455 zł

Wszystkie rachunki opisał, sprawdził pod względem merytorycznym i zatwierdził do wypłaty potwierdzając wykonanie pracy dyrektor jednostki.

Należność zapłacono gotówka w dniu wystawienia rachunku.

Były to rachunki wg dowodów księgowych:

- dowód księgowy  -  Rachunek z dnia 28.04.03 za układanie terakoty na podłożu lastrikowym  w hallu i  klatce schodowej oraz skucie i ułożenie cokołu z terakoty 

30m˛x 30 zů – razem wartoúă usůugi 900,00 zů. 

- dowód księgowy  -  Rachunek z dnia 22.05.03 za układanie terakoty na podłożu lastrikowym  w hallu i  klatce schodowej oraz skucie i ułożenie cokołu z terakoty 

30m˛x 30 zů – razem wartoúă usůugi 900,00 zů.

- dowód  księgowy   -  Rachunek z dnia 17.06.03 za układanie terakoty na podłożu lastrikowym  w hallu i  klatce schodowej oraz skucie i ułożenie cokołu z terakoty 

26m˛ x 30 zů – razem wartoúă usůugi 780,00 zů.

- dowód księgowy  -  Rachunek z dnia 16.07.03 za układanie terakoty na podłożu lastrikowym  w hallu i  klatce schodowej oraz skucie i ułożenie cokołu z terakoty 

30m˛ x 25 zů – razem wartoúă usůugi 750,00 zł.

- dowód księgowy   -  Rachunek z dnia 08.09.03 za układanie terakoty na podłożu lastrikowym  w hallu i  klatce schodowej oraz wykonanie gazonów i ułożenie płytek przed wejściem do budynku bursy

85m˛ x 25 zů – razem wartoúă usůugi 2.125,00 zů.



Na podstawie rachunków ustalono, iý wykonawca usůugi otrzymaů wynagrodzenie za poůoýenie terakoty w hallu Bursy o pow. 201 m˛.

Kserokopie rachunków stanowią załącznik Nr 3 do protokołu kontroli ( plik 5 szt.) 



Zakupu glazury oraz innych materiałów  pomocniczych, niezbędnych przy wykonywaniu prac remontowych  jednostka dokonywała również ze środków pozabudżetowych i księgowała        w ewidencji wydatków paragrafu 4210 „zakup materiałów i wyposażenia”.

 

Na podstawie dostarczonych dowodów księgowych ujętych w ewidencji wydatków  § 4210 ustalono, iż łączna wartość zakupionych materiałów do remontu wynosiła 9.199,38 zł.  -  ustalona została na podstawie fraktur j/n:

- dowód księgowy– Faktura VAT  z dnia 25.03.2003 r. o wartości 2.574,22 zł.,  

- dowód księgowy– Faktura VAT   z dnia16.04.2003 r. o wartości 191,33 zł.,  

- dowód księgowy– Faktura VAT   z dnia 22.04.2003 r. o wartości  160,00 zł.  

- dowód księgowy– Faktura VAT  z dnia 08.05.2003 r. o wartości     674,80 zł.,  

- dowód księgowy– Faktura VAT z dnia 11.07.2003 r. o wartości  499,56 zł.,  

- dowód księgowy – Faktura VAT z dnia  16.07.1003 r. o wartości  621,99 zł.,  

- dowód księgowy– Faktura VAT z dnia  17.07.2003 r. r. o wartości  2.512,67 zł.,  

- dowód księgowy– Faktura VAT z dnia 30.07.2003 r. o wartości  496,76 zł.,  

- dowód księgowy– Faktura VAT z dnia 30.07.2003 r. o wartości  66,85 zł.,  

- dowód księgowy– Faktura VAT z dnia 30.07.2003 r. o wartości  1.205,72 zł.,  

- dowód księgowy– Faktura VAT z dnia 22.08.2003 r. o wartości  79,60 zł.,  

- dowód księgowy– Faktura VAT z dnia 22.08.2003 r. o wartości 86,01  zł.,  

- dowód księgowy– Faktura VAT z dnia 22.08.2003 r. o wartości 29,87 zł., 

Bursa nie przedłożyła do kontroli żadnej dokumentacji koniecznej przy planowaniu                    i wykonywaniu prac remontowych, nie wykonano obmiaru robót, kosztorysu prac, nie zawarto umów na wykonywanie usług. 

Po zakończeniu remontu nie sporządzono protokołu odbioru robót i ich obmiaru, ani nie dokonano wyliczenia zużycia materiałów z zastosowaniem obowiązujących normatywów. Realizacja prac remontowych nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentach księgowych jednostki jak również zwiększonej wartości obiektu w ewidencji środków trwałych.            Bursa nie prowadzi książki obiektów budowlanych. Obowiązek ten wynika z przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Z 2003 r. Nr 207 poz. 2016 z późn. zm.). 

Wyjaśnienie dot. przeprowadzonych remontów złożył Dyrektor Bursy   - załącznik Nr 4  do protokołu kontroli.     



III.Zasady użytkowania przez jednostkę obiektu II LO.



Obiekt internatu II Liceum Ogólnokształcącego użytkowany jest przez Bursę Szkolną na podstawie umowy użyczenia zawartej w dniu 28 września 2001r. pomiędzy użyczającym, 

a biorącym w użyczenie Bursą Szkolną, reprezentowaną przez Dyrektora. Przedmiotowa umowa zawarta została na czas określony – od dnia 1 października 2001 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r., przy czym zastrzeżono (§ 3 umowy), że użyczający może rozwiązać umowę przed upływem umówionego terminu za uprzednim 3 miesięcznym wypowiedzeniem.  Zgodnie z zawartą umową obiekt został przekazany w nieodpłatne użytkowanie, przy czym wszelkie  koszty  związane  z  jego  używaniem  ponosi  biorący   w  użyczenie  (§ 6 umowy), 

a  ponadto  wszelkie  naprawy  w  czasie  trwania  umowy  również  obciążają  biorącego 

w użyczenie (§ 7 umowy). Użytkowanie przedmiotowego obiektu zostało przedłużone kolejną umową, zawartą w dniu 1 września 2002 r., na czas określony – od dnia  1 września 2002 r.  do  dnia  31  sierpnia  2004 r.  Również  zgodnie  z  tą  umową  obiekt  był  oddany 

w nieodpłatne użytkowanie, przy czym biorący  w użyczenie obowiązany był do ponoszenia wszelkich kosztów związanych z używaniem obiektu, a ponadto do ponoszenia kosztów wszelkich napraw w czasie trwania umowy. 

Postanowienia opisanych  powyżej umów są zgodne  z przepisami Kodeksu cywilnego zawartymi w Tytule XVIII Użyczenie. 

Kontrolujący ustalił, że obiekt będący przedmiotem użyczenia stanowi własność Miasta Przemyśla. Nie został na nim ustanowione prawo trwałego zarządu na rzecz II LO (informacji udzielił pracownik z Wydziału Edukacji i Sportu oraz pracownik z Wydziału Geodezji, Kartografii i Katastru). Dyrektor II LO  posiada pełnomocnictwo Zarządu Miasta Przemyśla do  reprezentowania   i działania  w  sprawach zwykłego zarządu w zakresie kierowania II LO 

w okresie pełnienia funkcji dyrektora  - uchwała Zarządu Miasta Przemyśla z dnia 4 lutego  1999 r. Nr 10/99. 

Zawierając przedmiotowe umowy bez zgody właściciela Dyrektor II LO przekroczył zakres udzielonego pełnomocnictwa. 



IV.Polityka kadrowa i wynagrodzenia osobowe pracowników jednostki w 2003 r.   i w I kwartale 2004 r.



1)  Pracownicy administracji i obsługi.



Zasady wynagradzania pracowników administracyjnych i obsługi Bursy Szkolnej w okresie objętym kontrolę regulowały następujące przepisy:

rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania        i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 61 poz. 708 z późn. zm. ),

uchwała Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia 14 marca 2001 r. w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Miasta Przemyśla oraz akceptacji wartości jednego punktu, 

obowiązująca od dnia 1 lipca 2003 r. uchwała Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia 12 czerwca 2003 r. zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych miasta Przemyśla oraz akceptacji wartości jednego punktu – mocą której najniższe wynagrodzenie zasadnicze w I kategorii zaszeregowania ustalono w wysokości 620,00 zł.,

obowiązujący od dnia 5 lipca 1999 r. Regulamin wynagradzania pracowników                    nie będących nauczycielami zatrudnionych w Bursie Szkolnej w Przemyślu wraz                   z załącznikami

załącznik Nr 1 – tabela stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowania pracowników nie będących nauczycielami w Bursie Szkolnej – niniejszy załącznik nie został podpisany przez dyrektora jednostki, ani też przez osobę przez niego upoważnianą,

załącznik Nr 2 – tabela miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników nie będących nauczycielami w Bursie Szkolnej w Przemyślu – niniejszy załącznik nie został podpisany przez dyrektora jednostki, ani też przez osobę przez niego upoważnianą,

załącznik Nr 3 – tabela miesięcznych stawek dodatku funkcyjnego dla pracowników nie będących nauczycielami w Bursie Szkolnej w Przemyślu – niniejszy załącznik nie został podpisany przez dyrektora jednostki, ani też przez osobę przez niego upoważnianą,

załącznik Nr 4 – regulamin premiowania pracowników nie będących nauczycielami            w Bursie Szkolnej w Przemyślu – obowiązujący od dnia 5 lipca 1999 r., podpisany przez dyrektora Bursy – niniejszy regulamin oparty jest na nieaktualnej podstawie prawnej, cyt. „11 ust. 1 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 1 lipca 1997 r. w sprawie wynagradzania pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego ...”. Podstawą dla określenia wysokości funduszu premiowego oraz warunków przyznawania i wypłacania premii jest przepis § 12 ust. 2 cyt. powyżej rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego. Rozporządzenie stanowiące podstawę opisanego powyżej Regulaminu premiowania utraciło moc obowiązującą 

      z dniem 1.08.2000 r. 

Załącznik Nr 1  - tabela stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowania pracowników nie będących nauczycielami w Bursie Szkolnej zmieniony został aneksem Nr 1 i aneksem Nr 2, podpisanymi przez dyrektora Bursy – z dokumentów tych nie wynika kiedy zostały sporządzone, ani też kiedy zostały wprowadzone w życie.

Załącznik Nr 2 zmieniony został aneksem Nr 1 o nazwie „Tabela stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowania pracowników nie będących nauczycielami w Bursie Szkolnej”. Faktycznie aneks Nr 1 do załącznika N2 jak i sam załącznik Nr 2 zawierają tabele miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników nie będących nauczycielami  w Bursie Szkolnej w Przemyślu.

Dokument powyższy podpisany został przez dyrektora Bursy, nie wynika z niego kiedy został sporządzony, ani też od kiedy obowiązuje.

Załącznik Nr 2 zmieniony został również aneksem Nr 2 z dnia 1 lipa 2001 r. o nazwie „Tabela stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowania pracowników nie będących nauczycielami w Bursie Szkolnej”. Faktycznie aneks Nr 2 do załącznika Nr 2, jak i sam załącznik Nr 2 zawierają tabele miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego  dla pracowników nie będących nauczycielami w Bursie Szkolnej w Przemyślu. W dokumencie tym nie określono terminu jego obowiązywania.

Załącznik Nr 3 zmieniony został aneksem Nr 1 podpisanym przez dyrektora Bursy Karola Wielebę. Z dokumentu tego nie wynika kiedy został sporządzony i od kiedy obowiązuje.



Do kontroli przedłożono również „Tabelę zaszeregowania przy najniższym wynagrodzeniu 620 zł. i punkcie 3,30”. Faktycznie dokument ten zawiera tabelę miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników nie będących nauczycielami w Bursie Szkolnej w Przemyślu. Zgodnie z § 7 ust. 1 opisanego powyżej Regulaminu wynagradzania miesięczna stawka wynagrodzenia zasadniczego pracownika, odpowiadająca kategorii osobistego zaszeregowania ustalona jest na podstawie tabeli wynagrodzeń stanowiącej załącznik Nr 2 do regulaminu. Z w/w dokumentu nie wynika, aby stanowił on załącznik Nr 2 do regulaminu, czy też wprowadzał zmiany do obowiązującego załącznika Nr 2 do tego regulaminu. W myśl § 30 Regulaminu wygradzania... wszelkie zmiany regulaminu, a więc  i załączników do regulaminu wymagają formy aneksu do regulaminu. Aneks wchodzi w życie wg zasad wymienionych w § 29. § 29 stanowi, cyt. „Regulamin wynagradzania wchodzi  w życie z dniem 19 lipca 1999 r. z mocą obowiązywania od 5 lipca 1999 r., tj. po upływie dwóch tygodni od dnia podania go do wiadomości pracowników przez wywieszenie na tablicy ogłoszeń lub omówieniu na spotkaniu z pracownikami.” Mając na uwadze fakt, że wszelkie zmiany wprowadzone do załączników do regulaminu wynagradzania wynikały ze zmiany przepisów, a przede wszystkim zmiany uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Miasta Przemyśla oraz akceptacji wartości jednego punktu, aneksy wprowadzające te zmiany nie mogły wejść w życie zgodnie z postanowieniem § 29 regulaminu wynagradzania, albowiem nie mogły obowiązywać przed dniem wejścia w życie aktów prawnych, na podstawie których zostały wprowadzone.

Opisana powyżej „Tabela zaszeregowania przy najniższym wynagrodzeniu 620 zł.           i punkcie 3,30” określa  kategorie zaszeregowania i punktową rozpiętość dla poszczególnych kategorii zaszeregowania oraz dwie tabele określające:

miesięczne stawki wynagrodzenia zasadniczego dla poszczególnych kategorii zaszeregowania ustalone w myśl  przepisu § 3 ust. 2 cyt. rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego, który stanowi, cyt. „Miesięczne stawki wynagrodzenia zasadniczego ustala się jako sumę najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz iloczynu liczby punktów ustalonych dla poszczególnych kategorii         w tabeli stanowiącej załącznik  Nr 2 do rozporządzenia i wartości jednego punktu             w złotych.”

miesięczne stawki wynagrodzenia zasadniczego ustalone w oparciu o przepis § 3       ust. 4 cyt. rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania                   i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych                  w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego, który stanowi, cyt. „Wysokość miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego może być wyższa lub niższa  od ustalonych w ust. 2, nie więcej jednak niż o 10 %...” W tabeli tej minimalne wynagrodzenie dla poszczególnych kategorii zaszeregowania zostało obniżone                o 10 %, natomiast maksymalne podwyższone o 10 %. W rezultacie powyższa tabela określa dla tej samej kategorii zaszeregowania dwie różne wysokości minimalnego         i maksymalnego wynagrodzenia np. dla X kategorii zaszeregowania stawka wynagrodzenia zasadniczego wynosi od 1.085 – 1.148 lub 977 – 1.263.



		Również opisana powyżej, stanowiąca  załącznik Nr 2 do Regulaminu wynagradzania..., opracowana w oparciu o uchwałę Rady Miejskiej w Przemyślu                  Nr 10/2001 z dnia 14 marca 2001 r. w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Miasta Przemyśla oraz akceptacji wartości jednego punktu tabela wynagrodzeń została sporządzona w sposób,  o którym mowa wyżej  i w  rezultacie dla każdej kategorii zaszeregowania określa dwie różne wysokości minimalnego i maksymalnego wynagrodzenia.



Zgodnie z przepisem § 3 ust. 5 cyt. rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych         w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego, tabelę miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego sporządza pracodawca, uwzględniając warunki określone ust. 2-4. Z powyższego przepisu wynika wprost, że ma to być jedna tabela sporządzona w oparciu o § 3 ust. 2-4 cyt. rozporządzenia.



„Regulamin wynagradzania pracowników nie będących nauczycielami zatrudnionych w Bursie Szkolnej w Przemyślu” oparty jest na nieaktualnych przepisach, tj. cyt. wyżej rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 1 lipca 1997 r. w sprawie zasad wynagradzania               i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego. W regulaminie tym powoływane są przepisy ustawy z dnia 16 września 1982 r.  o pracownikach urzędów państwowych, która nie ma w żadnym zakresie zastosowania do prawników kontrolowanej jednostki, np. w § 11 pkt. 1 stanowiącym o dodatku za wieloletnią pracę, w § 19 pkt 1 stanowiący             o nagrodach jubileuszowych. Regulamin ten powiela przepisy Kodeksu pracy, przy czym wraz ze zmianą przepisów Kodeksu pracy  regulamin nie był stosownie zmieniany,                  co w konsekwencji powoduje, że postanowienia Regulaminu są sprzeczne z przepisami Kodeksu pracy, np.  § 17 ust. 1 Regulaminu stanowi cyt. „ Za czas niezdolności do pracy wskutek:

a) choroby lub odosobnienia w związku z chorobą zakaźną – trwającą łącznie do 35 dni           w ciągu roku kalendarzowego – pracownik zachowuje prawo do 80 % wynagrodzenia .....”

Przepis art. 92 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy stanowi, iż za czas niezdolności do pracy wskutek choroby (...) – trwającej łącznie do 33 dni w ciągu roku kalendarzowego – pracownik zachowuje prawo do 80 % wynagrodzenia ... .

W niniejszym Regulaminie (§ 20) powoływana jest również ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r.               o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników jednostek sfery budżetowej           (Dz. U. Nr 160 poz. 1080 z późn. zm.), która nie ma zastosowania do pracowników kontrolowanej jednostki. 

Opisane powyżej dokumenty ( plik szt. 11 ) stanowią załącznik  Nr 6 do protokołu kontroli.



Na podstawie  akt osobowych i list  płac i za m-c styczeń 2003 r. kontrolujący ustalił, że według stanu na dzień 1 stycznia 2003 r. na stanowiskach administracyjnych i obsługi zatrudnione były następujące osoby:



a) pracownicy administracyjni:



 – intendent 3/4,  dozorca pół etatu,

 – sekretarz bursy, pełny etat,

3)    – główna księgowa, pełny etat,

4)    – magazynier pół  etatu, dozorca 1/4 etatu,  intendent 1/4 etatu,

5) – magazynier, pełny etat,

6) – specjalista, pełny etat,

7) – inspektor bhp, 1/8  etatu.



b) pracownicy obsługi:



1)– sprzątaczka 6/7 etatu; 1/7 etatu dozorca,

2)– konserwator, pełny etat,

3)– pomoc kuchenna, pełny etat,

4)– szefowa kuchni, pełny etat,

5)– pomoc kuchenna, pełny etat,

6)– sprzątaczka, pełny etat,

7)– pomoc kuchenna, pełny etat,

8)– pomoc kuchenna, pełny etat,

9)– dozorca, 1/2 etatu,

10)– opiekun nocny (dozorca), pełny etat,

11)– pomoc kuchenna, pełny etat,

12)– konserwator, pełny etat,

13)– szef kuchni, pełny etat,

14)– sprzątaczka, pełny etat.



Łącznie etatów 19 i 5/8, w tym: 

- pracownicy administracji: 6 i 1/8 etatu

- pracownicy obsługi: 13 i  1/2  etatu.



W okresie objętym kontrolą w jednostce wystąpiły zmiany personalne na stanowiskach obsługi, a mianowicie: 



z dniem 4 lutego 2003 r. zatrudniony zostaů pracownik  - na czas okreúlony  ůŕcznie do dnia 30 kwietnia 2004 r.; na czas nieokreúlony od 1 maja 2004 r. w wymiarze ˝  etatu na stanowisku konserwatora, 

Dyrektor Bursy oświadczył ustnie, że w/w konserwator  jest  małżonkiem  pełniącej funkcję wicedyrektora kontrolowanej jednostki. Zgodnie z zakresem czynności konserwator podlega bezpośrednio dyrektorowi Bursy Szkolnej. Z kolei z przydziału czynności wicedyrektor wynika, że pełni ona obowiązki dyrektora podczas jego nieobecności. Tak więc podczas nieobecności dyrektora jednostki pomiędzy małżonkami zachodzi stosunek bezpośredniej podległości służbowej, co jest niedopuszczalne wobec przepisu art. 6 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1593 z późn. zm.),  który  stanowi,  cyt. „Małżonkowie  oraz osoby  pozostające  ze  sobą 

w stosunku pokrewieństwa do drugiego stopnia lub stosunku powinowactwa pierwszego stopnia i przysposobienia, opieki lub kurateli nie mogą być zatrudnieni u pracodawców samorządowych, jeżeli powstawałby między tymi osobami stosunek bezpośredniej podległości służbowej.” 

W aktach osobowych wicedyrektor znajduje się jej pismo z dnia 14 stycznia 2002 r. kierowane do dyrektora Bursy szkolnej w sprawie odwołania z funkcji wicedyrektora z dniem 1 lutego 2003 r. Z akt osobowych nie wynika natomiast, aby powyższe pismo zostało przez dyrektora Bursy rozpatrzone. 

Zakres czynności konserwatora i przydział czynności wicedyrektor stanowią załączniki Nr  7

 i 8  do protokołu kontroli. 



z dniem 17 marca 2003 r. zatrudniony został na czas określony (na zastępstwo) pracownik na stanowisku dozorca w pełnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1 września 2003 r. zatrudniony został na czas określony – do dnia 31.08.2004 r. na stanowisku wychowawca – stażysta w pełnym wymiarze czasu pracy.



z dniem 30 czerwca 2003 r. rozwiązany został stosunek pracy wicedyrektor  z uwagi na upływ czasu, na jaki był nawiązany, 



z dniem 1 wrzeúnia 2003 r. zatrudniony zostaů, na czas okreúlony do dnia 30 kwietnia 2004 r. (na zastćpstwo) pracownik  w niepeůnym wymiarze czasu pracy - ˝ etatu na stanowisku konserwatora,  



z dniem 01 września 2003 r. zatrudniona została na czas określony do dnia 31 sierpnia 2004 r. a następnie na czas nieokreślony od dnia 14 maja 2004 r. (na podstawie aneksu do umowy o pracę),  w pełnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomoc kuchenna, 



z dniem 30 września 2003 r. rozwiązany został stosunek pracy z pracownikiem   

      w związku z nie przyjęciem przez w/w nowych warunków pracy ( zmniejszenie wymiaru   

      czasu pracy z peůnego etatu do ˝ etatu),



z dniem 01.10.2003 r. zatrudniony został na czas określony do dnia 30 czerwca 2004 r. pracownik w niepełnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu) na stanowisku dozorcy. Umowa rozwiązana została z dniem 15 lutego 2004 r. za wypowiedzeniem  pracownika. 

Jak  oświadczył  ustnie  Dyrektor  Bursy   w/w  pracownik  jest  z  nim  spokrewniony  (syn). 

Z zakresu czynności dozorcy wynika, że podlegał on bezpośrednio dyrektorowi Bursy. Zgodnie z przepisem art. 6 cyt. wyżej ustawy o pracownikach samorządowych małżonkowie oraz osoby pozostające ze sobą w stosunku pokrewieństwa do drugiego stopnia lub stosunku powinowactwa pierwszego stopnia i przysposobienia, opieki lub kurateli nie mogą być zatrudnieni u pracodawców samorządowych, jeżeli powstawałby między tymi osobami stosunek bezpośredniej podległości służbowej. W tym przypadku to pracodawca samorządowy zatrudnił pracownika, z którym pozostaje w stosunku pokrewieństwa, a  który bezpośrednio mu podlegał  Stanowi to rażące naruszenie przepisu art. 6 cyt. wyżej ustawy o pracownikach samorządowych.

Zakres czynności dozorcy stanowi załącznik Nr 9 do protokołu kontroli.



z dniem 01 października 2003 r. zatrudniony został na czas określony do dnia 15 stycznia 2004 r. (na zastępstwo)  pracownik, w pełnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomoc kuchenna, 



z dniem 20 października 2003 r. zatrudniony został na czas określony do dnia 31 marca 2004 r. (na zastępstwo) pracownik w pełnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku  pomoc kuchenna,  



z dniem 16 lutego 2004 r. zatrudniony został na czas określony do dnia 30.06.2004 r. pracownik, w niepeůnym wymiarze czasu pracy ( ˝ etatu ) na stanowisku dozorcy. 



Na dzień 31 marca 2004 r. stan zatrudnienia pracowników administracji i obsługi przedstawiał się następująco:



a) pracownicy administracyjni:



1)– intendent, dozorca,

2)– sekretarz bursy, pełny etat,

3)– główna księgowa, pełny etat,

4)– magazynier, pełny etat,

5)– magazynier, pełny etat,

6)– specjalista, pełny etat,

7)– inspektor bhp, 1/8 etatu.



b) pracownicy obsługi:



1)– sprzątaczka, pełny  etat, 

2)– konserwator, pełny etat,

3)– pomoc kuchenna, pełny etat,

4)– szefowa kuchni, pełny etat,

5)– pomoc kuchenna, pełny etat,

6)– sprzątaczka 6/7 etatu, 1/7 etatu dozorca,

7)– konserwator, 

8)– dozorca,  

9)– pomoc kuchenna, pełny etat,

10)– dozorca 1/2 etatu,

11)– pomoc kuchenna, pełny etat (z dniem 1 kwietnia 2004r. umowa wygasła i nie została przedłużona), 

12)– pomoc kuchenna, pełny etat,

13) - pomoc kuchenna, pełny etat,

14)– konserwator, pełny etat,

15)– konserwator 1/2  etatu, 

16)– szef kuchni, pełny etat,

17) – sprzątaczka, pełny etat.



Łącznie etatów 21 i 1/8, w tym: 

- pracownicy administracji: 6 i 1/8 etatu,

- pracownicy obsługi: 15  etatów.



Na podstawie przytoczonych na wstępie przepisów, w oparciu o akta osobowe i listy płac przeprowadzono wyrywkową kontrolę prawidłowości ustalenia kategorii zaszeregowania, spełniania wymogów kwalifikacyjnych do zajmowania określonych stanowisk oraz prawidłowości ustalenia  i wypłacenia wynagrodzeń w okresie objętym kontrolą. 

W zakresie wynagrodzeń kontrolą nie objęto godzin nocnych i nadliczbowych.



1) Pracownik zatrudniony w Bursie Szkolnej od dnia 1 stycznia 1995 r. na czas nieokreślony –zajmowane stanowisko: specjalista. 



	Według stanu na dzień 1 stycznia 2003 r. poszczególne składniki wynagrodzenia wynosiły:

- wynagrodzenie zasadnicze wg. X kategorii zaszeregowania                              

- premia regulaminowa – 5 % wynagrodzenia zasadniczego                                     

- dodatek za wysługę lat – 20 % wynagrodzenia zasadniczego                                

                                                                                                         

W okresie objętym kontrolą ustalone wynagrodzenie zasadnicze nie uległo zmianie. Wynagrodzenie wypłacane było w ustalonej wysokości, co kontrolujący stwierdził na podstawie lis płac za m-c czerwiec 2003 r., za m-c sierpień 2003 r., za m-c październik 2003 r Kategoria zaszeregowania ustalona została prawidłowo. Natomiast co do prawidłowości ustalenia wysokości wynagrodzenia zasadniczego, z uwagi na fakt, że w jednostce obowiązuje tabela stawek wynagrodzenia zasadniczego, która zawiera niejako dwie tabele, określające dla poszczególnych kategorii zaszeregowania  dwie różne wysokości wynagrodzenia minimalnego i maksymalnego w danej kategorii  brak możliwości  stwierdzenia, czy wynagrodzenie ustalone zostało w prawidłowej wysokości, czy też nie. Dla X  kategorii  zaszeregowania  obowiązująca  tabela  przewiduje  wynagrodzenie  zasadnicze 

w przedziale 1.065 – 1.128 lub 959 – 1.241.

	W/w specjalista posiada kwalifikacje do zajmowania wyżej wskazanego stanowiska. Staż pracy został udokumentowany. 





2) Pracownica zatrudniona w Bursie Szkolnej od dnia 1 września 1995 r. na czas nieokreślony –  zajmowane stanowisko: szefowa kuchni.  



	Według stanu na dzień 1 stycznia 2003 r. poszczególne składniki wynagrodzenia wynosiły:

- wynagrodzenie zasadnicze wg. VII kategorii zaszeregowania                                

- premia regulaminowa – 5 % wynagrodzenia zasadniczego                                       

- dodatek za wysługę lat – 20 % wynagrodzenia zasadniczego                                  

                                                                                                           

W okresie objętym kontrolą ustalone wynagrodzenie zasadnicze nie uległo zmianie. Wynagrodzenie wypłacane było w ustalonej wysokości, co kontrolujący stwierdził na podstawie list płac za m-c kwiecień 2003 r., za m-c październik 2003 r. Kategoria zaszeregowania ustalona została prawidłowo. Natomiast co do prawidłowości ustalenia wysokości wynagrodzenia zasadniczego z przyczyn opisanych w pkt. 1 brak możliwości  stwierdzenia, czy wynagrodzenie ustalone zostało w prawidłowej wysokości, czy też nie.

	Na podstawie akt osobowych kontrolujący stwierdził, że szefowej kuchni nie został przyznany dodatek funkcyjny. Zgodnie z przepisem § 6 ust. 1 i 2  cyt. rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego pracownikom zatrudnionym na stanowiskach związanych z kierowaniem zespołem przysługuje dodatek funkcyjny. Dodatek ten przysługuje również pracownikom zatrudnionym na stanowiskach nie związanych z kierowaniem zespołem, dla których w załączniku Nr 4 do rozporządzenia przewiduje się dodatek funkcyjny... . Załącznik Nr 4 do rozporządzenia dla stanowiska szef kuchni przewiduje dodatek funkcyjny w stawce 2. 

	Szefowa kuchni posiada udokumentowany staż pracy, nie posiada natomiast kwalifikacji do zajmowania powierzonego jej stanowiska.  Zgodnie z załącznikiem Nr 4 do cyt. rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego dla stanowiska szefa kuchni wymagane jest wykształcenie średnie zawodowe lub zasadnicze zawodowe i tytuł mistrza. Szefowa kuchni posiada wykształcenie podstawowe.  Jednakże w myśl przepisu § 15 cyt. rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego pracownicy, którzy nie spełniają wymagań kwalifikacyjnych przewidzianych dla stanowiska zajmowanego przez nich w dniu wejścia w życie rozporządzenia, mogą być nadal zatrudniani na tych stanowiskach.  Pracownica zatrudniona została na stanowisku szefa kuchni przed dniem wejścia w życie rozporządzenia, o którym mowa wyżej. 



3)Pracownica  zatrudniona  w  Bursie  Szkolnej  od  dnia  1 września 1997 r., w tym od

dnia 1 marca 1998 r.  na czas nieokreślony – zajmowane stanowisko: sprzątaczka. 



	Według stanu na dzień 1 stycznia 2003 r. poszczególne składniki wynagrodzenia wynosiły:

- wynagrodzenie zasadnicze wg. V kategorii zaszeregowania                                 

- premia regulaminowa – 5 % wynagrodzenia zasadniczego                                     

- dodatek za wysługę lat – 5 % wynagrodzenia zasadniczego                                   

(zm. wysokości dodatku z dniem 1 września 2003 r. ) 



W okresie objętym kontrolą ustalone wynagrodzenie zasadnicze nie uległo zmianie. Wynagrodzenie wypłacane było w ustalonej wysokości, co kontrolujący stwierdził na podstawie list płac za m-c maj 2003 r., za m-c wrzesień  2003 r., za m-c listopad 2003 r., 

za m-c luty 2004 r. Kategoria zaszeregowania ustalona została prawidłowo. Natomiast co do prawidłowości ustalenia wysokości wynagrodzenia zasadniczego z przyczyn opisanych w pkt. 1 brak możliwości  stwierdzenia, czy wynagrodzenie ustalone zostało w prawidłowej wysokości, czy też nie.

	W/w pracownik posiada kwalifikacje do zajmowania wyżej wskazanego stanowiska. Staż pracy został udokumentowany. 



4) Pracownik zatrudniony w Bursie Szkolnej od dnia 4 lutego 2003 r., w tym od dnia  1 maja 2004 r. na czas nieokreślony, w niepełnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu)                     zajmowane stanowisko: konserwator.  



	Według stanu na dzień 4 lutego 2003 r. poszczególne składniki wynagrodzenia wynosiły:

wynagrodzenie zasadnicze wg. IX kategorii zaszeregowania                                 

-     premia regulaminowa – 5 % wynagrodzenia zasadniczego                                      

dodatek za wysługę lat – 6 % wynagrodzenia zasadniczego                                     

                                                                                                             

Kategoria zaszeregowania ustalona została prawidłowo. Staż pracy został udokumentowany, natomiast nie zostały udokumentowane kwalifikacje do zajmowania powierzonego stanowiska, albowiem pracownik nie przedłożył świadectwa ukończenia szkoły ponadpodstawowej. 



	Angażem z dnia 19 marca 2003 r. wynagrodzenie zasadnicze wg. IX kategorii zaszeregowania ustalone zostało z mocą wsteczną od dnia 1 lutego 2003 r.  Pozostałe składniki wynagrodzenia pozostały bez zmian. 



	W umowie  o pracę z dnia 1 maja 2004 r. zawartej na czas nieokreślony wynagrodzenie zasadnicze ustalone zostało wg. IX kategorii zaszeregowania. Dodatek stażowy ustalony został w wysokości 8 % - po przedłożeniu dodatkowych dokumentów potwierdzających staż pracy.  



Wynagrodzenie wypłacane było w ustalonej wysokości, co kontrolujący stwierdził na podstawie list płac za m-c kwiecień  2003 r., za m-c maj 2003 r. Natomiast co do prawidłowości ustalenia wysokości wynagrodzenia zasadniczego z przyczyn opisanych w pkt. 1 brak możliwości  stwierdzenia, czy wynagrodzenie ustalone zostało w prawidłowej wysokości, czy też nie.

	

5) Pracownica zatrudniona w Bursie Szkolnej od dnia 1  października  1996 r.,  w tym od dnia 1 stycznia 1997 r.  na czas nieokreślony – zajmowane stanowisko: pomoc kuchenna.  



	Według stanu na dzień 1 stycznia 2003 r. poszczególne składniki wynagrodzenia wynosiły:

wynagrodzenie zasadnicze wg. V kategorii zaszeregowania                                 

-     premia regulaminowa – 5 % wynagrodzenia zasadniczego                                     

dodatek za wysługę lat – 13 % wynagrodzenia zasadniczego                               

(zm. wysokości dodatku z dniem 1 września 2003 r. ) 

 

W okresie objętym kontrolą ustalone wynagrodzenie zasadnicze nie uległo zmianie. Wynagrodzenie wypłacane było w ustalonej wysokości, co kontrolujący stwierdził na podstawie  list  płac za  m-c maj  2003 r., za  m-c  wrzesień  2003 r., za m-c listopad 2003 r., za m-c luty 2004 r. Kategoria zaszeregowania ustalona została prawidłowo. Natomiast co do prawidłowości ustalenia wysokości wynagrodzenia zasadniczego z przyczyn opisanych w pkt. 1 brak możliwości  stwierdzenia, czy wynagrodzenie ustalone zostało w prawidłowej wysokości, czy też nie.

	W/w pracownica posiada kwalifikacje do zajmowania wyżej wskazanego stanowiska oraz udokumentowany staż pracy. 



Pracownik zatrudniony w Bursie Szkolnej od dnia 1 czerwca 1995 r., w tym od dnia 

1 października 1995 r.  na czas nieokreślony – obecnie zajmowane stanowisko: konserwator. 



	Według stanu na dzień 1 stycznia 2003 r. poszczególne składniki wynagrodzenia wynosiły:

- wynagrodzenie zasadnicze wg. IX kategorii zaszeregowania                                 

- premia regulaminowa – 5 % wynagrodzenia zasadniczego                                         

- dodatek za wysługę lat – 20 % wynagrodzenia zasadniczego                                    



W okresie objętym kontrolą ustalone wynagrodzenie zasadnicze nie uległo zmianie. Wynagrodzenie wypłacane było w ustalonej wysokości, co kontrolujący stwierdził na podstawie list płac za m-c maj 2003 r., za m-c wrzesień  2003 r., za m-c listopad 2003 r., za m-c luty 2004 r. Kategoria zaszeregowania ustalona została prawidłowo. Natomiast co do prawidłowości ustalenia wysokości wynagrodzenia zasadniczego z przyczyn opisanych w pkt. 1 brak możliwości  stwierdzenia, czy wynagrodzenie ustalone zostało w prawidłowej wysokości, czy też nie.

	W/w pracownik posiada kwalifikacje do zajmowania wyżej wskazanego stanowiska. Staż pracy został udokumentowany. 



2) Pracownicy pedagogiczni 



Zasady wynagradzania pracowników pedagogicznych w Bursie Szkolnej w Przemyślu             w okresie objętym kontrolą regulowały następujące przepisy prawne:

Ustawa z dnia 7 września 1991 r. – O systemie oświaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 357 z późn. zm.),

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela ( Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 z późn. zm.),

Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego za jedną godzinę przeliczeniową, wykaz stanowisk, oraz dodatkowych zadań i zajęć uprawniających do dodatku funkcyjnego, ogólnych warunków przyznawania dodatku motywacyjnego..., 

      ( Dz.U. Nr 39, poz. 455 ),

zmienione rozporządzeniem z dnia 22 maja 2001 r. ( Dz.U. Nr 52 poz. 544 ),

zmienione rozporządzeniem z dnia 25 września 2002 r. ( Dz. U. Nr 34, poz. 1323 ),

zmienione rozporządzeniem z dnia 21 lutego 2003 r. ( Dz. U. Nr 34, poz. 286 ),

zmienione rozporządzeniem z dnia 14 kwietnia 2004 r. ( Dz. U. Nr 74, poz. 667 ),

Uchwała Nr 136/2000 Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia 31 sierpnia 2000 r. w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego, za wysługę lat i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia, zmieniona Uchwałą Rady Miejskiej 

      w Przemyślu Nr 22/2001 z dnia 30 marca 2001 r.



Według  stanu  na  dzień  1  stycznia  2003 r.  zatrudnienie  pracowników  pedagogicznych 

 w Bursie wynosiło 9 osób:

 Dyrektor Bursy Szkolnej, nauczyciel dyplomowany, studia wyższe  magisterskie pedagogiczne – geografia, studia podyplomowe pedagogika opiekuńczo-wychowawcza,

Wicedyrektor Bursy Szkolnej, nauczyciel mianowany, studia wyższe magisterskie pedagogiczne – wychowanie przedszkolne, studia podyplomowe pedagogika opiekuńczo - wychowawcza, 

Nauczyciel mianowany, studia wyższe magisterskie o kierunku pedagogika w zakresie edukacji wczesnoszkolnej,

Nauczyciel mianowany, Studium Nauczycielskie z zakresu pedagogiki opiekuńczej,

Nauczyciel mianowany, studia wyższe magisterskie o kierunku nauczanie początkowe, studia podyplomowe pedagogika opiekuńczo - wychowawcza,

Nauczyciel mianowany,  licencjat pedagogika opiekuńczo-wychowawcza,

Nauczyciel kontraktowy, studia wyższe magisterskie pedagogiczne – pedagogika opiekuńczo-wychowawcza,

Nauczyciel  mianowany,  studia  wyższe  magisterskie na Wydziale Ekonomiki Produkcji  

      i Obrotu Rolnego na Akademii Rolniczej w Krakowie, studia podyplomowe pedagogika   

     opiekuńczo - wychowawcza,

Nauczyciel mianowany, studia wyższe magisterskie na Wydziale humanistycznym 

      w zakresie pedagogiki  pracy kulturalno-oświatowej,



Wszystkie w/w  pracownicy pedagogiczni  posiadają kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w placówkach oświatowo-wychowawczych zgodnie z rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 września 2002 r. w sprawie szczegółowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz określenia szkół i wypadków, w których można zatrudnić nauczycieli nie mających wyższego wykształcenia lub  ukończonego zakładu kształcenia nauczycieli. ( Dz. U. Nr 155, poz. 1288 ).  





W okresie objętym kontrolą w jednostce wystąpiły zmiany personalne na stanowiskach obsługi, a mianowicie: 



- z dniem 20.08.2003 r. nauczyciel mianowany otrzymał zgodę na przeniesienie do Samorządowego Przedszkola z dniem 20.08.2003 r.  Obowiązki wychowawcy od dnia 1.09.2003 r. przejął  nauczyciel kontraktowy, który ukończył studia wyższe magisterskie pedagogiczne w zakresie pedagogiki opiekuńczo-wychowawczej.

 

- w  roku szkolnym 2003/2004 nastąpiło zwiększenie zatrudnienia pracowników pedagogicznych, w związku z przyjęciem do Bursy młodzieży i wychowawców                          likwidowanych internatów  w Przemyślu. Z dniem 1.09.2003 r. na podstawie art.18 cyt. wyżej ustawy Karta Nauczyciela nastąpiło  przeniesienie służbowe  wychowawców:

Nauczyciel dyplomowany, studia wyższe magisterskie pedagogiczne – pedagogika opiekuńczo-wychowawcza,

Nauczyciel mianowany, licencjat pedagogika opiekuńczo- wychowawcza,

Nauczyciel mianowany, studia wyższe magisterskie pedagogiczne – pedagogika opiekuńczo-wychowawcza,

-    Nauczyciel mianowany,  licencjat pedagogika opiekuńczo-wychowawcza



- w związku z nieprawidłowym zaplanowaniem naboru wychowanków w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2004/2005 (zaplanowano o kilkadziesiąt wychowanków za dużo w stosunku do faktycznie złożonych podań o zakwaterowanie w Bursie Szkolnej),         w m-cu maju 2004 r. wypowiedziano stosunek pracy dwóm pracownikom pedagogicznym.



Wynagrodzenia pracowników pedagogicznych sprawdzone wyrywkowo na podstawie akt osobowych i list płac.



Pracownicy pedagogiczni posiadają udokumentowany staż pracy, wysokość dodatku stażowego została ustalona prawidłowo. Ustalona wysokość wynagrodzenia zasadniczego odpowiada wysokości wynagrodzenia zasadniczego, określonej w obowiązującej tabeli stawek wynagrodzenia zasadniczego.

Wysokość ustalonego i wypłaconego wynagrodzenia sprawdzono w miesiącach, w których uległ zmianie dodatek motywacyjny. W I kwartale 2004 r. wynagrodzenie wypłacone było          w dotychczasowej wysokości.  Od 1 stycznia 2004 r. obowiązywała nowa tabela zaszeregowania oraz minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego. Wyrównanie zaległych składników wynagrodzenia nastąpiło w czerwcu 2004 r.

W zakresie wynagrodzeń pracowników pedagogicznych nieprawidłowości nie stwierdzono. 

                      



Zgodność przydziału czynności wykonywanych z arkuszem organizacyjnym w roku szkolnym 2002/2003 i 2003/2004. 



Kontrola została dokonana w oparciu o zatwierdzone arkusze organizacyjne, dokumentację prowadzoną przez Dyrektora Bursy a także dokumenty finansowo-księgowe prowadzone przez główną księgową.



    W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono iż:



Placówka opiekuńczo-wychowawcza posiada zatwierdzony arkusz organizacyjny na rok 2002/2003 w oparciu o który organizowana była praca opiekuńczo-wychowawcza                       i działalność administracyjna.



W Bursie Szkolnej w roku szkolnym 2002/2003 zatrudnionych było ogółem 31 osób:       

w tym:

-       9 osób na stanowiskach pedagogicznych, tj. 9 etatów,

  7 osób na stanowiskach administracyjnych, tj. 5,63 etatów,

15  osób w obsłudze, tj. 14,5 etatów.



     W roku szkolnym 2002/2003 zatwierdzono w arkuszu organizacyjnym 5 grup wychowawczych ( ok. 175 wychowanków ze szkół średnich i pomaturalnych) w dwóch budynkach Bursy. Na grupę ustalono  54 godz. wychowawcze. Łącznie 270 godzin. Dozorem i opieką nocną objęci byli również studenci. 

   Studenci nie wchodzą w skład  grup wychowawczych. Ilość studentów uzależniona jest od ilości wolnych miejsc w Bursie. Wszyscy studenci podpisali deklarację zobowiązującą ich do przestrzegania regulaminu Bursy.





      W wyniku kontroli ustalono, że przydział godzin opiekuńczo-wychowawczych w roku szkolnym 2002/2003 jest zgodny z zatwierdzonym przydziałem czynności.



      Zastępstwa za nieobecnych wychowawców ustalane są przez Dyrektora Bursy                      i ewidencjonowane w „Kartach zastępstw”.

     Godziny wychowawczo-opiekuńcze przydzielane w ramach zastępstw uwzględniane są            w rozliczeniach przepracowanych godzin sporządzanych na koniec każdego miesiąca. 

     Zestawienia przepracowanych godzin stanowią podstawę do ustalania miesięcznego wynagrodzenia. 

    W roku szkolnym 2002/2003 – zgodnie z zapisami w kartach zastępstw – przydzielono 18 godzin płatnych zastępstw.  



Liczbę  młodzieży w Bursie Szkolnej w poszczególnych miesiącach w roku szkolnym 2002/2003 przedstawia poniższa tabela:













     Miesiąc�Ilość młodzieży szkół średnich i Nauczycielskiego Kolegium Języków Obcych�    Studenci�     Razem�    Ilość grup� Wychowawcy��Wrzesień 

Październik

Listopad

Grudzień

Styczeń

Luty

Marzec

Kwiecień

Maj

Czerwiec�         171

         157

         162

         162

         166

         169

         166

         162

         154

         156�        - 

       71

       71

       71

       70

       69

       68

       66

       61

       31�        171             

        228

        233

        233

        236

        238

        234

        228

        215

        187

�         5

         5

         5

         5

         5

         5

         5

         5

         5

         5

     �         9

         9

         9

         9

         9

         9

         9

         9

         9

         9��

Z poniższej tabeli wynika, że pomimo, że liczba wychowanków w roku szkolnym 2002/2003 ulegała zmianie,  nie miało to wpływu na ilość wychowawców.



W Bursie Szkolnej w roku szkolnym 2003/2004 zatrudnionych było ogółem 35 osób w tym:

-    13 osób na stanowiskach pedagogicznych, tj. 13 etatu,

-      7 osób na stanowiskach administracyjnych, tj. 6,13 etatu,

15  osób w obsłudze, tj. 13,5 etatów.



     W roku szkolnym 2003/2004 zatwierdzono w arkuszu organizacyjnym 7 grup wychowawczych. W dwóch budynkach Bursy. Na grupę ustaliło się 55 godz. wychowawczych. Łącznie 385 godzin. Dozorem i opieką nocną objęci byli również studenci: 30 osób.  

W Bursie Szkolnej nie została powołana komisja kwalifikacyjna do rozpatrywania podań   o przyjęcie do Bursy.



   W wyniku kontroli ustalono, że przydział godzin opiekuńczo-wychowawczych w roku szkolnym 2003/2004 jest zgodny z zatwierdzonym przydziałem czynności.



Zwiększenie kadry pedagogicznej  w roku szkolnym 2003/2004 związane było z przyjęciem do Bursy Szkolnej młodzieży i wychowawców z likwidowanych internatów. 

��



Zastępstwa za nieobecnych wychowawców ustalane są przez Dyrektora Bursy                             i ewidencjonowane w „Kartach zastępstw”.

Godziny wychowawczo-opiekuńcze przydzielane w ramach zastępstw uwzględniane są               w rozliczeniach przepracowanych godzin sporządzanych na koniec każdego miesiąca. Zestawienia przepracowanych godzin stanowią podstawę do ustalania miesięcznego wynagrodzenia. 

W roku szkolnym 2003/2004 – zgodnie z zapisami w kartach zastępstw – przydzielono 72 godzin płatnych zastępstw.  



Liczbę  młodzieży w Bursie Szkolnej w poszczególnych miesiącach w roku szkolnym 2003/2004 przedstawia poniższa tabela:



     Miesiąc�Ilość młodzieży szkół średnich i Nauczycielskiego Kolegium Języków Obcych�    Studenci�     Razem�    Ilość grup� Wychowawcy��Wrzesień 

Październik

Listopad

Grudzień

Styczeń

Luty

Marzec

Kwiecień

Maj

Czerwiec�         180

         204

         210

         209

         210

         204

         214

         196

         188

         144�        - 

       30

       30

       30

       29

       28

       27

       24

       23

       15�        180             

        234

        240

        239

        239

        232

        241

        220

        211

        159

�         7

         7

         7

         7

         7

         7

         7

         7

         7

         7

         

     �         13

         13

         13

         13

         13

         13

         13

         13

         13

         13��

Z poniższej tabeli wynika, że pomimo, że liczba wychowanków w roku szkolnym 2003/2004 ulegała zmianie,  nie miało to wpływu na ilość wychowawców.

 

Struktura mieszkaniowa w Bursie Szkolnej przedstawia się następująco:



Budynek 1

Pokoi ogółem – 20 w tym:

-      2-osobowych –   2 tj. 10%

-      3-osobowych – 18 tj. 90%

Razem miejsc - 58



Budynek 2

Pokoi ogółem – 48 / wszystkie 4-osobowe/

Razem miejsc – 192.

Łącznie miejsc 250.





Gospodarka finansowa środka specjalnego w 2003 r. i w I kwartale 2004 r.



Na podstawie uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia 30 sierpnia 1999 r. został utworzony z dniem 1 września 1999 r. środek specjalny przy Bursie Szkolnej w Przemyślu. Kierownik jednostki nie wydał decyzji o utworzeniu środka specjalnego w Bursie Szkolnej. Obowiązek takowy wynika  z przepisu § 3 w/w uchwały. 

W/w uchwała stanowi załącznik Nr 10 do protokołu kontroli.



Źródłem utworzenia środka specjalnego zgodnie z w/w uchwałą są:

1/ wpływy z działalności ubocznej polegającej na organizowaniu przez jednostkę kolonii 

i zimowisk,

2/ wpływy z odpłatności za wyżywienie,

3/ wpływy z odpłatności za pobyt w placówce.

Środek specjalny przeznaczony jest na:

1/ wydatki związane z:

   a/ prowadzoną działalnością uboczną polegającą na organizowaniu przez jednostkę kolonii           i  zimowisk,

   b/ utrzymaniem budynku jednostki,

   c/ zakupem materiałów i wyposażenia,

2/ zakup żywności

3/ wydatki inwestycyjne







Wykonanie planu środka specjalnego w 2003 r.

    

Plan przychodów środka specjalnego na 2003 r. wynosił 329.000,00 zł i został wykonany         w kwocie 361.837,00 zł tj. w 110 %.

Ponad plan wykonano przychody w § 075 ( dochody z najmu i dzierżawy składników majątku Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego oraz innych umów o podobnym charakterze ) o kwotę365,00 zł, co stanowi 1,5 %.

Również ponad plan wykonano przychody w § 083 ( wpływy z usług )  o kwotę 32.472,00, co stanowi 10,7 %.

Łącznie ponad plan osiągnięto dochody w kwocie 32.837,00 zł.

Wykonanie planu środków pieniężnych na początek roku wyniosło 2.972,00 zł, co stanowiło 37,9 % planu.

Plan wydatków środka specjalnego na 2003 r. wynosił 329.000,00 zł i został zrealizowany        w  kwocie 364.599,04 zł, tj. w 110,8 %. 

Powyżej planu wykonano wydatki na:

zakup materiałów i wyposażenia o kwotę 13.708,64 zł

zakup środków żywności o kwotę 22.148,02 zł

zakup energii elektrycznej, cieplnej, gaz i wodę o kwotę 29.140,94 zł.

Niskie wykonanie planu nastąpiło w § 4270 zakup usług remontowych. Na plan 40.000,00 wykonano 14.627,94 zł, tj. 36,6 %. 

Główna księgowa Bursy Szkolnej wyjaśniła ustnie, że przyczyną nie wykonania planu w tym paragrafie było dokonanie zakupu dużej ilości oleju opałowego (§ 4210) oraz materiałów   i   wyposażenia   a   także   dokonaniem   większych   niż  planowano  wydatków  

w paragrafie 4260 – zakup energii.

Nie wykonano w pełni planu wydatków w § 4300 zakup usług pozostałych. Plan w tym paragrafie wykonano w 92,3 %.

Słabo przebiegało wykonanie § 4430 różne opłaty i składki. Plan wykonano w 36,5 %.

Główna księgowa Bursy Szkolnej wyjaśniła, że przyczyną niskiego wykonania planu było przewidywanie, iż opłata za ubezpieczenie będzie wyższa.

Wykonanie planu środków pieniężnych na 31.12.2003 r. wyniosło 209,96 zł, co stanowiło     2,7 %.

Udział uzyskanych przychodów i wydatków bursy w całości realizacji środka specjalnego w 2003 r. wynosi:

przychody 40.109, co stanowi 11% ogółem przychodów

wydatki  42.471,33, co stanowi 12 % ogółem wydatków

Wydatki wykonane w Bursie w 2003 r. wg. paragrafów:

§ 4260 zakup energii                                               39.754,99

     -     energia elektryczna                                        3.633,96

     -     energia cieplna                                             32.009,00

     -     woda                                                               4.112,03

§ 4300 zakup usług pozostałych                                2.716,34

     -     usługi telefoniczne                                          2.716,34



Wykonanie planu środka specjalnego za I kwartał 2004 r.



Plan przychodów środka specjalnego na 2004 rok wynosi 349.000,00 zł.

Realizacja przychodów za I kwartał br. Wyniosła 31,1 %, co stanowi kwotę 109.463,00 zł.

Plan wydatków środka specjalnego na 2004 r. wynosi 349.000,00 zł i został wykonany na koniec I kwartału br. w kwocie 98.827,12 zł, tj. w 28,3 %.

Udział uzyskanych przychodów i dokonanych wydatków Bursy w całości realizacji środka specjalnego w I kwartale 2004 r. wynosi:

przychody 14.610, co stanowi 13 % ogółu przychodów w I kwartale 2004 r.

wydatki 10.682,79, co stanowi 11 % ogółu wydatków w I kwartale 2004 r.

Udział środków na wydatki w pozostałych paragrafach kształtował się w roku 2003 około 5.000 zł. (środki czystości, materiały biurowe, części do remontu i konserwacji),                      w I kwartale 2004 r. około 1000 zł. (środki czystości, materiały do remontu i konserwacji).



Przychody i wydatki środka specjalnego w Bursie Szkolnej w roku 2003 i I kwartale 2004 r. dokonywane były zgodnie z postanowieniami uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia   30 sierpnia 1999 r.





Integralną część niniejszego protokołu stanowią załączniki: 



Protokół z przeprowadzonego przetargu na dostawę oleju opałowego do celów grzewczych.

Oświadczenia  pracowników Bursy Szkolnej  o udziale w przetargu  z dnia 30 czerwca 2004 r.

Kserokopie rachunków za ułożenie terakoty w hallu Bursy – plik szt. 5. 

Wyjaśnienie Dyrektora Bursy z dnia 2 lipca 2004 r. w sprawie przeprowadzonych remontów. 

Umowy użyczenia internatu II LO z dnia 28.09.2001 r. i 1.09.2002 r. 

Regulamin wynagradzania wraz z załącznikami i  tabela  miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego 

Zakres czynności pracownika

Przydział czynności wicedyrektora

Zakres czynności pracownika

10. Uchwała Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia 30 sierpnia 1999 r. w sprawie utworzenia przy Bursie Szkolnej w Przemyślu środka specjalnego.







Dyrektor Bursy Szkolnej został poinformowany, iż przysługuje mu, przed podpisaniem protokołu kontroli prawo zgłoszenia na piśmie zarządzającemu kontrolę umotywowanych zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole kontroli w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu kontroli oraz prawo odmowy podpisania protokołu kontroli. 







Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokołu pozostawiono w kontrolowanej jednostce w dniu 2 lipca 2004 r. 





Dyrektor Bursy Szkolnej wniósł/nie wniósł zastrzeżeń do protokołu kontroli.





Miejsce i data podpisania protokołu kontroli:



Przemyśl, dnia 2 lipca 2004 r. 







Kontrolujący:                                                                           Kontrolowany:
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