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 	Przeprowadzona przez Biuro Kontroli w okresie od dnia 7 maja 2004 r.                         do dnia 19 maja 2004 r. w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Przemyślu, kontrola problemowa w zakresie  realizacji  w II półroczu  2003 r. następujących zadań: 


przyznawanie zasiłków celowych, 


świadczenie usług opiekuńczych 


wykazała pewne  nieprawidłowości i uchybienia  powstałe  w toku realizacji  badanych spraw.  


Szczegółowe  ustalenia kontroli opisane zostały w protokole kontroli, który przekazany został do kierowanego przez Panią Ośrodka. W przedmiotowym wystąpieniu pokontrolnym chciałbym w szczególności zwrócić uwagę na nieprawidłowości  i uchybienia powstałe  w toku realizacji objętych kontrolą   spraw. 


Na podstawie wyników kontroli stwierdzono, co następuje: 





W zakresie przyznawania zasiłków celowych: 





1)  Dokumenty znajdujące się  w aktach badanych spraw nie zostały opatrzone znakiem sprawy, co stanowi naruszenie przepisów rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych  (Dz. U. Nr 112 poz. 1319 z późn. zm.). Zgodnie  z §  18 ust. 1                   cyt. Instrukcji kancelaryjnej znak sprawy jest stałą cechą rozpoznawczą sprawy. Każde pismo dot. tej samej sprawy otrzymuje identyczny znak. 


(str. Nr  2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, i 11 protokołu kontroli).





2) W decyzjach  w sprawie przyznania zasiłku celowego nie określano celu, na jaki udzielana pomoc miała być  przeznaczona, a to koliduje z istotą tego świadczenia.  Zasiłek  celowy przyznawany jest jednorazowo na pokrycie określonych jednorazowych potrzeb i  na podstawie stanu faktycznego istniejącego w dacie wydania ostatecznej decyzji. 


(str. Nr  3, 4 i 5 protokołu kontroli).





3) W jednym przypadku, przeprowadzając wywiad środowiskowy (rodzinny) uchybiono terminowi wskazanemu przepisem §  3 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Pracy  i Polityki Socjalnej w sprawie wywiadu środowiskowego (rodzinnego) oraz rodzajów dokumentów wymaganych do przyznania renty socjalnej. Zgodnie z tym przepisem wywiad przeprowadza się w terminie 14 dni od dnia powzięcia wiadomości o potrzebie przyznania świadczenia pomocy społecznej. 


(str. Nr  8 protokołu kontroli). 





4) Informując stronę, stosownie do przepisu art. 36 § 1 Kpa  o braku możliwości, z uwagi na ograniczone środki finansowe załatwienia sprawy w terminie wyznaczonym przepisami Kpa zawiadomienie o powyższym  wystosowano po upływie określonego dla załatwiania spraw przepisem art. 35 §  3 Kpa terminu. Termin załatwienia sprawy należało przedłużyć przed upływem terminu wskazanego w art. 35 § 3 Kpa. 


Ponadto w tym zakresie stwierdzono pojedyncze przypadki:


- błędnego wyznaczenia – w oparciu o art. 36 § 1 Kpa - terminu załatwienia sprawy,                 co w konsekwencji spowodowało, że termin ten przypadał na dzień złożenia wniosku, 


- braku na dokumencie stanowiącym załącznik do wniesionego podania, dostarczonym przez stronę w terminie późniejszym adnotacji o terminie jego wniesienia, co było przyczyną     braku możliwości ustalenia właściwego terminu załatwienia sprawy i braku możliwości stwierdzenia., czy sprawa została załatwiona w terminie przewidzianym art. 35    §  3 Kpa. 


- zwłoki w dostarczeniu decyzji stronie. Odbiór decyzji strona potwierdziła po upływie 3 m-cy od daty jej wydania.  Z akt sprawy nie wynika, aby podjęta została próba doręczenia stronie powyższej decyzji pocztą.  Zgodnie z przepisem § 32 ust. 5 cyt. Instrukcji kancelaryjnej sprawy załatwione wysyła się w dniu ich podpisania. 


(str. Nr  4, 5,  6 i 9 protokołu kontroli). 





5) Niejednokrotnie sprawy nie były załatwiane w terminie przewidzianym art. 35 § 3 Kpa. W aktach tych spraw brak zawiadomienia stron o przyczynach nie załatwienia sprawy  w terminie i nowym terminie załatwienia sprawy, o czym stanowi przepis art. 36 § 1 Kpa. 


(str. Nr  10 i 11 protokołu kontroli).





  W zakresie świadczenia usług opiekuńczych: 





1) Dokumenty znajdujące się w aktach badanych spraw nie zostały opatrzone znakiem sprawy, co stanowi naruszenie przepisów cyt. wyżej Instrukcji kancelaryjnej.  Zgodnie z §  18 ust. 1 cyt. Instrukcji kancelaryjnej znak sprawy jest stałą cechą rozpoznawczą sprawy. Każde pismo dot. tej samej sprawy otrzymuje identyczny znak. 


(str. Nr  12, 13, 14,  16, 17, 18, 19, 20, 21 i  22 protokołu kontroli).





2) W wydawanych decyzjach w sprawie udzielenia pomocy społecznej w formie usług opiekuńczych stwierdzono nieścisłości  w konstrukcji podstawy prawnej tych decyzji – nie uszczegółowiono powołanych przepisów prawnych, tj. nie wskazano właściwych  ustępów art. 17 i 18 cyt. ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy  społecznej             (Dz. U. z 1998 r. Nr 64 poz. 414 z późn. zm.). 


(str. Nr  13, 14, 15, 16-17, 18, 19, 20-21, 22 i 23 protokołu kontroli).


	


3) W decyzjach  w sprawie przyznania  pomocy społecznej w formie usług opiekuńczych nie określano zakresu i miejsca świadczenia usług opiekuńczych, do czego obliguje przepis art. 18 ust. 2 cyt. ustawy o pomocy społecznej. Z kolei w uzasadnieniu decyzji określano szczegółowy zakres przyznanych usług, co wino mieć miejsce w rozstrzygnięciu decyzji.  Ponadto, określając termin uiszczania należności z tytułu częściowego pokrycia kosztów przyznanych usług nie określono w decyzji miejsca płatności tych należności, o  którym to miejscu stanowi § 1 ust. 4  uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu Nr 69/2003 z dnia       12 czerwca 2003 r. w sprawie zasad zwrotu wydatków  za usługi opiekuńcze i lecznicze, pomocy pieniężnej lub w naturze  pod warunkiem zwrotu, pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie oraz sprawienie pogrzebu. W jednym przypadku nie ustalono okresu, na jaki udzielone świadczenie zostało przyznane (określono termin rozpoczęcia świadczenia usług, nie określono natomiast terminu, do którego przyznane usługi będą świadczone). 


( str. Nr  12-13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21 i 22  protokołu kontroli). 





4) W jednym przypadku, przeprowadzając wywiad środowiskowy (rodzinny) uchybiano terminowi wskazanemu przepisem §  3 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Pracy    i Polityki Socjalnej w sprawie wywiadu środowiskowego (rodzinnego) oraz rodzajów dokumentów wymaganych do przyznania renty socjalnej. Zgodnie z tym przepisem wywiad przeprowadza się w terminie 14 dni od dnia powzięcia wiadomości o potrzebie przyznania świadczenia pomocy społecznej. 


(str. Nr 14 protokołu kontroli). 





5) W dwóch przypadkach sprawy nie były załatwione w terminie przewidzianym art. 35 § 3 Kpa. W aktach tych spraw brak zawiadomienia strony o przyczynach nie załatwienia sprawy  w terminie i nowym terminie załatwienia sprawy, o czym stanowi przepis art. 36 § 1 Kpa. 


(str. Nr  14 i  19  protokołu kontroli).





6) Stwierdzono przypadek braku w aktach sprawy zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji wysłanej stronie przez pocztę.   


(str. Nr 13 protokołu kontroli).











	Przedstawiając ustalenia kontroli proszę, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości oraz niedopuszczenia do powstania podobnych naruszeń w przyszłości          o podjęcie stosownych działań. W szczególności wnoszę o  realizację następujących zaleceń         i wniosków: 





1) Podjęcie działań nadzorczych celem niedopuszczania w przyszłości do powstawania stwierdzonych nieprawidłowości.





2) Spowodowanie bezwzględnego stosowania przepisów rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin          i związków międzygminnych (Dz. U. Nr 112 poz. 1319 z późn. zm.), w szczególności              w zakresie rejestrowania i znakowania spraw  oraz oznakowania akt spraw objętych kontrolą zgodnie z przepisami cyt. wyżej Instrukcji kancelaryjnej. 





3) Spowodowanie prawidłowego konstruowania podstawy prawnej wydawanych decyzji          w sprawach o przyznanie pomocy społecznej w formie zasiłku celowego lub w formie  usług opiekuńczych, tj. uszczegóławiania  powoływanych przepisów prawa materialnego,                  w szczególności art. 17 i 18 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy społecznej             (Dz. U.  z 1998 r. Nr 64 poz. 414 z późn. zm.). 


 


4)  Spowodowanie bezwzględnego wskazywania w wydawanych decyzjach w sprawie przyznania zasiłku celowego przeznaczenia tego zasiłku.





5) Spowodowanie bezwzględnego przestrzegania przepisu art. 18 ust. 2 cyt. wyżej ustawy        o pomocy społecznej, tj. wskazywania  w wydawanych decyzjach w sprawie przyznania świadczenia w formie usług opiekuńczych zakresu i miejsca świadczenia, a ponadto określania w tych decyzjach miejsca płatności należności za te usługi oraz okresu, na jaki świadczenie zostało przyznane. 





6) Zapewnienie bezwzględnego przestrzegania przy przeprowadzaniu wywiadów środowiskowych (rodzinnych)  terminu określonego przepisem § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 września 2001 r. w sprawie w sprawie wywiadu środowiskowego (rodzinnego) oraz rodzajów dokumentów wymaganych do przyznania renty socjalnej ( Dz. U. Nr 114 poz. 1220).





7) Spowodowanie bezwzględnego przestrzegania określonych przepisami art. 35 Kpa terminów załatwiania spraw, a ponadto, w przypadku konieczności przedłużenia  - stosownie do przepisu art. 36 § 1 Kpa -  terminu załatwienia sprawy zapewnienie powiadamiania               o powyższym stron postępowania we właściwym terminie (przed upływem terminu określonego art. 35 Kpa).





8) Spowodowanie odnotowywania  daty wpływu dokumentów doręczanych  przez strony po złożeniu podania o udzielenie pomocy społecznej, co umożliwi ustalenie właściwego terminu załatwienia sprawy  i jego dotrzymanie. 





9) Zapewnienie  niezwłocznego doręczania wydawanych decyzji administracyjnych ich adresatom – stosownie do przepisu § 32 ust. 5 cyt. Instrukcji kancelaryjnej. 





10) Spowodowanie dołączania do akt  sprawy zwrotnych potwierdzeń odbioru decyzji administracyjnych doręczanych stronom przez pocztę. 











	Kierownikowi kontrolowanej jednostki przysługuje prawo zgłoszenia umotywowanych zastrzeżeń do ocen, zaleceń i wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego.     W razie uznania zasadności zastrzeżeń (lub nieuwzględnienia zastrzeżeń) zarządzający kontrolę przekaże na piśmie swoje stanowisko wraz z uzasadnieniem.





	Kontrolowany w terminie 30 dni od daty otrzymania zaleceń pokontrolnych obowiązany jest poinformować   Biuro Kontroli tut. Urzędu o sposobie wykonania zaleceń.    W przypadku złożenia zastrzeżeń do zaleceń zawartych w niniejszym wystąpieniu pokontrolnym termin, o którym mowa wyżej biegnie od daty otrzymania ostatecznego stanowiska zarządzającego kontrolę.  





	Niniejsze zalecenia pokontrolne sporządzone zostały w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach. 
































Otrzymuje:


Adresat


Zastępca Prezydenta Miasta  


A/a 




















