BK.0913/6/07

PROTOKÓŁ

Z kontroli problemowej przeprowadzonej przez Ryszardę Gnus – Dyrektora Biura Kontroli, w okresie od 17 września 2007 r. do 16 listopada 2007 r.  Wieloosobowego Stanowiska         ds. Zamówień Publicznych Urzędu Miejskiego w Przemyślu na podstawie upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla  z dnia  13 września 2007 r. Nr 57/07. 

Przedmiot kontroli:

Udzielanie zamówień publicznych w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 15 września 2007 r. oraz wykonanie zaleceń pokontrolnych wynikających z pisma z dnia 26 listopada 2003 r. znak: BK.0913/11/03 dotyczących:

1. prawidłowego ustalania wysokości wadium,

2. przestrzegania, przy wprowadzaniu w życie nowych przepisów wewnętrznych takich jak np. zarządzenie Prezydenta Miasta w sprawie powołania Komisji Przetargowej zasad dotyczących sposobu tworzenia i rejestracji tego typu aktów,

3. zamieszczania na druku wniosków o wszczęcie postępowania o zamówienie publiczne wszystkich niezbędnych informacji, a w szczególności daty wpływu wniosku do Komisji Przetargowej oraz daty rozpatrzenia wniosku przez Komisję Przetargową,
4. przestrzegania przepisów ustawy zawierających zakaz dzielenia zamówień na części,
5. zobowiązywania wykonawców w przypadku żądania na podstawie zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia przedłożenia przez oferenta posiadanej polisy lub innego dokumentu potwierdzającego dokonanie ubezpieczenia w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej do przedłużenia tego ubezpieczenia do dnia,         w którym upływa termin wykonania umowy,
6. przestrzegania przepisów Prawa zamówień publicznych nakładających                         na zamawiającego obowiązek żądania zabezpieczenia należytego wykonania umowy,
7. opatrywania wszystkich sporządzonych dokumentów datą ich sporządzenia.
Wyjaśnień udzielali:

Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych.

Ustalenia szczegółowe:

Na podstawie par. 34 załącznika do zarządzenia Prezydenta Miasta Przemyśla Nr 11/06 z dnia 1 lutego 2006 r. w strukturze Urzędu Miejskiego w Przemyślu funkcjonowało Wieloosobowe Stanowisko ds. Zamówień Publicznych.  Do zadań tego stanowiska należało w szczególności:

1. koordynowanie prac jednostek organizacyjnych urzędu oraz współdziałanie                         z jednostkami organizacyjnymi miasta w zakresie zamówień publicznych,

2. udzielanie instruktażu w zakresie procedur zamówień publicznych,

3. dokonywanie analizy stosowanych procedur, wnioskowanie odpowiednich zmian oraz opracowywanie stosownych aktów prawnych,

4. przyjmowanie i weryfikacja pod względem kompletności i poprawności formalno-prawnej wniosków o wszczęcie procedury udzielenia zamówienia publicznego,

5. prowadzenie rejestru przyjętych wniosków,

6. współdziałanie z komisją przetargową w zakresie przygotowania i prowadzenia procedur przetargowych, a w szczególności:

a)
przyjmowanie wstępnych projektów i weryfikacja specyfikacji (opisu) istotnych warunków zamówienia,

b)
redagowanie projektów ogłoszeń i zawiadomień o rodzaju, terminach i tematyce przetargów,

c)
prowadzenie rejestru wydawanych oferentom specyfikacji,

d)
przyjmowanie ofert i przygotowywanie projektów, udzielanie wyjaśnień oferentom,

e)
prowadzenie obsługi komisji przetargowej.

7. prowadzenie rejestru udzielonych zamówień publicznych oraz rejestru umów zawieranych przez prezydenta w tym zakresie,

8. gromadzenie i przechowywanie dokumentacji przetargowej z przeprowadzonych postępowań,

9. wnioskowanie szkoleń dotyczących zamówień publicznych,

10. składanie okresowych sprawozdań w zakresie stosowania ustawy o zamówieniach publicznych.

Wyżej wskazany zakres zadań należących do  Wieloosobowego stanowiska ds. zamówień publicznych pozostał bez zmian po wejściu w życie Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Przemyślu stanowiącego załącznik do zarządzenia Prezydenta Miasta Przemyśla Nr 31/07 z dnia 7 marca 2007 r.,  który wszedł w życie z dniem 7 marca 2007 r. 

Szczegółowy podział zadań na poszczególne stanowiska  Wieloosobowego stanowiska ds. Zamówień Publicznych określa załącznik do zarządzenia Prezydenta Miasta Przemyśla               Nr 336/04 z dnia 1 marca 2004 r. 

Zgodnie z w/w Regulaminem Wewnętrznym Wieloosobowego Stanowiska ds. Zamówień Publicznych stanowisko to składa się z następujących stanowisk pracy:

1. Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych – na stanowisku tym, jak wynika z indywidualnego zakresu czynności od dnia 31 marca 2004 r. zatrudniony jest pracownik UM,

2. Stanowisko ds. przeprowadzania procedur zamówień publicznych – na stanowisku tym, jak wynika z indywidualnego zakresu czynności od dnia  31 marca 2004 r. zatrudniony jest pracownik UM,

3. Stanowisko ds. przygotowania dokumentacji przetargowej i ewidencji zamówień publicznych – na stanowisku tym, jak wynika z indywidualnego zakresu czynności zatrudniona jest od dnia 31 marca 2004 r. pracownica UM.  

Zagadnienie zamówień publicznych regulowane jest przez n. wymienione ogólnie obowiązujące przepisy prawa:

1. ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r.              Nr 164 poz. 1163 z późn. zm.) i wydane na jej podstawie akty wykonawcze, a m.in.:

2.  rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów  z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U.  Nr 87 poz. 606),

3.  rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 5 czerwca 2007 r. w sprawie wzorów ogłoszeń zamieszczanych w Biuletynie Zamówień Publicznych (Dz. U. Nr 102, poz. 693),

4. rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów  z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie wzorów ogłoszeń przekazywanych Prezesowi Urzędu Zamówień Publicznych (Dz. U.  Nr 87 poz. 609),

5. rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów  z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane   (Dz. U.  Nr 87 poz. 605),

6. rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów  z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie kwot wartości zamówień  oraz konkursów, od których jest uzależniony obowiązek przekazywania   ogłoszeń Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich (Dz. U.  Nr 87 poz. 604),

oraz przez następujące przepisy wewnętrzne:

1. zarządzenie Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 14 kwietnia 2004 r. Nr 375/2004                w sprawie ustalenia zasad i trybu postępowania przy udzielaniu zamówień publicznych w Urzędzie Miejskim w Przemyślu i jednostkach organizacyjnych miasta zmienione zarządzeniem Prezydenta Miasta z dnia 22 września 2005 r. Nr 216/05 zmieniające zarządzenie w sprawie ustalenia zasad i trybu postępowania przy udzielaniu zamówień publicznych w Urzędzie Miejskim w Przemyślu i jednostkach organizacyjnych miasta,

2. zarządzenie Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 14 kwietnia 2004 r. Nr 374/2004                 w sprawie zasad powoływania w Urzędzie Miejskim w Przemyślu i jednostkach organizacyjnych miasta członków komisji przetargowej, zakresu ich obowiązków oraz trybu pracy komisji zmienionej zarządzeniem Nr 215/05 z dnia 22 września 2005 r. zmieniającym zarządzenie w sprawie powołania w Urzędzie Miejskim w Przemyślu                i jednostkach organizacyjnych miasta członków komisji przetargowej, zakresu ich obowiązków oraz trybu pracy komisji. 

W/w zarządzenia zostały wprowadzone w życie z zachowaniem zasad dotyczących  sposobu tworzenia i rejestracji tego typu aktów, co było zgodne z pkt 1 zaleceń pokontrolnych wynikających z pisma z dnia 26 listopada 2003 r. znak: BK.0913/11/03. 

Z paragrafu  14 ust. 3 cyt. wyżej zarządzenia Prezydenta Miasta Przemyśla Nr 375/04 wynika, że szczegółowe określenie zasad udzielania w Urzędzie Miejskim zamówień publicznych                   o wartości szacunkowej nie przekraczającej 6000 euro zostanie określone odrębnie.

Do dnia zakończenia kontroli zarządzenie w tej sprawie nie zostało opracowane. 

Zgodnie z par. 47 pkt. 3 obecnie obowiązującego Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Przemyślu dokonywanie analizy stosowanych procedur, wnioskowanie odpowiednich zmian oraz opracowywanie stosownych aktów prawnych należy do zadań Wieloosobowego Stanowiska ds. Zamówień Publicznych.

Zgodnie z par. 3 cyt. wyżej zarządzenia Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 14 kwietnia 2004 r. Nr 374/2004 w Urzędzie Miejskim w Przemyślu powołana została stała Komisja Przetargowa w której skład weszli:

1. Przewodniczący Komisji – Pełnomocnik Prezydenta Miasta d/s Zamówień Publicznych,

2. Członek Komisji – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska,

3. Członek Komisji – Inspektor w Wieloosobowym Stanowisku d/s Zamówień Publicznych,

4. Członek Komisji – Inspektor w Wieloosobowym Stanowisku d/s Zamówień Publicznych,

5. Członek Komisji  –  Kierownik Referatu w Wydziale Gospodarki Lokalowej,

Szczegółowej kontroli poddano prawidłowość procedury postępowania o udzielenie 6 losowo wybranych zamówień. W wyniku tej kontroli ustalono co następuje:

I.

Kontrola prawidłowości procedury postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na realizację usługi w zakresie konserwacji urządzeń oświetlenia ulicznego na terenie miasta Przemyśla zadanie nr 1 i zadanie nr 2.

Wniosek w sprawie rozpoczęcia procedury postępowania o udzielenie zamówienia publicznego z dnia 12 stycznia 2007 r. złożony przez naczelnika wydziału zamawiającego tj. Naczelnika Wydziału Gospodarki Komunalnej  i Ochrony Środowiska  jak wynika z pieczęci znajdującej się na tym wniosku wpłynął do Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych w dniu 17 stycznia 2007 r. 

Wniosek ten zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. nr 3 pisma z dnia 26 listopada 2003 r. znak: BK.0913/11/03 został opatrzony datą wpływu do Komisji.

Wartość zamówienia ustalona została na kwotę  477.050,00 zł ogółem (netto), co stanowi łącznie równowartość kwoty 108.741,73 EURO. Jak wynika z  w/w wniosku ustalenia wartości zamówienia dokonano w dniu 12.01.2007 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego, analizy rynku z uwzględnieniem zmian ilościowych, a przeliczenia na euro na podstawie Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie średniego kursu złotego w stosunku do EURO stanowiącego podstawę przeliczenia wartości zamówień publicznych. Jako osobę dokonującą ustalenia wartości zamówienia wskazano pracownika Wydziału  Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.

 Zamawiającym była Gmina Miejska Przemyśl – Prezydent Miasta Przemyśla. Zamówienia udzielono w trybie przetargu nieograniczonego. 

W przedłożonych do kontroli dokumentach znajduje się:

a) opis istotnych warunków zamówienia publicznego zadania nr 1                     zatwierdzony przez Pełnomocnika Prezydenta Miasta d/s zamówień publicznych. Z dokumentu tego wynika, że przedmiotem zamówienia jest konserwacja urządzeń oświetlenia ulic, placów, dróg i mostów na terenie Gminy Miejskiej Przemyśl na majątku Zamojskiej Korporacji Energetycznej Spółka Akcyjna w Zamościu – Rejonowy Zakład Energetyczny w Przemyślu w ilości 3.288 opraw oświetleniowych. Wartość zadania określono w kwocie 409.836,07 zł netto (500.000,00 zł. brutto) (kserokopia opisu istotnych warunków zamówienia j.w. stanowi załącznik Nr 2 do niniejszego protokołu kontroli)

b) opis istotnych warunków zamówienia publicznego zadania nr 2  zatwierdzony przez pełnomocnika Prezydenta Miasta Przemyśla ds. zamówień publicznych. Z dokumentu tego wynika, że przedmiotem zamówienia jest konserwacja urządzeń oświetlenia ulic, placów, dróg i mostów na terenie Gminy Miejskiej Przemyśl w ilości 1.145. Wartość zamówienia określono na kwotę 67.213,12 zł netto (82.000,00 zł brutto). (kserokopia opisu istotnych warunków zamówienia j.w. stanowi załącznik Nr 3 do niniejszego protokołu kontroli)

Specyfikacja Istotnych Warunków zamówienia znajdująca się w aktach sprawy sporządzona została w dniu 25 stycznia 2007 r. i zatwierdzona przez Pełnomocnika Prezydenta Miasta d/s Zamówień Publicznych (kserokopia tej specyfikacji stanowi załącznik Nr 4 do niniejszego protokołu kontroli).  Zawiera ona wszystkie zapisy wymagane na podstawie art. 36 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Wszczęcie postępowania nastąpiło poprzez publikację ogłoszenia o przetargu w miejscu publicznie dostępnym i na stronie internetowej zamawiającego w dniu 31 stycznia 2007 r.  (kserokopia wydruku przedmiotowego ogłoszenia stanowi załącznik Nr 5 do niniejszego protokołu kontroli). Na pierwszej stronie ogłoszenia umieszczona została umieszczona podłużna pieczęć o treści cyt.: „Urząd Miejski w Przemyślu, wywieszono dnia 31 stycznia 2007 r. zdjęto dn. 12.02.2007 r.”. W obrębie tej pieczęci znajduje się nieczytelny podpis. Jak ustnie wyjaśnił Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych pieczęć ta jest nanoszona jest przez pracownika Wydziału Organizacyjno- Administracyjnego, do którego zakresu obowiązków należy publikacja ogłoszenia na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego  w Przemyślu i stanowi potwierdzenie wywieszenia ogłoszenia na w/w tablicy we wskazanym okresie. 

W aktach sprawy znajduje się:

· wydruk formularza ZP-300 ogłoszenie o zamówieniu,  z którego wynika, że ogłoszenie o zamówieniu zostało wysłane do Urzędu Zamówień Publicznych       w dniu 24 stycznia 2007 r. o godz. 15.01 i zarejestrowane pod numerem 6156/2007 (kserokopia tego wydruku  stanowi załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu kontroli),

· wydruk z Biuletynu Zamówień Publicznych Nr 22 z dnia 26 stycznia 2007 r., (data wydruku 30 stycznia 2007 r.) z którego wynika, że pod poz. 10509 zostało opublikowane ogłoszenie o zamówieniu j.w. (kserokopia przedmiotowego wydruku stanowi załącznik Nr 7 do niniejszego protokołu kontroli).

Publikacji ogłoszenia o zamówieniu j.w na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego                     w Przemyślu, na stronie internetowej Urzędu Miejskiego w Przemyślu oraz przekazania do Prezesa Urzędu w celu publikacji w Biuletynie Zamówień Publicznych dokonano zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych                 (Dz. U. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.).

Zgodnie z dyspozycją art. 40 ust. 6 pkt. 3 ogłoszenie o zamówieniu zamieszczone                   w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego oraz na stronie internetowej  powinno zawierać  informację o dniu jego przekazania Prezesowi Urzędu, tymczasem              w tym konkretnym przypadku w ogłoszeniu zamieszczonym w miejscu publicznie dostępnym nie zamieszczono takiej informacji. Tym samym naruszono w/w przepis prawa.

  Ogłoszenie opublikowane w miejscu publicznie dostępnym oraz na stronie internetowej nie zawiera wszystkich elementów, które na podstawie art. 41 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych powinny w nim zostać zamieszczone,                        a  w szczególności nie zawiera informacji o:

· zamiarze zawarcia umowy ramowej, 

· informację o zamiarze ustanowienia dynamicznego systemu zakupów, wraz     z adresem strony internetowej, na której będą zamieszczone dodatkowe informacje dotyczące dynamicznego systemu zakupów,

Naruszono tym samym cyt. wyżej art. 41 ustawy Prawo zamówień publicznych.

  Z ogłoszenia wynika, że postępowanie prowadzone będzie w trybie przetargu nieograniczonego, a jego procedura rozpoczęta została w dniu 31 stycznia 2007 r. Termin składania ofert został wyznaczony na dzień 12 lutego 2007 r. godz. 9.00, - zgodnie z art. 43 ust. 1 cyt. wyżej ustawy o zamówieniach publicznych tj. nie był krótszy niż 15 dni od dnia przekazania ogłoszenia o zamówieniu Prezesowi Urzędu (z przedłożonej do kontroli dokumentacji wynika, że ogłoszenie o zamówieniu zostało przekazane Prezesowi Urzędu               w dniu  24 stycznia 2007 r.).

Termin otwarcia ofert wyznaczono na dzień 12 lutego godz. 11.00 w Urzędzie Miejskim                w Przemyślu, Rynek 1.

Termin związania ofertą wyznaczono na 30 dni od ostatecznego terminu składania ofert. 

Z zamieszczonego w Biuletynie Zamówień Publicznych ogłoszenia wynika, że przedmiotem zamówienia jest realizacja usługi w zakresie konserwacji urządzeń oświetlenia ulicznego na terenie Przemyśla, w tym: zadania nr 1 usługi w zakresie konserwacji urządzeń oświetlenia ulicznego w ilości 3.288 szt. opraw oświetleniowych stanowiących majątek Zamojskiej Korporacji Energetycznej – Zamość - Rejonowy Zakład Energetyczny w Przemyślu oraz zadanie nr 2 – usługi w zakresie konserwacji urządzeń oświetlenia ulicznego 1.145 opraw oświetleniowych stanowiących majątek Gminy Miejskiej Przemyśl. 

Również z tego ogłoszenia wynika, że o udzielenie zamówienia ubiegać się mogą wykonawcy spełniający następujące warunki:

1. nie podlegają wykluczeniu w trybie art. 24 ust. 1 i 2  ustawy Prawo zamówień publicznych,

2. są uprawnieni do występowania w obrocie prawnym zgodnie z wymogami ustawowymi,

3. posiadają uprawnienia do wykonywania działalności objętej przedmiotem zamówienia,

4. posiadają niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz potencjał techniczny, niezbędny sprzęt, a także dysponują osobami zdolnymi do wykonania zamówienia,

5. wykażą, że w okresie ostatnich trzech lat wykonali min. jedną usługę polegającą na konserwacji urządzeń oświetlenia ulicznego, wraz z pisemnym potwierdzeniem  od zlecających o jej wykonaniu z należytą starannością,

6. znajdują się w sytuacji ekonomicznej, finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia,

7. zamówienie wykonają przy użyciu sił i środków będących w posiadaniu wykonawcy, bez zatrudniania podwykonawców.

W celu potwierdzenia czy wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania określonej działalności lub czynności oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający żąda złożenia:

1. oświadczenia o spełnieniu warunków udziału w postępowaniu określonych w art. 22 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych oraz o nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,

2. aktualnego odpisu z właściwego rejestru albo aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub zgłoszenia do ewidencji działalności  gospodarczej – wystawionego nie wcześniej niż 6 m-cy przed upływem terminu składania ofert,

W celu potwierdzenia opisanego przez zamawiającego warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia zamawiający żądał:

1. wykazu osób, które będą wykonywać zamówienie lub będą uczestniczyć                          w wykonywaniu zamówienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji niezbędnych do wykonywania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nich czynności – załączyć należy kopie uprawnień branżowych SEP w zakresie eksploatacji urządzeń i instalacji elektroenergetycznych wraz z potwierdzeniem przynależności do samorządu zawodowego z aktualnością na dzień składania ofert,

2. wykazu niezbędnych do wykonania zamówienia narzędzi, urządzeń – zamawiający żądał potwierdzenia posiadania przez wykonawcę co najmniej 1 szt. podnośnika hydraulicznego o wysięgu 18 m oraz 1 szt. podnośnika hydraulicznego o wysięgu             11 m,

3. oświadczenia, że wykonawca zamówienie wykona przy użyciu posiadanych sił                      i środków, bez zatrudniania podwykonawców. Pod pojęciem posiadanych sił                       i środków należy rozumieć siły i środki znajdujące się w dyspozycji wykonawcy                      w okresie objętym zamówieniem,

4. wykazu wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywanych dostaw lub usług w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia usług, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, odpowiadających swoim rodzajem i wartością dostawom lub usługom stanowiącym przedmiot zamówienia z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i odbiorców oraz załączenia dokumentów potwierdzających, że  usługi te zostały wykonanie należycie,

5. polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzającego, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności.

Zamawiający dopuścił składanie ofert częściowych, nie dopuścił natomiast składania ofert wariantowych.  

Czas trwania zamówienia określono na okres od 20 lutego 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. Wadium ustalone zostało w wysokości 5.000,00 zł dla zadania nr 1 i w wysokości 1.000,00 zł dla zadania Nr 2. Wysokość wadium została ustalona w prawidłowej wysokości tj. zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt. 4 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych oraz z zaleceniem wymienionym w pkt. nr 3 pisma z dnia 26 listopada                    2003 r. znak: BK.0913/11/03

Kryterium oceny ofert była najniższa cena. Ponadto w w/w ogłoszeniu zamawiający stwierdził, że nie zamierza wykorzystywać aukcji elektronicznej.

W aktach sprawy znajduje się:

· protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej od kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych sporządzony na druku ZP-2,

· protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia mniejszej od kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego /negocjacji bez ogłoszenia/zapytania o cenę sporządzony na druku ZP-2/PN,NBO,ZOC.
W/w protokoły zostały sporządzone na prawidłowych drukach, których wzory  stanowią załączniki do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 87, poz. 606). 

W/w protokół zawiera wszystkie informacje wymagane na podstawie art.96 ust. 1 cyt. wyżej Prawo zamówień publicznych (kserokopia tego protokołu stanowi załącznik Nr 8 do niniejszego protokołu).

Z protokołu tego wynika, że termin składania ofert upłynął w dniu 12 lutego 2007 r. o godz. 9.00. Do upływu terminu składania ofert ofertę złożył jeden wykonawca. Otwarcie ofert odbyło się w dniu 12 lutego 2007 r. o godz. 11.00. Bezpośrednio przed otwarciem ofert zamawiający podał kwotę jaką zamierza przeznaczyć na finansowanie zamówienia w łącznej wysokości 582.000,00 zł, z tego:

· zadanie nr 1 – 500.000,00 zł,

· zadanie nr 2 – 82.000,00 zł.

Wymagane warunki udziału w postępowaniu spełniał 1 wykonawca. Z postępowania nie wykluczono żadnego wykonawcy.

   Kierownik zamawiającego, pracownicy zamawiającego, którym kierownik zamawiającego powierzył zastrzeżone dla siebie czynności w postępowaniu  o udzielenie zamówienia, członkowie Komisji Przetargowej złożyli oświadczenia określone w art. 17 ust. 2 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych na drukach ZP-11. Oświadczenia te znajdują się                   w przedłożonej do kontroli dokumentacji. 

Ze względu na rażąco niską cenę nie odrzucono żadnej oferty. Na podstawie streszczenia oceny i porównania złożonych ofert najkorzystniejszą ofertę złożyła Zamojska Korporacja Energetyczna Spółka Akcyjna Rejonowy Zakład Energetyczny w Przemyślu. Cena oferty łącznie wyniosła 468.937,50 zł brutto z tego zadanie Nr 1 –431.422,50 i zadanie nr 2 37.515,00 zł. 

W ocenie Komisji przetargowej wskazana oferta, jak wynika z omawianego protokołu jako najkorzystniejsza spełniała wszystkie warunki zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, uzyskała najwyższą ocenę punktową w przyjętym w swiz kryterium oceny i wyboru ofert.

Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu sporządzonego w dniu 12 lutego 2007 r.                z bieżącego posiedzenia Komisji Przetargowej wynika, że Komisja Przetargowa w składzie:

Przewodniczący i  trzech członków na posiedzeniu m.in. dokonała otwarcia ofert i sporządziła dokumentację wymaganą przepisami ustawy prawo zamówień publicznych                               i rozporządzeniami wykonawczymi oraz zaproponowała wybór najkorzystniejszej oferty          i skierowała do zatwierdzenia propozycję oferty nr 1 Zamojskiej Korporacji Energetycznej Spółka Akcyjna Rejonowy Zakład Energetyczny w Przemyślu. 

W wyniku analizy złożonej oferty stwierdzono, że oferent przedłożył następujące wymagane dokumenty:

1. oświadczenie o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu określonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,

2. aktualny odpis z właściwego rejestru, tj. wypis z rejestru przedsiębiorców z dnia            13 grudnia 2006 r., 

3. sporządzony w dniu 2 lutego 2007 r. wykaz osób i podmiotów, które wykonywać będą zamówienie wraz z potwierdzonymi za zgodność z oryginałem kserokopiami uprawnień,

4. sporządzony w dniu 1 lutego 2007 r. wykaz sprzętu przewidywanego do wykonania zamówienia,

5. oświadczenie, że wykonawca wykona przedmiot zamówienia własnymi siłami, bez zatrudniania podwykonawców,

6. wykaz niektórych zamówień realizowanych przez oferenta w ciągu ostatnich 3 lat               o charakterze podobnym do niniejszego zamówienia,

7. oświadczenie do polisy nr 900600147533 z dnia 24 marca 2006 r. wydane przez Towarzystwo Ubezpieczeń i Reasekuracji „Warta” S.A., z którego wynika,                      że Zamojska Korporacja Energetyczna S.A. posiada zawartą umowę ubezpieczenia na okres od 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31 marca 2007 r. Z par. 4 pkt. 3 projektu umowy stanowiącego załączniki Nr 9 i nr 10 do specyfikacji istotnych warunków zamówienia wynika, że cyt.: „wykonawca przedkłada dokument potwierdzający zawarcie umowy ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej działalności na okres nie krótszy niż czas obowiązywania niniejszej umowy, którego kserokopia stanowi załącznik Nr 3 do umowy.”

Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych w pisemnym wyjaśnieniu       z dnia 14 listopada 2007 r. wyjaśnił, cyt. : „W prowadzonym postępowaniu nr rej. ZP.341-5/2007 o udzielenie zamówienia publicznego na wybór wykonawcy usługi           w zakresie konserwacji oświetlenia ulicznego na terenie miasta Przemyśla                       w specyfikacji istotnych warunków zamówienia zamawiający zażądał złożenia wraz          z ofertą m. in. dokumentu potwierdzającego znajdowanie się w sytuacji ekonomicznej        i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia tj. polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzającego, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej  w zakresie prowadzonej działalności.

W wymaganym terminie składania ofert wykonawca przedłożył oświadczenie do polisy    z okresem ubezpieczenia od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2007 r. tj. aktualną              w wyznaczonym terminie składania ofert tj. 12.02.2007 r. W załączniku Nr 9 i Nr 10 do siwz  projekty umów w par. 4 ust. 3 zamawiający określił, że wykonawca przedkłada dokument potwierdzający zawarcie ubezpieczenia na okres nie krótszy niż czas obowiązywania umowy. Powyższe zapisy umożliwiły dokonanie rozstrzygnięcia i wyboru wykonawcy i nie były ze sobą sprzeczne (wyjaśnienie to stanowi załącznik Nr 9 do niniejszego protokołu kontroli) .    

Oferent przedłożył również kserokopię przelewu bankowego potwierdzającego wniesienie wadium w wysokości 6.000,00 zł. Jak wynika ze specyfikacji istotnych warunków zamówienia,  jeżeli wadium jest wnoszone przelewem, wówczas pieniądze winny znaleźć się przed terminem składania ofert na koncie zamawiającego potwierdzone wyciągiem bankowym. W aktach sprawy brak udokumentowania, że wadium znalazło się na koncie zamawiającego przed terminem składania ofert. 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych wyjaśnił, że w sytuacjach gdy wadium wnoszone jest w formie pieniężnej każdorazowo dokonuje telefonicznie sprawdzenia u pracownika Wydziału Finansowego czy wymagane wadium wpłynęło na konto bankowe tut. Urzędu.  

Pismem z dnia 12 lutego 2007 r. znak: ZP-341/05/2007 poinformowano Zamojską Korporację Energetyczną S.A Rejonowy Zakład Energetyczny w Przemyślu o wyborze oferty. Zawiadomienie zawierało wszystkie informacje wymagane na podstawie art. 92 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych. Na zawiadomieniu tym znajduje się odręczne potwierdzenie odbioru w dniu 12 lutego 2007 r. tego pisma przez pracownika Zamojskiej Korporacji Energetycznej S.A. Rejonowego Zakładu Energetycznego w Przemyślu.

Na podstawie wydruku sporządzonego w dniu 13 lutego 2007 r. z Biuletynu Informacji Publicznej ustalono, że zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostało zamieszczone zgodnie z dyspozycją art. 92 ust. 2 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych:

· na stronie internetowej zamawiającego,

· w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego, co potwierdza znajdująca się w obrębie pierwszej strony w/w wydruku pieczęć o treści: cyt.„wywieszono dnia 13. 02. zdjęto 20.02.2007 r.”.

Na podstawie akt sprawy stwierdzono, że ogłoszenie o udzieleniu zamówienia zostało w dniu 23 lutego 2007 r.  przesłane do Urzędu Zamówień Publicznych, do czego zobowiązuje art. 95 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Umowa o realizację w/w zamówienia została zawarta w dniu 20 lutego 2007 r. z wyłonionym w drodze wyżej opisanego przetargu nieograniczonego wykonawcą, tj. Zamojską Korporacją Energetyczną S.A. Rejonowy Zakład Energetyczny w Przemyślu.  Zatem umowa została zawarta w terminie nie krótszym niż 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, tj. zgodnie z art. 94 ust. 1 cyt. wyżej ustawy prawo zamówień Publicznych. Umowa ze strony zamawiającego została podpisana przez działającego z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Zastępcę Prezydenta, a parafowana przez Skarbnik Miasta oraz Pełnomocnika ds. Zamówień Publicznych.  Na umowie brak Parafy Radcy Prawnego (umowa ta stanowi załącznik Nr 10 do niniejszego protokołu kontroli).
W dokumentach przedłożonych do kontroli znajduje się adresowane do Wydziału Finansowego w/m pismo Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych z dnia 23 lutego 2007 r. znak: ZP-341/05/2007 informujące, iż przetarg na realizację usługi              w zakresie konserwacji urządzeń oświetlenia ulicznego został rozstrzygnięty i w związku         z tym Pełnomocnik j.w. zwrócił się zwrot wniesionego wadium.

 W świetle zapisu znajdującego się wyżej opisanej specyfikacji istotnych warunków zamówienia iż cyt. : „zamawiający zwraca wadium jeżeli:

1. upłynął termin związania ofertą,

2. zawarto umowę w sprawie zamówienia publicznego i wniesiono zabezpieczenie należytego wykonania umowy,

3. zamawiający unieważnił postępowanie o udzielenie zamówienia, a protesty zostały ostatecznie rozstrzygnięte lub upłynął termin do ich wnoszenia.”

W dniu skierowania w/w pisma do Wydziału Finansowego żaden z w/w trzech warunków, od których uzależniono zwrot wadium nie został spełniony.

W dniu 20 lutego została zawarta umowa, jednakże nie wniesiono zabezpieczenia należytego wykonania umowy, w warunki te, zgodnie z cyt. Wyżej zapisem specyfikacji powinny były być spełnione łącznie.

Zgodnie z zapisem pkt. 15 specyfikacji cyt. „zamawiający nie żąda wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy”.

Wobec tego nieprawidłowy jest zapis w pkt. 2 dot. zwrotu wadium.

W wyniku kontroli wyżej opisanych dokumentów postępowania stwierdzono,                         że postępowanie zostało przeprowadzone zgodnie z przepisami cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych dotyczącymi zakazu dzielenia zamówienia na części, tym samym zrealizowano pkt. 4 zaleceń wynikających z pisma z dnia 26 listopada 2007 r. znak: BK.0913/11/03. Ponadto, wszystkie przedłożone do kontroli dokumenty, które powinny być opatrzone datą sporządzenia zostały opatrzone tą datą co stanowi realizację zalecenia wymienionego w pkt. 7 wynikającego z pisma j.w.. 

II.


Kontrola prawidłowości procedury postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na realizację przebudowy drogi powiatowej nr 2162 R w Przemyślu w ciągu ulic: Stanisława Augusta, Marcina Borelowskiego, Bohaterów Getta oraz Wincentego Pola o długości                     3 116 m.

Wniosek w sprawie rozpoczęcia procedury postępowania o udzielenie zamówienia publicznego z dnia 17 stycznia 2007 r. złożony przez Naczelnika Wydziału Inwestycji                    i Strategii Rozwoju, jak wynika ze znajdującej się na nim pieczęci wpłynął do Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych w dniu 26 stycznia 2007 r. Wniosek ten zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. nr 3 pisma z dnia 26 listopada 2003 r. znak: BK.0913/11/03 został opatrzony datą wpływu do Komisji (kserokopia wniosku stanowi załącznik Nr 11 do niniejszego protokołu kontroli).  

Zamówienia udzielono w trybie przetargu nieograniczonego. 

W przedłożonych do kontroli dokumentach znajduje się przesłana w dniu 9 stycznia   2007 r. pismem przewodnim znak: ZDM.NE-3/414/1/2007 przez Dyrektora Zarządu Dróg Miejskich następująca dokumentacja:

a) specyfikacja istotnych warunków zamówienia składająca się z: 

· instrukcji dla wykonawców, kontrakt,

· dokumentacji wykonawczej

b) kosztorysu inwestorskiego. 

Jak wynika z protokołu postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia mniejszej od kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych znak: ZP.341/6/2007 wartość zamówienia ustalona została na kwotę 3.114.754,10 zł ogółem (netto), co stanowi 709.996 EURO. Ustalenia wartości przedmiotu zamówienia dokonano w dniu 17 stycznia 2007 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego, a przeliczenia na euro dokonano na podstawie Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie średniego kursu złotego do euro stanowiącego podstawę przeliczenia wartości zamówień publicznych. Ustalenia wartości dokonał pracownik z Wydziału Inwestycji i Strategii Rozwoju (kserokopia przedmiotowego protokołu stanowi załącznik Nr 12 do niniejszego protokołu). 

Specyfikacja Istotnych Warunków zamówienia znajdująca się w aktach sprawy sporządzona została w dniu 15 lutego 2007 r. zatwierdzona została przez Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych. Składa się ona z:

a) instrukcji dla wykonawców,

b) warunków umowy,

c) dokumentacji wykonawczej.

(kserokopia instrukcji dla wykonawców stanowi załącznik Nr 13 do niniejszego protokołu kontroli).  Zawiera ona wszystkie zapisy wymagane na podstawie art. 36 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Wszczęcie postępowania nastąpiło poprzez publikację ogłoszenia o przetargu w miejscu publicznie dostępnym i na stronie internetowej zamawiającego w dniu 13 lutego 2007 r.  – dowód - wydruk przedmiotowego ogłoszenia  w aktach sprawy. Na pierwszej stronie  ogłoszenia umieszczona została podłużna pieczęć o treści cyt.: „Urząd Miejski                        w Przemyślu, wywieszono dnia 13 lutego 2007 r. zdjęto dn. 22.03.2007 r.”                              w obrębie tej pieczęci znajduje się nieczytelny podpis. Jak ustnie wyjaśnił Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych pieczęć ta nanoszona jest przez pracownika Wydziału Organizacyjno - Administracyjnego, do którego zakresu obowiązków należy publikacja ogłoszenia na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego w Przemyślu i stanowi potwierdzenie wywieszenia ogłoszenia na w/w tablicy we wskazanym okresie (kserokopia przedmiotowego ogłoszenia stanowi zał. Nr 14 do niniejszego protokołu). 

W aktach sprawy znajduje się:

· wydruk formularza ZP-300 ogłoszenie o zamówieniu,  z którego wynika, że ogłoszenie o zamówieniu zostało wysłane do Urzędu Zamówień Publicznych w dniu 7 lutego 2007 r. o godz. 12.27 i zarejestrowane pod numerem 9890/2007 (kserokopia przedmiotowego wydruku ten stanowi zał. Nr 15 do niniejszego protokołu kontroli),

· wydruk z Biuletynu Zamówień Publicznych Nr 32 z dnia 9 lutego 2007 r.,        z którego wynika, że pod poz. 12269 zostało opublikowane ogłoszenie               o zamówieniu j.w  (kserokopia przedmiotowego wydruku stanowi załącznik Nr 16 do niniejszego protokołu kontroli).

Publikacji ogłoszenia o zamówieniu j.w na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego                     w Przemyślu, na stronie internetowej Urzędu Miejskiego w Przemyślu oraz przekazania do Prezesa Urzędu w celu publikacji w Biuletynie Zamówień Publicznych dokonano zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych                 (Dz. U. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.).

Zgodnie z dyspozycją art. 40 ust. 6 pkt. 3 ogłoszenie o zamówieniu zamieszczone                   w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego oraz na stronie internetowej  powinno zawierać  informację o dniu jego przekazania Prezesowi Urzędu, tymczasem              w tym konkretnym przypadku w ogłoszeniu zamieszczonym w miejscu publicznie dostępnym nie zamieszczono takiej informacji.

      Ogłoszenie    opublikowane    w    miejscu    publicznie   dostępnym   oraz   na stronie  

      Internetowej  nie  zawiera  wszystkich  elementów,  które  na  podstawie  art.  41  cyt.  

      wyżej  ustawy  Prawo  zamówień  publicznych  powinny w nim zostać  zamieszczone,                            

      a w szczególności nie zawiera informacji o:

· zamiarze zawarcia umowy ramowej, 

· zamiarze ustanowienia dynamicznego systemu zakupów, wraz                     z adresem strony internetowej, na której będą zamieszczone dodatkowe informacje dotyczące dynamicznego systemu zakupów,

Z ogłoszenia wynika, że postępowanie prowadzone będzie w trybie przetargu nieograniczonego, a jego procedura rozpoczęta została w dniu 13 lutego 2007 r.  Termin składania ofert został wyznaczony na dzień 12 marca 2007 r. godz. 9.00, tj. zgodnie z art. 43 ust. 1 cyt. wyżej ustawy o zamówieniach publicznych tj. nie był krótszy niż 15 dni od dnia przekazania ogłoszenia o zamówieniu Prezesowi Urzędu dla dostaw lub usług i nie krótszy niż z 30 dni dla robót budowlanych (z przedłożonej do kontroli dokumentacji wynika,                  że ogłoszenie  o zamówieniu zostało przekazane Prezesowi Urzędu w dniu 7 lutego 2007 r.).

Termin otwarcia ofert wyznaczono na dzień 12 marca 2007 r. godz. 11.00 w Urzędzie Miejskim  w Przemyślu, Rynek 1.

Termin związania ofertą wyznaczono na 30 dni od ostatecznego terminu składania ofert. 

Z zamieszczonego w Biuletynie Zamówień Publicznych ogłoszenia wynika, że przedmiotem zamówienia jest przebudowa drogi powiatowej nr 2162 R w Przemyślu w ciągu ulic: Stanisława Augusta, Marcina Borelowskiego, Bohaterów Getta oraz Wincentego Pola                     o długości 3 116 m. Zakres robót obejmował m.in.:

1. wzmocnienie konstrukcji nawierzchni jezdni poprzez wykonanie warstwy wiążącej                   o powierzchni 33,4 tyś. m 2 oraz warstwy ścieralnej z SMA o powierzchni 33,4 m2,

2. wykonanie nowej nawierzchni chodników z kostki betonowej wibroprasowanej                              o grubości 6 cm o łącznej powierzchni 9 tyś. m2 oraz nawierzchnie zatok autobusowych z kostki brukowej betonowej o grubości 8 cm i powierzchni 877 m2,

3. Regulację pionową 354 urządzeń infrastruktury (włazy kanałowe, kraty ściekowe, zasuwy wodociągowe itd.)

W postępowaniu przetargowym, zgodnie z zapisami powołanego wyżej ogłoszenia mogli wziąć udział wykonawcy którzy spełniali następujące warunki ogólne i szczegółowe:

1. posiadali uprawnienia do wykonywania określonej działalności lub czynności, jeżeli ustawy nakładały obowiązek posiadania takich uprawnień,

2. posiadali niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz dysponowali potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia,

3. znajdowali się w sytuacji finansowej, ekonomicznej zapewniającej wykonanie zamówienia,

4. nie podlegali wykluczeniu w trybie art. 24 ust. 1 i 2  ustawy Prawo zamówień publicznych,

Doświadczenie w realizacji robót:

Wykonawca winien był wykazać, że w ciągu ostatnich 5 lat (licząc od dnia wszczęcia postępowania), a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy to w tym okresie wykonał co najmniej dwa kontrakty o zakresie i charakterze porównywalnym z niniejszym przedmiotem zamówienia tzn. roboty polegające na wykonaniu nawierzchni dróg z mieszanek mineralno-bitumicznych o powierzchni min. 25 tyś. m2 oraz nawierzchni chodników o pow.         4 tyś. m2 , w każdym kontrakcie i wartości kontraktu min. 2 mln zł. Zamawiający uznał również, że oferent posiada doświadczenie w realizacji robót jak przedmiot zamówienia, jeżeli wykazał że w/w w okresie minimum 2 lat wykonał w ciągu roku mniejsze kontrakty tzn. obejmujące łącznie w swoim zakresie wykonanie nawierzchni dróg z masy mineralno- bitumicznej o pow. min. 30 tyś. m2 i nawierzchnie chodników o pow. 6 tyś m 2 i łącznej wartości kontraktów powyżej 3 mln. W ciągu roku. 

Potencjał kadrowy:

Wykonawca winien był wskazać do niniejszego zamówienia, że dysponował osobami zdolnymi do jego wykonania, a w szczególności osobę kierownika budowy oraz udokumentować doświadczenie wskazanej osoby w zakresie pracy na w/w stanowisku                     w okresie co najmniej 5 lat  licząc od daty wystawienia uprawnień wymaganej specjalności                  i jego przynależność (członkostwo) w odpowiedniej Regionalnej Izbie Inżynierów Budownictwa. 

Potencjał techniczny, wykonawca zobowiązany był dysponować niżej wymienionymi jednostkami sprzętowymi:

· zespołem do otaczania kruszywa o wydajności min. 50 Mg/godz.,

· rozkładarką mas bitumicznych z podgrzewaną listwą zagęszczającą wstępnie min. 80% z elektronicznym sterowaniem równością układanej i możliwością ułożenia nawierzchni max. Dwoma przejściami na całej przewidywanej szerokości (7 m). Do oferty należy dołączyć wykaz sprzętu, który będzie zastosowany przy realizacji zamówienia,

· pozostałym sprzętem i środkami transportu niezbędnymi do wykonania zamówienia  i spełniającym wymagania dot. sprzętu, transportu podane w szczegółowych specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru  robót stanowiących załącznik do opisu przedmiotowego zamówienia,

· potwierdzić spełnienie tego warunku poprzez złożenie stosownego oświadczenia.

Potencjał finansowo – ekonomiczny:

Wykonawca musiał wykazać:

· posiadanie dostępu do środków finansowych wystarczających do realizacji zamówienia przez okres 3 m-cy  lub zdolność kredytowania w wysokości min. 1.000.000,00 zł. Wykonawca potwierdzał spełnianie tego warunku składając stosowne oświadczenie,

· posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności zgodnej z przedmiotem niniejszego zamówienia. Wykonawca, którego oferta zostanie wybrana zobowiązany był przedłożyć polisy i świadectwa ubezpieczeniowe zgodnie  z postanowieniami określonymi w Ogólnych  i Szczegółowych Warunkach umowy.

Wykonawcy mieli wykazać się możliwością przeprowadzenia badań laboratoryjnych; lepisz                        i mas bitumicznych, kruszyw, spoiw i betonów, stopnia zagęszczenia i innych wymaganych       w specyfikacjach technicznych (tom 3 materiałów przetargowych). Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający zażądał, aby wykonawca wskazał                        w swojej ofercie części zamówienia, które zamierza powierzyć podwykonawcom (nie więcej niż 30 % wartości netto kontraktu), a także podania nazwy proponowanych podwykonawców. Wykonawcy udzielić mieli gwarancji na wykonane roboty na okres minimum 60 m-cy. 

Również z tego ogłoszenia wynika, że wymagane były następujące oświadczenia i dokumenty potwierdzające spełnienie przez oferowane roboty budowlane wymagań określonych przez zamawiającego:

1. w celu potwierdzenia, że wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania określonej działalności oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający żądał złożenia:

a) aktualnego wypisu z właściwego rejestru albo aktualnego zaświadczenia                 o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub zgłoszenia do ewidencji działalności gospodarczej – wystawionego nie wcześniej niż 6 m-cy przed upływem terminu składania ofert,

b) oświadczenia o spełnieniu warunków udziału w postępowaniu i nie podleganiu wykluczeniu zgodnie z art. 22  ust. 1 i art. 24 ust. 1 i 2 Prawa zamówień publicznych- wg wzoru do swiz .

2. W celu potwierdzenia spełniania opisanego przez zamawiającego warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia żądał: 

a) wykazu wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych  lub ciągłych również wykonywanych dostaw lub usług w okresie ostatnich pięciu lat,                 a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy w tym okresie, odpowiadającym swoim rodzajem lub wartością robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia z podaniem ich wartości oraz daty                    i miejsca wykonania oraz załączenia dokumentów potwierdzających, że roboty te zostały wykonane należycie – wg wzoru stanowiącego załącznik do swiz, 

b) wykazu osób i podmiotów, które będą uczestniczyć w wykonywaniu, wraz              z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nich czynności wg wzoru stanowiącego załącznik do siwz,

c) dokumentów potwierdzających, że osoby, które będą uczestniczyć                         w wykonywaniu zamówienia posiadają wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień,

d) wykazu niezbędnych do wykonania zamówienia narzędzi i urządzeń jakimi dysponuje wykonawca wg wzoru stanowiącego załącznik do siwz,

e) oświadczenia o dysponowaniu pozostałym sprzętem  (poza wymienionymi            w wykazie) i środkami transportu niezbędnymi do wykonania przedmiotowego zamówienia.

3. W celu potwierdzenia opisanego przez zamawiającego warunku znajdowania się przez wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia zamawiający żądał:

a) polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzającego,                          że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności,

b) oświadczenia, że wykonawca posiada dostęp do środków finansowych wystarczających do realizacji przedmiotowego zamówienia przez okres 3 m-cy lub zdolność kredytowania w wysokości minimum 1.000.000,00 PLN. 

Wykonawcy zobowiązani byli również do poinformowania:

a) w formie oświadczenia o możliwości wykonania badań wymienionych w siwz lub załączenia umowy, w przypadku możliwości wykonania takich badań przez inną jednostkę,

b) o zakresach robót, które zamierzają powierzyć podwykonawcom wg wzoru załączonego do siwz.

Zamawiający nie dopuścił składania ofert częściowych ani wariantowych.  

Termin wykonania zamówienia określono na dzień 26 października 2007 r.                 Wadium ustalone zostało w wysokości 30.000,00 zł. Wysokość wadium została ustalona         w prawidłowej wysokości tj. zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt. 4 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych oraz zgodnie z pkt. 1 zaleceń wynikających z pisma z dnia                  26 listopada 2003 r. znak: BK.0913/11/03.  
Kryterium oceny ofert była najniższa cena. Ponadto w w/w ogłoszeniu zamawiający stwierdził, że nie zamierza wykorzystywać aukcji elektronicznej.

Faxem z dnia 20  lutego 2007 r., który wpłynął do tut. Urzędu w dniu 23 lutego 2007 r.  Przedsiębiorstwo (znak pisma DB/00-R))/02/07) złożyło protest dotyczący postanowień zawartych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W szczególności przedmiotem protestu był zapis pkt. 8.5 specyfikacji o treści cyt. : „Wykonawcy udzielają gwarancji na wykonane roboty na okres minimum 60 m-cy”. Zdaniem wnoszącego protest taki okres gwarancji jest zbyt długi. Fax ten został potwierdzony pismem o tej samej treści, które wpłynęło do tut. Urzędu w dniu 26 lutego 2007 r.

W dniu 27 lutego 2007 r. zamawiający odrzucił przedmiotowy protest w całości, z uwagi na to, że został on wniesiony po terminie. Zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego protest dotyczący  specyfikacji istotnych warunków zamówienia wnosi się w terminie 7 dni od dnia zamieszczenia specyfikacji na stronie internetowej zamawiającego. Zamawiający w omawianym postępowaniu poinformował o tej czynności w dniu 12 lutego 2007 r. Tym samym od dnia możliwości powzięcia wiadomości o dokonaniu czynności przez zamawiającego do dnia wniesienia protestu minęło 11 dni ( wpłynął do tut. Urzędu w dniu 23 lutego 2007 r.). Dlatego też zgodnie z art. 180 ust. 7 zamawiający odrzucił przedmiotowy protest bez rozpatrywania.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Faxem z dnia 28 lutego 2007 r., który wpłynął do tut. Urzędu także w dniu 28 lutego          2007 r. Firma zwróciła się z zapytaniem czy w przedmiarze robót poz. 30 i 32 – przestawienie krawężników i obrzeży betonowych należy uwzględnić materiał z rozbiórki czy też policzyć koszt nowego materiału, z uwagi na to, że SSt D-05.03.243 b Podstawa Płatności p.pkt 9.2 Cena jednostki obmiarowej nie precyzuje jak brać pod uwagę materiał. Jednocześnie zwróciła się z prośbą o podanie, w przypadku wbudowania materiału z rozbiórki, ilości materiału nadającego się do ponownego wbudowania.

W dniu 2 marca 2007 r. pismem znak: ZP-3541/6/2007 Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych skierował do w/w firmy odpowiedź na powyższe zapytanie, w którym wyjaśnił, że w poz. 30 i 32 przedmiaru robót, które dotyczą przestawienia krawężników            i obrzeży betonowych należy uwzględnić również:

· koszt nowych materiałów w ilości 20%,

· koszt wywozu materiałów nie nadających się do wbudowania (20%) na magazyn ZDM w Przemyślu, ul. Wybickiego 1.

Pozostały materiał do wbudowania (80%) to materiał z rozbiórki.   

Zgodnie z dyspozycją art. 38 ust. 2  cyt. wyżej ustawy  Prawo zamówień publicznych treść zapytań wraz z wyjaśnieniami zamawiający przekazuje wykonawcom, którym przekazał specyfikację istotnych warunków zamówienia, bez ujawnienia źródła zapytania, a jeżeli specyfikacja jest udostępniana na stronie internetowej, zamieszcza na ten stronie. Jak wynika z przedstawionych do kontroli dokumentów w tym konkretnym postępowaniu zamawiający nie przekazywał siwz żadnemu wykonawcy. Ze znajdującego się w aktach sprawy ogłoszenia wywieszonego  w dniach 2 marca 2007 r., a zdjętego w dniu 9 marca 2007 r.(dowód: pieczęć w obrębie tego ogłoszenia) wynika, że na stronie internetowej zamawiającego zostało zamieszczone wyjaśnienie do treści poz. 30 i 32 przedmiaru robót siwz.

W aktach sprawy znajduje się:

· protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej od kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych sporządzony na druku ZP-2,

· protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia mniejszej od kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego /negocjacji bez ogłoszenia/zapytania o cenę sporządzony na druku ZP-2/PN,NBO,ZOC.
W/w protokoły zostały sporządzone na prawidłowych drukach, których wzory  stanowią załączniki do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 e. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 87,poz. 606). 

W/w protokół zawiera wszystkie informacje wymagane na podstawie art.96 ust. 1 cyt. wyżej Prawo zamówień publicznych (kserokopia tego protokołu stanowi załącznik Nr 11 do niniejszego protokołu)

Z protokołu tego wynika, że termin składania ofert upłynął w dniu 12 marca 2007 r.                      o godz. 9.00. Do upływu terminu składania ofert ofertę złożyło czterech wykonawców. Otrawcie ofert odbyło się w dniu 12 lutego 2007 r. o godz. 11.00. Bezpośrednio przed otwarciem ofert zamawiający podał kwotę jaką zamierza przeznaczyć na finansowanie zamówienia w łącznej wysokości 3.800.000,00 zł brutto.

Wymagane warunki udziału w postępowaniu spełniało 4 wykonawców. Z postępowania nie wykluczono żadnego wykonawcy.

   Kierownik zamawiającego, pracownicy zamawiającego, którym kierownik zamawiającego powierzył zastrzeżone dla siebie czynności w postępowaniu  o udzielenie zamówienia, członkowie Komisji Przetargowej złożyli oświadczenia określone w art. 17 ust. 2 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych na drukach ZP-11. Oświadczenia te znajdują się                   w przedłożonej do kontroli dokumentacji. 

Ze względu na rażąco niską cenę nie odrzucono żadnej oferty. Na podstawie streszczenia oceny i porównania złożonych ofert najkorzystniejszą ofertę złożyło Przedsiębiorstwo. Cena oferty wyniosła  3.311.848,54 zł brutto. 

Wskazana oferta, jak wynika z omawianego protokołu jako najkorzystniejsza spełniała wszystkie warunki zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, uzyskała najwyższą ocenę punktową w przyjętym w swiz kryterium oceny i wyboru ofert.

Jak wynika ze zbiorczego zestawienia ofert sporządzonego na druku ZP-12 oferty złożyli następujący wykonawcy:

1. Spółka z o.o. – cena oferty 3.764.964,44 zł – termin wykonania 26 październik 2007 r. – okres gwarancji 60 m-cy,

2. Przedsiębiorstwo – cena 3.311.848,54 zł – termin wykonania 26 październik 2007 r. – okres gwarancji 60 m-cy,

3. Spółka akcyjna – cena 4.323.122,00 zł – termin realizacji 26 październik 2007 r. – okres gwarancji 60 m-cy,

4. Przedsiębiorstwo – cena 3.653.360,96 zł - termin wykonania 26 październik 2007 r. – okres gwarancji 60 m-cy.

Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu sporządzonego w dniu 12 marca 2007 r.           z bieżącego posiedzenia Komisji Przetargowej wynika, że Komisja Przetargowa w składzie Przewodniczący i trzech członków na posiedzeniu m.in. dokonała otwarcia ofert i sporządziła dokumentację wymaganą przepisami ustawy prawo zamówień publicznych                               i rozporządzeniami. Podczas analizy złożonych ofert stwierdziła:

· w ofercie Nr 1 stwierdzono brak podpisu upoważnionego przedstawiciela wykonawcy na oświadczeniu o dysponowaniu pozostałym sprzętem i środkami transportu (oświadczenie to stanowi zał. nr 31 do oferty),

· w ofercie nr 3 stwierdzono brak udokumentowania 5 – letniego doświadczenia kierownika budowy – zamieszczono jedynie ogólny zapis 33 lata doświadczenia,

· w ofercie nr 4 z złożonym oświadczeniu brak precyzyjnego określenia spełnienia warunku wykazania się możliwością przeprowadzenia badań laboratoryjnych wymaganych w specyfikacjach technicznych.

· Komisja zawnioskowała o przygotowanie pisemnych wezwań wykonawców na podstawie art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 do uzupełnienia złożonych ofert          z terminem złożenia do dnia 20 marca 2007 r. włącznie.  

Pismem z dnia 15 marca 2007 r. znak: ZP-341/6/2007 Pełnomocnik Prezydenta Miasta d/s Zamówień Publicznych zwrócił się do Spółki. z o.o. o poprawienie w terminie do 20 marca 2007 r. błędu w złożonej oświadczeniu potwierdzającym, że Sp. z o.o. dysponuje pozostałym sprzętem i środkami transportu do wykonania przedmiotu postępowania. Oświadczenie nie zostało podpisane przez upoważnionego przedstawiciela wykonawcy. 

Jak wynika z art. 26 ust. 3 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający wzywa wykonawców którzy w określonym terminie nie złożyli oświadczeń                               i dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu lub którzy złożyli dokumenty zawierające błędy do ich uzupełnienia w wyznaczonym terminie. 

W dniu 20 marca 2007 r. za pismem przewodnim z dnia 19 marca 2007 r. znak: L.dz. 921/21/PJ/CC/STR./03/2007 Sp. z o.o. przesłała poprawione oświadczenie że firma ta dysponuje pozostałym sprzętem i środkami transportu do wykonania przedmiotu postępowania. Uzupełnienie w/w dokumentu nastąpiło  zgodnie z art. 26 ust. 3 cyt. wyżej ustawy prawo zamówień publicznych.

W dniu 15 marca 2007 r. Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych  wystąpił do firmy Spółka Akcyjna o uzupełnienie w terminie do 20 marca 2007 r. złożonego wraz z ofertą załącznika nr 3 „wykaz osób odpowiedzialnych za realizację zamówienia”.        W szczególności w złożonej ofercie brak było udokumentowania doświadczenia potwierdzonego zatrudnieniem na stanowisku kierownika budowy w okresie minimum 5 lat.  W dniu 19 marca 2007 r. do tut. Urzędu wpłynął życiorys zawodowy kandydata. Uzupełnienie w/w dokumentu nastąpiło  zgodnie z art. 26 ust. 3 cyt. wyżej ustawy prawo zamówień publicznych.

Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych pismem z dnia 15 marca 2007 r. znak:: ZP-341/6/2007 zwrócił się do Przedsiębiorstwa o wyjaśnienie treści złożonego oświadczenia stanowiącego załącznik do złożonej oferty przetargowej, a dot. spełnienia warunku wykazania się możliwością przeprowadzenia badań laboratoryjnych lepisz i mas bitumicznych ….

W dniu 19 marca 2007 r. w/w wykonawca przesłał faxem oświadczenie j.w. 

Wyjaśnienie treści złożonego oświadczenia nastąpiło zgodnie z zapisami art. 26 ust. 4                 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych.

W wyniku analizy złożonych ofert stwierdzono, że:

1. Sp. z o.o.  przedłożyła następujące wymagane dokumenty:

•
oświadczenie o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu określonych       w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,

· aktualny odpis z właściwego rejestru, tj. tj. wypis z rejestru przedsiębiorców     z dnia 6 lutego  2007 r., 

· sporządzony w dniu 12 marca 2007 r. wykaz robót zrealizowanych w ciągu ostatnich 5 lat o charakterze, zakresie i wartości porównywalnej do przedmiotu zamówienia wraz z załączonymi referencjami, 

· sporządzony w dniu 12 marca 2007 r. wykaz osób, odpowiedzialnych za realizację zamówienia wraz z potwierdzonymi za zgodność z oryginałem kserokopiami uprawnień,

· sporządzony w dniu 12 marca 2007 r. wykaz sprzętu przewidywanego do wykonania zmówienia,

· oświadczenie o dysponowaniu pozostałym sprzętem niezbędnym do wykonania zamówienia, 

· polisę ubezpieczeniową odpowiedzialności cywilnej,  z której wynika, że firma j.w posiada ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej z tytułu prowadzonej działalności na okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r.  
· oświadczenie z dnia 12 marca 2007 r. dotyczące dostępu wykonawcy do środków finansowych wraz z załączonymi opiniami bankowymi 

· oświadczenie dot. badań laboratoryjnych wraz z zawartą umową pomiędzy   Sp. z o.o. a Instytut Badań Technicznych na świadczenie usług laboratoryjnych,

· oświadczenie, że nie zamierza powierzać żadnej części zamówienia podwykonawcom. 

Wykonawca wniósł w terminie wynikającym z art. 45 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych wadium w postaci gwarancji bankowej Nr K0002749 udzielonej przez Bank.

2. Przedsiębiorstwo przedłożyło następujące dokumenty:

•
oświadczenie z dnia 9 marca 2007 r. o spełnianiu warunków udziału                w postępowaniu określonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,

· aktualny odpis z właściwego rejestru, tj. tj. wypis z rejestru przedsiębiorców      z dnia 23 listopada  2006 r., 

· sporządzony w dniu  9 marca 2007 r. wykaz robót zrealizowanych w ciągu ostatnich 5 lat o charakterze, zakresie i wartości porównywalnej do przedmiotu zamówienia wraz z załączonymi referencjami, 

· sporządzony w dniu 9 marca 2007 r. wykaz osób, odpowiedzialnych za realizację zamówienia wraz z potwierdzonymi za zgodność z oryginałem kserokopiami uprawnień,

· sporządzony w dniu 9 marca 2007 r. wykaz sprzętu przewidywanego do wykonania zamówienia,

· oświadczenie o dysponowaniu pozostałym sprzętem niezbędnym do wykonania zamówienia, 

· polisę ubezpieczeniową odpowiedzialności cywilnej, z której wynika, że firma j.w posiada ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej z tytułu prowadzonej działalności na okres od 10 lutego 2007 r. do  9 lutego 2008 r.  
· oświadczenie z dnia 9 marca 2007 r. dotyczące posiadania zdolności kredytowej w wysokości 3.500.000,00 zł. wraz z załączonym pismem Banku potwierdzającym powyższe,
· oświadczenie z dnia 9 marca 2007 r. dotyczące posiadanego zaplecza laboratoryjnego,
· sporządzony w dniu 9 marca 2007 r. wykaz zakresu robót powierzonych podwykonawcom, a także podwykonawców, którzy będą uczestniczyć             w realizacji zamówienia.  
Wykonawca wniósł w terminie wynikającym z art. 45 ust. 1 cyt. wyżej ustawy prawo zamówień publicznych wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej zapłaty wadium udzielonej przez PZU S.A. Nr Gwo/79/56-061-33-02  z dnia 7 marca 2007 r. .

3. Spółka akcyjna  przedłożyła następujące dokumenty:

•
oświadczenie z dnia 9 marca 2007 r. o spełnianiu warunków udziału                w postępowaniu określonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,

· aktualny odpis z właściwego rejestru, tj. wypis z rejestru przedsiębiorców         z dnia 26 lutego  2007 r., 

· sporządzony w dniu  9 marca 2007 r. wykaz robót zrealizowanych w ciągu ostatnich 5 lat o charakterze, zakresie i wartości porównywalnej do przedmiotu zamówienia wraz z załączonymi referencjami, 

· sporządzony w dniu 9 marca 2007 r. wykaz osób, odpowiedzialnych za realizację zamówienia zamówienie wraz z potwierdzonymi za zgodność            z oryginałem kserokopiami uprawnień,

· sporządzony w dniu 9 marca 2007 r. wykaz sprzętu przewidywanego do wykonania zamówienia,

· oświadczenie o dysponowaniu pozostałym sprzętem niezbędnym do wykonania zamówienia, 

· polisę ubezpieczeniową odpowiedzialności cywilnej,  z której wynika, że firma j.w posiada ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej z tytułu prowadzonej działalności na okres od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2008 r.  
· oświadczenie z dnia 9 marca 2007 r. posiadania dostęp do środków finansowych wystarczających do realizacji zamówienia przez okres trzech miesięcy lub zdolność kredytową w wysokości 1.000.000,00 zł z załączoną opinią Banku,
· oświadczenie z dnia 9 marca 2007 r. dotyczące posiadanego zaplecza laboratoryjnego,
· informację, że nie zamierza żadnych robót powierzać podwykonawcom. 

Wykonawca wniósł w terminie wynikającym z art. 45 ust. 1  cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych wadium w postaci gwarancji wadialnej Nr DAKM/6403/403/207         z dnia 2 marca 2007 r. udzielonej przez Bank.

4. Przedsiębiorstwo przedłożyło następujące dokumenty:

•
oświadczenie z dnia 9 marca 2007 r. o spełnianiu warunków udziału                w postępowaniu określonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,

· aktualny odpis z właściwego rejestru, tj. tj. wypis z rejestru przedsiębiorców      z dnia 6 grudnia  2006 r., 

· sporządzony w dniu  9 marca 2007 r. wykaz robót zrealizowanych w ciągu ostatnich 5 lat o charakterze, zakresie i wartości porównywalnej do przedmiotu zamówienia wraz z załączonymi referencjami, 

· sporządzony w dniu 9 marca 2007 r. wykaz osób, odpowiedzialnych za realizację zamówienia zamówienie wraz z potwierdzonymi za zgodność            z oryginałem kserokopiami uprawnień,

· sporządzony w dniu 9 marca 2007 r. wykaz sprzętu przewidywanego do wykonania zmówienia,

· oświadczenie o dysponowaniu pozostałym sprzętem niezbędnym do wykonania zamówienia, 

· polisę ubezpieczeniową odpowiedzialności cywilnej,  z której wynika, że firma j.w posiada ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej z tytułu prowadzonej działalności na okres od 27 stycznia 2007 r. do 26 stycznia  2008 r.  
· oświadczenie z dnia 9 marca 2007 r. posiadania zdolność kredytową                w wysokości 1.000.000,00 zł z załączonym zaświadczeniem banku,
· oświadczenie z dnia 9 marca 2007 r. dotyczące posiadanego zaplecza laboratoryjnego,
· informację, że nie zamierza żadnych robót powierzać podwykonawcom. 

Wykonawca wniósł w terminie wynikającym z art. 45 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej zapłaty wadium z dnia 2 marca 2007 r. udzielonej przez PZU SA.

Z stanowiącego załącznik do protokołu postępowania o udzielenie zamówienia streszczenia oceny i porównania złożonych ofert wynika, że: 

· oferta Nr 1 – Sp. z o.o. uzyskała łącznie 89,96 pkt.    

· oferta Nr 2 – Przedsiębiorstwo uzyskało łącznie 100 punktów,

· oferta Nr 3 – Spółka akcyjna uzyskała łącznie 76,61 punktów

· oferta Nr 4 – Przedsiębiorstwo – 90,65 pkt. 

Pismem z dnia 21 marca 2007 r. znak: ZP-341/6/2007 poinformowano wykonawców, którzy złożyli oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty. 

Zawiadomienie  zawierało wszystkie informacje wymagane na podstawie art. 92 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Jak wynika z załączonych do zawiadomienia zwrotnych potwierdzeń odbioru zawiadomienie zostało przekazane wszystkim wykonawcom.

Na podstawie akt sprawy stwierdzono, że ogłoszenie o udzieleniu zamówienia zostało w dniu 3 kwietnia 2007 r.  przesłane do Urzędu Zamówień Publicznych, do czego zobowiązuje                  art. 95 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Oferent, którego oferta została wybrana posiadał polisę odpowiedzialności cywilnej na okres od dnia 10 lutego 2007 r. do dnia 9 lutego 2008 r. Umowny termin realizacji zamówienia przypadał na dzień 26 października 2007 r. zatem przedłożony przez wykonawcę dokument potwierdzający dokonanie ubezpieczenia w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej wskazywał na to, iż wykonawca posiada ubezpieczenie na cały okres realizacji umowy,               co było zgodne z pkt. 5 zaleceń wynikających z pisma z dnia 26 listopada 2003 r. znak:                 BK 0913/11/03.

Umowa o realizację w/w zamówienia została zawarta w dniu 30 marca 2007 r. z wyłonionym w drodze wyżej opisanego przetargu nieograniczonego wykonawcą.  Zatem umowa została zawarta w terminie nie krótszym niż 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, tj. zgodnie z art. 94 ust. 1 cyt. wyżej ustawy prawo zamówień Publicznych. Ze strony zamawiającego umowę tą podpisał działający  z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Zastępca Prezydenta, a parafowali ją: Skarbnik Miasta, Pełnomocnik Prezydenta Miasta       ds. Zamówień Publicznych oraz Radca Prawny  (kserokopia tej umowy stanowi załącznik Nr 17 do niniejszego protokołu kontroli). Z części 3 umowy „Szczegółowe warunki umowy” pkt. 14.1. wynika, że zabezpieczenie należytego wykonania umowy wynosi 165.592,43 zł, co stanowi 5% ceny umownej. Wysokość zabezpieczenia należytego wykonania umowy została ustalona zgodnie z wymogami art. 150 ust. 2 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych.    

W wyniku kontroli wyżej opisanych dokumentów postępowania stwierdzono,                         że postępowanie zostało przeprowadzone zgodnie z przepisami cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych dotyczącymi zakazu dzielenia zamówienia na części, tym samym zrealizowano pkt. 4 zaleceń wynikających z pisma z dnia 26 listopada 2007 r. znak: BK.0913/11/03. Ponadto, wszystkie przedłożone do kontroli dokumenty, które powinny być opatrzone datą sporządzenia zostały opatrzone tą  datą co stanowi realizację zalecenia wymienionego w pkt. 7 wynikającego z pisma j.w.. 

III.


Kontrola prawidłowości procedury postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na realizację rewitalizacji zabytkowych obiektów przemyskiej starówki.

Zamówienia udzielono w trybie przetargu nieograniczonego. 

Wniosek w sprawie rozpoczęcia procedury postępowania o udzielenie zamówienia publicznego z dnia 27 lutego 2007 r. skierowany przez Naczelnika Wydziału Inwestycji                  i Strategii Rozwoju, jak wynika ze znajdującej się na nim pieczęci wpłynął do Pełnomocnika ds. Zamówień Publicznych w dniu 2 marca 2007 r. 

Wniosek ten zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. nr 3 pisma z dnia 26 listopada                2003 r. znak: BK.0913/11/03 został opatrzony datą wpływu do Komisji (kserokopia wniosku stanowi załącznik Nr 18 do niniejszego protokołu kontroli).  

Jak wynika z protokołu postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia mniejszej od kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy                   z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych znak: ZP.341/12/2007  wartość zamówienia ustalona została na kwotę 523.043,93 zł (netto), co stanowi  równowartość 119.225,88 EURO. Ustalenia wartości przedmiotu zamówienia dokonano w dniu 27 lutego 2007 r. na  podstawie Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 maja 2006 r.                   w sprawie średniego kursu złotego do euro stanowiącego podstawę przeliczenia wartości zamówień publicznych. Ustalenia wartości dokonała pracownica Wydziału Inwestycji               i Strategii Rozwoju (kserokopia przedmiotowego protokołu stanowi załącznik Nr 19 do niniejszego protokołu). 

Wobec powyższego ustalając wartość zamówienia naruszono art. 33 ust. 1 ustawy,           z którego wynika, że wartość zamówienia na roboty budowlane ustala się na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporządzonego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztów robót budowlanych określonych                          w programie funkcjonalno-użytkowym, jeżeli przedmiotem zamówienia jest wykonanie robót budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.   

Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych w pisemnym wyjaśnieniu           z dnia 14 listopada 2007 r. wyjaśnił cyt: „W prowadzonym postępowaniu Nr rej. ZP.341-12/07 Rewitalizacja zabytkowych obiektów Przemyskiej Starówki – wykonanie remontu kamieniczek przy ul. Franciszkańskiej 14 i Kazimierza Wielkiego 9  w protokole druk ZP-2 str. 1 w opisie określającym podstawę ustalenia wartości zamówienia został omyłkowo (błąd  pisarski) wprowadzony zapis, że „…przeliczenia dokonano na podstawie rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów…”. Ustalenia wartości zamówienia dokonano faktycznie na podstawie kosztorysów inwestorskich, a przeliczenia tej wartości na euro dokonano na podstawie w/w rozporządzenia (wyjaśnienie to stanowi załącznik Nr 9 do niniejszego protokołu kontroli)..  

Specyfikacja Istotnych Warunków zamówienia znajdująca się w aktach sprawy sporządzona została w dniu 16 marca 2007 r. zatwierdzona została przez Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych (jej kserokopia stanowi załącznik Nr 20 do niniejszego protokołu kontroli). 

Wszczęcie postępowania nastąpiło poprzez publikację ogłoszenia o przetargu w miejscu publicznie dostępnym i na stronie internetowej zamawiającego w dniu 23 marca 2007 r.  – dowód - wydruk przedmiotowego ogłoszenia  w aktach sprawy. Na pierwszej stronie  ogłoszenia umieszczona została umieszczona podłużna pieczęć o treści cyt.: „Urząd Miejski w Przemyślu, wywieszono dnia 23 marca 2007 r. zdjęto dn. 20.04.2007 r.”                                     w obrębie tej pieczęci znajduje się nieczytelny podpis. Jak ustnie wyjaśnił Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych pieczęć ta jest nanoszona  przez pracownika Wydziału Organizacyjno-Administracyjnego, do którego zakresu obowiązków należy publikacja ogłoszenia na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego w Przemyślu i stanowi potwierdzenie wywieszenia ogłoszenia na w/w tablicy we wskazanym okresie (kserokopia przedmiotowego ogłoszenia stanowi zał. Nr 21 do niniejszego protokołu). 

W aktach sprawy znajduje się:

· wydruk formularza ZP-300 ogłoszenie o zamówieniu,  z którego wynika,         że ogłoszenie o zamówieniu zostało wysłane do Urzędu Zamówień Publicznych  w dniu 19 marca 2007 r. o godz. 16.50 i zarejestrowane pod numerem 27044/2007 (kserokopia wydruku  stanowi zał. Nr 22 do niniejszego protokołu kontroli), 

· wydruk z Biuletynu Zamówień Publicznych Nr 60 z dnia 21 marca 2007 r.,        z którego wynika, że pod poz. 17942 zostało opublikowane ogłoszenie              o zamówieniu j.w. (kserokopia tego wydruku stanowi załącznik Nr 23 do niniejszego protokołu kontroli).

Publikacji ogłoszenia o zamówieniu j.w na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego                     w Przemyślu, na stronie internetowej Urzędu Miejskiego w Przemyślu oraz przekazania do Prezesa Urzędu w celu publikacji w Biuletynie Zamówień Publicznych dokonano zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych                 (Dz. U. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.).

Zgodnie z dyspozycją art. 40 ust. 6 pkt. 3 ogłoszenie o zamówieniu zamieszczone                   w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego oraz na stronie internetowej  powinno zawierać  informację o dniu jego przekazania Prezesowi Urzędu, tymczasem              w tym konkretnym przypadku w ogłoszeniu zamieszczonym w miejscu publicznie dostępnym nie zamieszczono takiej informacji.

Ogłoszenie opublikowane w miejscu publicznie dostępnym oraz na stronie internetowej nie zawiera wszystkich elementów, które na podstawie art. 41 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych powinny w nim zostać zamieszczone,                          a w szczególności nie zawiera informacji o:

· zamiarze zawarcia umowy ramowej, 

· informację o zamiarze ustanowienia dynamicznego systemu zakupów, wraz z adresem strony internetowej, na której będą zamieszczone dodatkowe informacje dotyczące dynamicznego systemu zakupów,

Dodatkowo ogłoszenie opublikowane w miejscu publicznie dostępnym i na stronie internetowej zamawiającego nie zawiera informacji dot. wykorzystania bądź nie aukcji elektronicznej.

Z ogłoszenia wynika, że postępowanie prowadzone będzie w trybie przetargu nieograniczonego, a jego procedura rozpoczęta została w dniu 23 marca 2007 r.  termin składania ofert został wyznaczony na dzień 20 kwietnia 2007 r. godz. 10.00, tj. zgodnie z art. 43 ust. 1 cyt. wyżej ustawy o zamówieniach publicznych tj. nie był krótszy niż 15 dni od dnia przekazania ogłoszenia o zamówieniu Prezesowi Urzędu dla dostaw lub usług i nie krótszy niż z 30 dni dla robót budowlanych.(z przedłożonej do kontroli dokumentacji ogłoszenie                     o zamówieniu zostało przekazane Prezesowi Urzędu w dniu 19 marca 2007 r.).

Termin otwarcia ofert wyznaczono na dzień 20 kwietnia 2007 r. godz. 11.00 w Urzędzie Miejskim  w Przemyślu, Rynek 1.

Termin związania ofertą wyznaczono na 30 dni od ostatecznego terminu składania ofert. 

Z zamieszczonego w Biuletynie Zamówień Publicznych ogłoszenia wynika, że przedmiotem zamówienia jest wykonanie remontu dwóch budynków na Przemyskiej Starówce:

1. kamienica ul. Franciszkańska 14 w Przemyślu &#8211;zakres robót:

· wymiana więźby dachowej,

· wymiana stolarki okiennej i drzwiowej

· remont elewacji wraz z malowaniem

· prace remontowe ciągów komunikacji ogólnej- sieni, klatki schodowe,

· instalacja elektryczna w ciągach komunikacyjnych

· izolacja metodą injekcji.

2. kamienica ul. Kazimierza Wielkiego 9 w Przemyślu &#8211; zakres robót:

· wymiana stolarki okiennej i drzwiowej,

· remont elewacji wraz z malowaniem,

· prace remontowe ciągów komunikacji ogólnej – sieni, klatki schodowej, korytarzy,

· instalacja elektryczna w ciągach komunikacyjnych ,

· izolacja metodą injekcji.

W postępowaniu przetargowym, zgodnie z zapisami powołanego wyżej ogłoszenia mogli wziąć udział wykonawcy którzy spełniali następujące warunki ogólne i szczegółowe:

1. posiadali uprawnienia do wykonywania określonej działalności lub czynności, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień,

2. posiadali niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz dysponują potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, a w szczególności wykażą że:

· zrealizowali w okresie 5 lat od wszczęcia niniejszego postępowania, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy to w tym okresie co najmniej 1 zadanie w zakresie remontu budynku wraz z elewacją o wartości nie mniejszej niż brutto 100.000,00 zł i udokumentują należyte wykonanie tego zamówienia (np. przez referencje),

· dysponowali osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, z tym kierownikiem budowy o następujących kwalifikacjach: uprawnienia budowlane w zakresie konstrukcyjno-budowlanym, powinien wykazać się co najmniej 2 letnią praktyką budowlaną na budowie przy zabytkach nieruchomych (rozporządzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. Dz. U. Nr 150, poz. 1579) oraz przynależnością do właściwej izby samorządu zawodowego, kierownikiem robót branży elektrycznej, osoba ta ma posiadać uprawnienia budowlane w zakresie sieci i instalacji elektrycznych oraz należeć do właściwej izby samorządu zawodowego,  

3. znajdowali się w sytuacji finansowej, ekonomicznej zapewniającej wykonanie zamówienia – wykonawca był ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej w zakresie obejmującym co najmniej przedmiot zamówienia oraz przedstawił zobowiązanie ( w formie oświadczenia)  do ubezpieczenie odpowiedzialności kontraktowej i deliktowej w zakresie działalności obejmującej przedmiot zamówienia z sumą gwarancyjną o wartości co najmniej 50.000,00 zł. W przypadku wyboru złożonej przez wykonawcę oferty przed podpisaniem umowy przedstawi on ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej działalności i sumie gwarancyjnej j.w.

4. nie podlegali wykluczeniu w trybie art. 24 ust. 1 i 2  ustawy Prawo zamówień publicznych,

Również z tego ogłoszenia wynika, że wymagane były następujące oświadczenia i dokumenty potwierdzające spełnienie przez oferowane roboty budowlane wymagań określonych przez zamawiającego:

4. w celu potwierdzenia, że wykonawca posiadał uprawnienia do wykonywania określonej działalności oraz nie podlegał wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający żądał złożenia:

a) aktualnego wypisu z właściwego rejestru albo aktualnego zaświadczenia                      o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub zgłoszenia do ewidencji działalności gospodarczej – wystawionego nie wcześniej niż 6 m-cy przed upływem terminu składania ofert,

b) oświadczenia o spełnieniu warunków udziału w postępowaniu i nie podleganiu wykluczeniu zgodnie z art. 22  ust. 1 i art. 24 ust. 1 i 2 Prawa zamówień publicznych- wg wzoru do swiz ,

c) pełnomocnictwa do podpisania oferty, jeżeli uprawnienie do reprezentacji wykonawcy nie wynika z dokumentów określonych w pkt. 2

5. W celu potwierdzenia spełniania opisanego przez zamawiającego warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia żądał: 

a) wykazu wykonanych, w okresie ostatnich pięciu lat robót budowlanych,                 a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy w tym okresie, odpowiadającym swoim rodzajem lub wartością robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia z podaniem ich wartości oraz daty                    i miejsca wykonania oraz załączenia dokumentów potwierdzających, że roboty te zostały wykonane należycie – wg wzoru stanowiącego załącznik do swiz, 

b) wykazu osób i podmiotów, które będą wykonywać  lub będą uczestniczyć              w  wykonaniu zamówienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nich czynności wg wzoru stanowiącego załącznik do siwz,

c) dokumentów potwierdzających, że osoby, które będą uczestniczyć                         w wykonywaniu zamówienia posiadają wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień (załączając kserokopie uprawnień oraz zaświadczenia o przynależności do właściwej izby samorządu zawodowego z terminem ważności na dzień składania ofert potwierdzone za zgodność z oryginałem),

d) polisy, lub innego dokumentu ubezpieczeniowego potwierdzającego,                    że wykonawca był ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności wraz z wymaganym oświadczeniem,

Zamawiający nie dopuścił składania ofert częściowych ani wariantowych.  

Termin wykonania zamówienia określono na dzień 30 lipca 2007 r. 

Wadium ustalone zostało w wysokości 5.000,00 zł. Wysokość wadium została ustalona                 w prawidłowej wysokości tj. zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt. 4 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych oraz zgodnie z pkt. 1 zaleceń wynikających z pisma z dnia                  26 listopada 2003 r. znak: BK.0913/11/03. 
Kryterium oceny ofert była najniższa cena. 

W aktach sprawy znajduje się:

a. protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej od kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych sporządzony na druku               ZP-2,

b. protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia mniejszej od kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego /negocjacji bez ogłoszenia/zapytania o cenę sporządzony na druku ZP-2/PN,NBO,ZOC.
W/w protokoły zostały sporządzone na prawidłowych drukach, których wzory  stanowią załączniki do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 e. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 87,poz. 606). 

W/w protokół zawiera wszystkie informacje wymagane na podstawie art.96 ust. 1 cyt. wyżej Prawo zamówień publicznych (kserokopia tego protokołu stanowi załącznik Nr 18 do niniejszego protokołu)

Z protokołu tego wynika, że termin składania ofert upłynął w dniu 20 kwietnia 2007 r.                      o godz. 10.00. Do upływu terminu składania ofert ofertę złożył jeden wykonawca. Otwarcie ofert odbyło się w dniu 20 kwietnia 2007 r. o godz. 11.00. Bezpośrednio przed otwarciem ofert zamawiający podał kwotę jaką zamierza przeznaczyć na finansowanie zamówienia         w łącznej wysokości 559.657,00 zł brutto.

Wymagane warunki udziału w postępowaniu spełniał 1 wykonawca. Z postępowania nie wykluczono żadnego wykonawcy.

   Kierownik zamawiającego, pracownicy zamawiającego, którym kierownik zamawiającego powierzył zastrzeżone dla siebie czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia, członkowie Komisji Przetargowej złożyli oświadczenia określone w art. 17 ust. 2 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych na drukach ZP-11. Oświadczenia te znajdują się                   w przedłożonej do kontroli dokumentacji. 

Ze względu na rażąco niską cenę nie odrzucono żadnej oferty. Na podstawie streszczenia oceny i porównania złożonych ofert najkorzystniejszą ofertę złożyło Przedsiębiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o.  Cena oferty wyniosła  746.853,58  zł brutto. 

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Z uwagi na to, że cena najkorzystniejszej oferty wynosiła 746.853,58, a zamawiający na sfinansowanie zadania mógł przeznaczyć kwotę 523.043,93 postępowanie unieważniono. Cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Pismem z dnia 8 maja 2007 r. znak: ZP.341-12/2007 Zastępca Prezydenta Miasta   poinformował Przedsiębiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. o unieważnieniu postępowania. Zawiadomienie to zawiera wszystkie elementy wymagane na podstawie art. 93 ust. 3 cyt. wyżej ustawy prawo zamówień publicznych, 

W wyniku kontroli wyżej opisanych dokumentów postępowania stwierdzono,                         że postępowanie zostało przeprowadzone zgodnie z przepisami cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych dotyczącymi zakazu dzielenia zamówienia na części, tym samym zrealizowano pkt. 4 zaleceń wynikających z pisma z dnia 26 listopada 2007 r. znak: BK.0913/11/03. Ponadto, wszystkie przedłożone do kontroli dokumenty, które powinny być opatrzone datą sporządzenia   zostały opatrzone tą  datą co stanowi realizację zalecenia wymienionego w pkt. 7 wynikającego z pisma j.w. 

IV.

Kontrola prawidłowości procedury postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na budowę otoczenia pomnika Ojca Św. Jana Pawła II na Placu Niepodległości w Przemyślu.

Wniosek w sprawie rozpoczęcia procedury postępowania o udzielenie zamówienia publicznego z dnia 16 marca 2007 r. skierowany przez Naczelnika Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska wpłynął, jak wynika z znajdującej się na nim pieczęci  do Pełnomocnika ds. Zamówień Publicznych w dniu 16 marca 2006 r. 

Wniosek ten zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. nr 3 pisma z dnia 26 listopada                2003 r. znak: BK.0913/11/03 został opatrzony datą wpływu do Komisji (kserokopia wniosku stanowi załącznik Nr 24 do niniejszego protokołu kontroli).  

Zamówienia udzielono w trybie przetargu nieograniczonego. 

Jak wynika z protokołu postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia mniejszej od kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy                   z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych znak: ZP.341/12/2007 wartość zamówienia ustalona została na kwotę 344.458,63 zł (netto), w tym zadanie nr 1                          –301.882,07 zł, zadanie Nr 2 42.576,56 zł, co stanowi  równowartość 78518,03 EURO. Ustalenia wartości przedmiotu zamówienia dokonano w dniu 16 marca 2007 r. na kosztorysu inwestorskiego, a przeliczenia na EURO na podstawie  Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie średniego kursu złotego do euro stanowiącego podstawę przeliczenia wartości zamówień publicznych. Ustalenia wartości dokonała pracownica Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska (kserokopia przedmiotowego protokołu stanowi załącznik Nr 25 do niniejszego protokołu). 

Wobec powyższego wartość zamówienia ustalono zgodnie z dyspozycją art. 33 ust. 1                 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych z którego wynika, że wartość zamówienia na roboty budowlane ustala się na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporządzonego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno-użytkowym, jeżeli przedmiotem zamówienia jest wykonanie robót budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Specyfikacja Istotnych Warunków zamówienia znajdująca się w aktach sprawy sporządzona została w dniu 16 marca 2007 r. zatwierdzona została przez Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych (jej kserokopia stanowi załącznik Nr 26 do niniejszego protokołu kontroli). 

Wszczęcie postępowania nastąpiło poprzez publikację ogłoszenia o przetargu w miejscu publicznie dostępnym i na stronie internetowej zamawiającego w dniu 23 marca 2007 r.  – dowód - wydruk przedmiotowego ogłoszenia  w aktach sprawy. Na pierwszej stronie  ogłoszenia umieszczona została umieszczona podłużna pieczęć o treści cyt.: „Urząd Miejski w Przemyślu, wywieszono dnia 23 marca 2007 r. zdjęto dn. 20.04.2007 r.”                                     w obrębie tej pieczęci znajduje się nieczytelny podpis. Jak ustnie wyjaśnił Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych pieczęć ta nanoszona jest przez pracownika Wydziału Organizacyjno - Administracyjnego, do którego zakresu obowiązków należy publikacja ogłoszenia na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego w Przemyślu i stanowi potwierdzenie wywieszenia ogłoszenia na w/w tablicy we wskazanym okresie (kserokopia przedmiotowego ogłoszenia stanowi zał. Nr 27 do niniejszego protokołu). 

W aktach sprawy znajduje się:

· wydruk formularza ZP-300 ogłoszenie o zamówieniu,  z którego wynika, że ogłoszenie o zamówieniu zostało wysłane do Urzędu Zamówień Publicznych w dniu 20 marca 2007 r. o godz. 15.07 i zarejestrowane pod numerem 27574/2007 (wydruk ten stanowi zał. Nr 28 do niniejszego protokołu kontroli),

· wydruk z Biuletynu Zamówień Publicznych Nr 61 z dnia 22 marca 2007 r.,       z którego wynika, że pod poz. 18184 zostało opublikowane ogłoszenie              o zamówieniu j.w. (kserokopia przedmiotowego wydruku stanowi załącznik Nr 29 do niniejszego protokołu kontroli).

Publikacji ogłoszenia o zamówieniu j.w na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego                     w Przemyślu, na stronie internetowej Urzędu Miejskiego w Przemyślu oraz przekazania do Prezesa Urzędu w celu publikacji w Biuletynie Zamówień Publicznych dokonano zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych                 (Dz. U. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.).

Zgodnie z dyspozycją art. 40 ust. 6 pkt. 3 ogłoszenie o zamówieniu zamieszczone                   w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego oraz na stronie internetowej  powinno zawierać  informację o dniu jego przekazania Prezesowi Urzędu, tymczasem              w tym konkretnym przypadku w ogłoszeniu zamieszczonym w miejscu publicznie dostępnym nie zamieszczono takiej informacji.

 Ogłoszenie opublikowane w miejscu publicznie dostępnym oraz na stronie internetowej nie zawiera wszystkich elementów, które na podstawie art. 41 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych powinny w nim zostać zamieszczone,                  a w szczególności nie zawiera informacji o:

· adresie strony internetowej, na której dostępna jest specyfikacja istotnych warunków zamówienia,

· zamiarze zawarcia umowy ramowej, 

· zamiarze ustanowienia dynamicznego systemu zakupów, wraz                     z adresem strony internetowej, na której będą zamieszczone dodatkowe informacje dotyczące dynamicznego systemu zakupów,

Dodatkowo ogłoszenie opublikowane w miejscu publicznie dostępnym i na stronie internetowej zamawiającego nie zawiera informacji dot. wykorzystania bądź nie aukcji elektronicznej.
Pismem z dnia 21 marca 2007 r. Dyrektor Departamentu Informacji i Analiz Systemowych  Urzędu Zamówień Publicznych poinformował Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych, że przesłane w dniu 20 marca 2007 r. ogłoszenie dot.  budowy otoczenia pomnika Ojca Św. Jana Pawła II jest niekompletne, nie zawiera adresu strony internetowej, na której dostępna będzie specyfikacja istotnych warunków zamówienia. Ponadto w/w poinformował, że ogłoszenie to pomimo wymienionych braków zostało skierowane do druku w Biuletynie Zamówień Publicznych.

W odpowiedzi na powyższe pismo w dniu 5 kwietnia 2007 r. Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych przesłał uzupełnienie treści przedmiotowego ogłoszenia.

Jak wynika z znajdującej się w aktach sprawy informacji przekazanej drogą elektroniczną sprostowanie ogłoszenia j.w. o treści cyt. : „SEKCJA IV: 3.1) Adres strony internetowej, na której dostępna jest specyfikacja istotnych warunków zamówienia: www. Przemysl.pl.BIP zamówienia publiczne.” Zostało skierowane do druku w Biuletynie Zamówień Publicznych.

Z ogłoszenia wynika, że postępowanie prowadzone będzie w trybie przetargu nieograniczonego, a jego procedura rozpoczęta została w dniu 23 marca 2007 r.  termin składania ofert został wyznaczony na dzień 20 kwietnia 2007 r. godz. 10.00.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 cyt. wyżej ustawy o zamówieniach publicznych zamawiający wyznacza termin do złożenia ofert, z uwzględnieniem czasu niezbędnego do przygotowania             i złożenia oferty, z tym, że termin ten nie może krótszy niż 15 dni od dnia przekazania ogłoszenia o zamówieniu Prezesowi Urzędu dla dostaw lub usług i nie krótszy niż z 30 dni dla robót budowlanych.(z przedłożonej do kontroli dokumentacji ogłoszenie o zamówieniu zostało przekazane Prezesowi Urzędu w dniu  marca 2007 r. Zatem termin składania ofert został ustalony prawidłowo.

Termin otwarcia ofert wyznaczono na dzień 20 kwietnia 2007 r. godz. 12.00 w Urzędzie Miejskim  w Przemyślu, Rynek 1.

Termin związania ofertą wyznaczono na 30 dni od ostatecznego terminu składania ofert. 

Z zamieszczonego w Biuletynie Zamówień Publicznych ogłoszenia wynika, że przedmiotem zamówienia jest wykonanie:

· zadanie nr 1 – podbudowy pod pomnik Ojca Św. Jana Pawła II wylany z brązu o wadze 1,5 tony. Cokół o wymiarach 12x7 m wyniesiony ponad poziom placu o 60 cm. Zadanie obejmuje wykonanie muru oporowego o wysokości 75 do 145 cm. Okładzina cokołu wykonana z granitu czerwonego IMPERIAL            o grubości 5 cm, wielkość płyt kamiennych 60x90 cm – mur oporowy łukowy z pomnikiem &# 8211; granit w kolorze jasno-szarym o gr. 5 cm                       o zróżnicowanej wysokości płyt od 150 &#8211; 90 cm. Oświetlenie ekspozycyjne pomnika. Termin zakończenia; stan surowy wraz z instalacją elektryczną 15 września 2007 r. 

· zadanie nr 2 – wykonanie zieleni przy pomniku Ojca Św. Jana Pawła II. Termin zakończenia zagospodarowania zieleni do 30 września 2007 r.   

W postępowaniu przetargowym, zgodnie z zapisami powołanego wyżej ogłoszenia mogli wziąć udział wykonawcy, którzy spełniali następujące warunki ogólne i szczegółowe:
1. posiadali uprawnienia do wykonywania określonej działalności lub czynności, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień,

2. posiadali niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz dysponują potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, a w szczególności wykażą że:

a. posiadali doświadczenie w wykonywaniu robót objętych przedmiotem zamówienia i zrealizowali w okresie 5 lat od wszczęcia niniejszego postępowania, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy to w tym okresie co najmniej 1 zadanie o charakterze i trudności  wykonania podobnym jak roboty objęte przedmiotem zamówienia obejmujące swoim zakresem branże: ogólnobudowlaną w tym roboty w zakresie wykonywania nawierzchni granitowych, piaskowca itp. wraz z robotami towarzyszącymi oraz roboty               w zakresie sieci uzbrojenia elektrycznego o wartości minimum 200.000,00 zł              i udokumentowali należyte wykonanie tego zamówienia (np. poprzez referencje),

b. dysponowali osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, w tym kierownikiem budowy o następujących kwalifikacjach: uprawnienia budowlane w zakresie konstrukcyjno-budowlanym, oraz osobą do kierowania robotami elektrycznymi posiadającą uprawnienia budowlane w zakresie wykonywania sieci oświetlenia zewnętrznego jak w przedmiocie zamówienia,

3. znajdowali się w sytuacji finansowej, ekonomicznej zapewniającej wykonanie zamówienia, a w szczególności – wykonawca posiadał  ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej oraz przedstawił zobowiązanie (w formie oświadczenia) do ubezpieczenia od  odpowiedzialności kontraktowej i deliktowej w zakresie działalności obejmującej przedmiot zamówienia z sumą gwarancyjną o wartości co najmniej 30.000,00 zł.                 W przypadku wyboru złożonej przez wykonawcę oferty przed podpisaniem umowy przedstawi on ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej działalności i sumie gwarancyjnej j.w.

5. nie podlegali wykluczeniu w trybie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych,

Zadanie Nr 2 :

1. posiadali uprawnienia do wykonywania działalności lub czynności określonej przedmiotem zamówienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień,

2. nie podlegali wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 24 ust.1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych,

3. posiadali niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz dysponowali potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia,

4. znajdowali się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia.

Również z tego ogłoszenia wynika, że wymagane były następujące oświadczenia i dokumenty potwierdzające spełnianie przez oferowane roboty budowlane wymagań określonych przez zamawiającego:

6. w celu potwierdzenia, że wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania określonej działalności oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający żądał złożenia:

a) aktualnego wypisu z właściwego rejestru albo aktualnego zaświadczenia                  o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub zgłoszenia do ewidencji działalności gospodarczej – wystawionego nie wcześniej niż 6 m-cy przed upływem terminu składania ofert,

b) oświadczenia o spełnieniu warunków udziału w postępowaniu i nie podleganiu wykluczeniu zgodnie z art. 22  ust. 1 i art. 24 ust. 1 i 2 Prawa zamówień publicznych- wg wzoru do swiz ,

c) pełnomocnictwa do podpisania oferty, jeżeli uprawnienie do reprezentacji wykonawcy nie wynika z dokumentów określonych w pkt. 2

7. W celu potwierdzenia spełniania opisanego przez zamawiającego warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia żądał: 

a) wykazu wykonanych, w okresie ostatnich pięciu lat robót budowlanych,                 a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy w tym okresie, odpowiadającym swoim rodzajem lub wartością robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia z podaniem ich wartości oraz daty                    i miejsca wykonania oraz załączenia dokumentów potwierdzających, że roboty te zostały wykonane należycie – wg wzoru stanowiącego załącznik do swiz, 

b) wykazu osób i podmiotów, które będą wykonywać  lub będą uczestniczyć                  w wykonaniu zamówienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nich czynności wg wzoru stanowiącego załącznik do siwz,

c) dokumentów potwierdzających, że osoby, które będą uczestniczyć                         w wykonywaniu zamówienia posiadają wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień (załączając kserokopie uprawnień oraz zaświadczenia o przynależności do właściwej izby samorządu zawodowego z terminem ważności na dzień składania ofert potwierdzone za zgodność z oryginałem),

d) polisy, lub innego dokumentu ubezpieczeniowego potwierdzającego,                     że wykonawca był ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności wraz z wymaganym oświadczeniem,

Zadanie nr 2 

W celu potwierdzenia, że wykonawca posiadał uprawnienia do wykonywania określonej działalności lub czynności oraz nie podlegał wykluczeniu na podstawie art. 24 Prawo zamówień publicznych zamawiający żądał złożenia:

1. oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu określonych w art. 22 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych o treści jak załącznik do siwz,  

2. aktualnego wypisu z właściwego rejestru albo aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub zgłoszenia do ewidencji działalności gospodarczej – wystawionego nie wcześniej niż 6 m-cy przed upływem terminu składania ofert,

3. pełnomocnictwa do podpisywania oferty, jeżeli uprawnienie do reprezentacji wykonawcy nie wynika z dokumentów określonych w pkt. 2.

Zamawiający dopuścił składanie ofert częściowych natomiast nie dopuścił składania ofert  wariantowych.  

Termin wykonania zamówienia określono na dzień 30 września 2007 r. 

Wadium ustalone zostało w wysokości 3.500,00 zł. Wysokość wadium została ustalona                 w prawidłowej wysokości tj. zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt. 4 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych, a tym samym zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 1   wynikającym z pisma z dnia 26 listopada 2003 r. znak: BK.0913/11/03
Kryterium oceny ofert była najniższa cena. 

W aktach sprawy znajduje się:

a. protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej od kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych sporządzony na druku               ZP-2,

b. protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia mniejszej od kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego /negocjacji bez ogłoszenia/zapytania o cenę sporządzony na druku ZP-2/PN,NBO,ZOC.
W/w protokoły zostały sporządzone na prawidłowych drukach, których wzory  stanowią załączniki do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006r.  w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 87, poz. 606). 

W/w protokół zawiera wszystkie informacje wymagane na podstawie art. 96 ust. 1 cyt. wyżej Prawo zamówień publicznych (kserokopia tego protokołu stanowi załącznik Nr 25 do niniejszego protokołu kontroli).

Z protokołu tego wynika, że termin składania ofert upłynął w dniu 20 kwietnia 2007 r.                      o godz. 10.00. Do upływu terminu składania ofert ofertę złożyli: zadanie nr 1 – 3 oferentów,

W wyniku analizy złożonych ofert stwierdzono, że:

1.
Przedsiębiorstwo  złożyło następujące wymagane dokumenty:

· oświadczenie o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu określonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,

· aktualny odpis z właściwego rejestru, z rejestru przedsiębiorców z dnia 26 stycznia  2007 r., 

· sporządzony w dniu 20 kwietnia 2007 r. wykaz robót budowlanych z ostatnich 5 lat o charakterze, zakresie i wartości porównywalnej do przedmiotu zamówienia wraz z załączonymi referencjami, 

· sporządzony w dniu 20 kwietnia 2007 r. wykaz osób i podmiotów, które będą wykonywać zamówienie  wraz z potwierdzonymi za zgodność z oryginałem kserokopiami uprawnień,

· polisę ubezpieczeniową odpowiedzialności cywilnej, z której wynika, że firma j.w posiada ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej z tytułu prowadzonej działalności na okres od 17 stycznia 2007 r. do 16 stycznia 2008 r.  
W aktach sprawy znajduje się dyspozycja przelewu z dnia 18 kwietnia 2007 r. potwierdzająca dokonanie dyspozycji przelewu kwoty 3.500,00 zł tytułem wadium. Wadium zostało wniesione w terminie wynikającym z art. 45 ust. 3 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych.

2.
Sp. z.o.o. przedłożyła następujące dokumenty:

· oświadczenie z dnia 18 kwietnia 2007 r. o spełnianiu warunków udziału                        w postępowaniu określonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,

· aktualny odpis z właściwego rejestru, tj. wypis z rejestru przedsiębiorców         z dnia 22 lutego 2007 r.,  

· sporządzony w dniu 18 kwietnia 2007 r. wykaz osób i podmiotów, które będą wykonywać zamówienie lub będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia wraz z potwierdzonymi za zgodność z oryginałem kserokopiami uprawnień,

· sporządzony w dniu  18  kwietnia 2007 r. wykaz robót zrealizowanych w ciągu ostatnich 5 lat o charakterze, zakresie i wartości porównywalnej do przedmiotu zamówienia wraz z załączonymi referencjami, 

· polisa ubezpieczeniową odpowiedzialności cywilnej Nr 847-A, z której wynika, że firma j.w posiada ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej          z tytułu prowadzonej działalności na okres od 22 marca 2006 r. do 21 marca 2008 r.  
Z znajdującej się w przedłożonych do kontroli dokumentach kserokopii polisy wynika,           że wykonawca wniósł w terminie wynikającym z art. 45 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych wadium.

3.
Przedsiębiorstwo  przedłożyło następujące dokumenty:

· oświadczenia z dnia 19 kwietnia 2007 r. o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu określonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,

· zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z dnia 1 lutego 2005 r. wraz z potwierdzeniem z Urzędu Gminy, że powyższy wpis wg stanu na dzień 2 kwietnia 2007 r. figuruje nadal w tej ewidencji oraz zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z dnia 19 marca 2007 r.  

· zaświadczenia o nie zaleganiu w podatkach lub stwierdzające stan zaległości z dnia wg stanu na dzień 19 lutego 2007 r. oraz wg. stanu na dzień 1 lutego   2007 r. 

· zaświadczenia o nie zaleganiu w opłacaniu składek z dnia 27 marca 2007 r. oraz z dnia 8 lutego 2007 r. 

· zapytania o udzielenie informacji o osobie z Ministerstwa Sprawiedliwości, Krajowego Rejestru karnego z dnia 15 stycznia 2007 r.  oraz z dnia 8 lutego 2007 r. 

· umowę konsorcjum zawartą w dniu 16 kwietnia 2007 r. pomiędzy Przedsiębiorstwem oraz Zakładem 

· pełnomocnictwo do pełnienia funkcji lidera konsorcjum dla Przedsiębiorstwa,

· sporządzony w dniu 19 kwietnia 2007 r. wykaz osób i podmiotów, które będą wykonywać zamówienie lub będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia wraz  z potwierdzonymi za zgodność z oryginałem kserokopiami uprawnień,

· sporządzony w dniu  19 kwietnia 2007 r. wykaz robót zrealizowanych w ciągu ostatnich 5 lat o charakterze, zakresie i wartości porównywalnej do przedmiotu zamówienia wraz z załączonymi referencjami, 

· oświadczenie, że w przypadku wyboru złożonej przez nich oferty przed podpisaniem umowy przedstawią ubezpieczenie od odpowiedzialności kontraktowej i deliktowej w zakresie obejmującym przedmiot zamówienia       z sumą gwarancyjną co najmniej 30.000,00 zł.

· polisa ubezpieczeniową odpowiedzialności cywilnej, z której wynika, że firma j.w posiada ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej z tytułu prowadzonej działalności na okres od 29 kwietnia 2006 r. do  dnia 28 kwietnia 2007 r.   
Wykonawca wniósł w terminie wynikającym z art. 45 ust. 1 wadium co potwierdza znajdujące się w przedstawionej do kontroli dokumentacji potwierdzenie przelewu z dnia       17 kwietnia 2007 r.

Z stanowiącego załącznik do protokołu postępowania o udzielenie zamówienia streszczenia oceny i porównania złożonych ofert wynika, że: 

· oferta Nr 1 –  Przedsiębiorstwo uzyskało łącznie 99,28 punktów, 

· oferta Nr 2 –  Sp. z o.o. uzyskała łącznie 68,99 punktów,

· oferta Nr 3 -  Przedsiębiorstwo uzyskało łącznie 100,00 punktów.

       zadanie nr 2 – 2 oferentów,

W wyniku analizy złożonych ofert stwierdzono, że:

1.
Przedsiębiorstwo przedłożyło następujące dokumenty:

•
oświadczenia z dnia 19 kwietnia 2007 r. o spełnianiu warunków udziału           w postępowaniu określonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,

· zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z dnia 1 lutego 2005 r. wraz z potwierdzeniem z Urzędu Gminy, że powyższy wpis wg stanu na dzień 2 kwietnia 2007 r. figuruje nadal w tej ewidencji oraz zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z dnia 19 marca 2007 r.  

· zaświadczenia o nie zaleganiu w podatkach lub stwierdzające stan zaległości    z dnia wg stanu na dzień 19 lutego 2007 r. oraz wg. stanu na dzień 1 lutego 2007 r. 

· zaświadczenia o nie zaleganiu w opłacaniu składek z dnia 27 marca 2007 r. oraz z dnia 8 lutego 2007 r. 

· zapytania o udzielenie informacji o osobie z Ministerstwa Sprawiedliwości, Krajowego Rejestru karnego z dnia 15 stycznia 2007 r.  oraz z dnia 8 lutego 2007 r. 

· umowę konsorcjum zawartą w dniu 16 kwietnia 2007 r. pomiędzy Przedsiębiorstwem oraz Zakładem,

· pełnomocnictwo do pełnienia funkcji lidera konsorcjum dla Przedsiębiorstwa,

· sporządzony w dniu 19 kwietnia 2007 r. wykaz osób i podmiotów, które będą wykonywać zamówienie lub będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia wraz  z potwierdzonymi za zgodność z oryginałem kserokopiami uprawnień,

· sporządzony w dniu  19 kwietnia 2007 r. wykaz robót zrealizowanych w ciągu ostatnich 5 lat o charakterze, zakresie i wartości porównywalnej do przedmiotu zamówienia wraz z załączonymi referencjami, 

· oświadczenie, że w przypadku wyboru złożonej przez nich oferty przed podpisaniem umowy przedstawią ubezpieczenie od odpowiedzialności kontraktowej i deliktowej w zakresie obejmującym przedmiot zamówienia         z sumą gwarancyjną co najmniej 30.000,00 zł.

· polisa ubezpieczeniową odpowiedzialności cywilnej, z której wynika, że firma j.w posiada ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej z tytułu prowadzonej działalności na okres od 29 kwietnia 2006 r. do  dnia 28 kwietnia 2007 r.   
2.
Zakład  przedłożył następujące dokumenty:

•
oświadczenie z dnia 19 kwietnia 2007 r. o spełnianiu warunków udziału          w postępowaniu określonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,

· zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z dnia              31 grudnia 2004 r., z potwierdzeniem przez Urząd Miejski w Przemyślu, że wpis jest aktualny na dzień 21 marca 2007 r. 

· polisę ubezpieczeniową odpowiedzialności cywilnej Nr 0244201, z której wynika, że firma j.w posiada ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej             z tytułu prowadzonej działalności na okres od 6 października 2006 r. do             5 października 2007 r.  
· zaświadczenia o nie zaleganiu w podatkach lub stwierdzające stan zaległości     z dnia wg stanu na dzień 17 stycznia 2007 r. 

· zaświadczenia o nie zaleganiu w opłacaniu składek z dnia  23 stycznia 2007 r. 

· sporządzony w dniu 19 czerwca 2007 r. wykaz osób i podmiotów, które będą wykonywać zamówienie lub będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia wraz z potwierdzonymi za zgodność z oryginałem kserokopiami uprawnień,

W przedłożonych do kontroli dokumentach brak potwierdzenia, że wykonawca wniósł                   w terminie wynikającym z art. 45 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych wymagane wadium. 

 Otwarcie ofert odbyło się w dniu 20 kwietnia 2007 r. o godz. 12.00. Bezpośrednio przed otwarciem ofert zamawiający podał kwotę jaką zamierza przeznaczyć na finansowanie zamówienia w łącznej wysokości 420.239,53 zł brutto, z tego na zadanie nr 1 - 368.296,13 zł , a na zadanie nr 2 - 51.943,40 zł..

W aktach sprawy znajduje się pismo Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych znak: ZP.341/15/07 z dnia 25 kwietnia 2007 r., w którym zwraca się on do Prezydenta Miasta Przemyśla o rozważenie możliwości zwiększenia środków na sfinansowanie w/w zadania z uwagi na to, że różnica pomiędzy środkami jakie zabezpieczono na realizację przedmiotowego zadania ( 400.000,00 zł. a najniższą ceną ofertową    (424.231,88 zł – zadanie Nr 1 i 40.868.05 zł – zadanie nr 2 ) wynosi 65. 099,93 zł.

W odpowiedzi na powyższe pismo Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej                              i Ochrony Środowiska w dniu 26 kwietnia 2007 r. poinformował Pełnomocnika Prezydenta Miasta Przemyśla ds. Zamówień Publicznych, że w celu uniknięcia unieważnienia przetargu na zadanie inwestycyjne pn. „ Zagospodarowanie terenu wokół pomnika Ojca Św. Jana Pawła II” brakujące środki na realizację zadania w kwocie 65.100,00 zł zostaną przeniesione             z następującej klasyfikacji budżetowej: dział 900   Gospodarka komunalna i ochrona środowiska rozdział 90015 Oświetlenie ulic, placów i dróg par. 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych zadanie 3/KOŚ Rewitalizacja oświetlenia ulic Starego Miasta. Wniosek o zmiany w budżecie został złożony do Prezydenta Miasta odrębnym pismem           w dniu 26 kwietnia 2007 r. 

Wymagane warunki udziału w postępowaniu spełniało:

· zadanie nr 1 – 3 wykonawców,

· zadanie nr 2 – 2 wykonawców,

Z postępowania nie wykluczono żadnego wykonawcy.

Kierownik zamawiającego, pracownicy zamawiającego, którym kierownik zamawiającego powierzył zastrzeżone dla siebie czynności w postępowaniu  o udzielenie zamówienia, członkowie Komisji Przetargowej złożyli oświadczenia określone w art. 17 ust. 2 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych na drukach ZP-11. Oświadczenia te znajdują się                   w przedłożonej do kontroli dokumentacji. 

Ze względu na rażąco niską cenę nie odrzucono żadnej oferty. 

Jak wynika z sporządzonego w dniu 30 kwietnia 2007 r. zbiorczego zestawienia ofert na realizację 

zadania nr 1 oferty złożyli następujący oferenci:

· Przedsiębiorstwo – cena: 427.329,96 zł – termin wykonania: wg siwz – okres gwarancji: 36 m-cy – warunki płatności: 21 dni,

· Firma – cena: 614.940,89 zł – termin wykonania: wg. siwz, okres gwarancji: 36 m-cy, warunki  płatności: 21 dni,

· Przedsiębiorstwo – cena 424.231,88 zł - termin wykonania: wg. siwz, okres gwarancji: 36 m-cy, warunki  płatności: 21 dni.

Zadania nr 2 oferty złożyli następujący oferenci:

· Przedsiębiorstwo – cena: 36.902,50 zł, termin wykonania: wg. siwz.- okres gwarancji: 36 m-cy - warunki płatności: 21 dni.

· Zakład – cena: 40.868,05 zł -  termin wykonania: wg. siwz.- okres gwarancji: 36 m-cy - warunki płatności: 21 dni.

Na podstawie streszczenia oceny i porównania złożonych ofert najkorzystniejszą ofertę złożyło  Przedsiębiorstwo. Cena oferty wyniosła:

· zadanie nr 1 - 424.231,88 zł brutto,

· zadanie nr 2 – postępowanie w tej części unieważniono.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 7 zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli postępowanie obarczone jest wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego.

W tym konkretnym przypadku jak wynika z protokołu Nr 2 sporządzonego w dniu                      30 kwietnia 2007 r. z bieżącego posiedzenia Komisji Przetargowej oferty Nr 3 i Nr 4 złożone na zadanie Nr 32 pod nazwą „wykonanie zieleni przy pomniku Ojca Św. Jana Pawła II zawierają dwie różne stawki VAT. Wykonawca (oferta Nr 3) przyjął stawkę w wysokości            22 %, natomiast Wykonawca (oferta Nr 4) przyjął stawkę 3%. W związku z tym zamawiający zwrócił się do wykonawców, którzy złożyli oferty na zadanie nr 2 o udzielenie wyjaśnień dotyczących zastosowanej stawki podatku od towarów i usług VAT.

Jak wynika z protokołu Nr 3 sporządzonego w dniu 30 maja 2007 r. W prowadzonym postępowaniu oferty częściowe na realizację zadania Nr 2 złożyło 2 wykonawców tj.: 

1. Konsorcjum w składzie: Przedsiębiorstwo i Zakład,

2. Zakład  

W obliczonej i podanej cenie ofertowej brutto za wykonanie zadania częściowego Nr 2 Wykonawcy przyjęli dwie różne stawki VAT:

a. wykonawca nr 1  w wysokości 22% tj. kwotę 6.654,55 zł,

b. wykonawca nr 2 o stawce 3% tj. kwotę 1.190,33 zł.

W dniu 10 maja wykonawcy  doręczyli swoje wyjaśnienia przedstawiając w nich stanowiska dot. przyjętych stawek VAT. W toku oceny złożonych wyjaśnień zamawiający stwierdził,              że wprawdzie wykonawcy w toku postępowania nie skorzystali z możliwości zawartych                 w przesłankach określonych w art. 38 ustawy  Prawo zamówień publicznych, to jednak zawarte w treści ogłoszenia oraz w specyfikacji istotnych warunków zamówienia informacje mogły wpłynąć na przyjęcie przez wykonawców różnych stawek podatku VAT (zamówienie publiczne objęte było pozwoleniem na budowę, a jednocześnie zakres rzeczowy zamówienia mógł sugerować usługi z zakresu utrzymania zieleni).

Kierując się zasadą równego traktowania wykonawców Komisja przedłożyła propozycję unieważnienia przetargu.

Pismem z dnia 30 maja 2007 r. znak: ZP. 341-15/07 Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych skierował do wykonawców, którzy złożyli oferty częściowe zawiadomienie o unieważnieniu postępowania w części obejmującej zadanie nr 2. 

W świetle zapisów art. 98 pkt. 6 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający odrzuca ofertę jeżeli zawiera omyłki rachunkowe w obliczaniu ceny, których nie można poprawić na podstawie art. 88 lub błędy w obliczeniu ceny. 

Pełnomocnik prezydenta Miasta Przemyśla ds. Zamówień Publicznych w pisemnym wyjaśnieniu z dnia 14 listopada 2007 r. wyjaśnił cyt.: „ W prowadzonym postępowaniu nr rej. ZP.341-15/07 pn. Budowa otoczenia Pomnika Ojca Św. Jana Pawła II na Placu Niepodległości w Przemyślu zamówienie prowadzono z dopuszczeniem składania ofert częściowych w tym na zadanie wykonanie (zagospodarowanie) zieleni przy pomniku.

W/w zadanie zostało nierozstrzygnięte, a zamawiający unieważnił w tej części postępowanie, którego uzasadnienie faktyczne i prawne zawarto w treści decyzji z  dnia 30 maja 2007 r. znak: ZP.341-15/07.

Ba w/w rozstrzygnięcie jeden z wykonawców oprotestował tę czynność wycofując wcześniej złożony protest. W przekonaniu prowadzących postępowanie zaistniały w nim przesłanki, które w konsekwencji mogły doprowadzić do zawarcia nieważnej umowy, ponieważ zapisy    w treści ogłoszenia i specyfikacji istotnych warunków zamówienia wraz z załącznikami (projekt umowy) mogły uniemożliwić wykonawcom jednakową interpretację zapisów dotyczących opisu przedmiotu zamówienia w tej części zamówienia i w tym naliczeniu właściwej stawki podatku VAT do wyliczenia wynagrodzenia wykonawcy. Potwierdzeniem słuszności podjętej decyzji w oparciu o w/w przesłankę, było wycofanie przez wykonawcę złożonego protestu ( wyjaśnienie stanowi załącznik Nr 9 do niniejszego protokołu kontroli). 

Jak wynika ze znajdujących się w aktach sprawy wydruków zawiadomień:

· w dniu 30 kwietnia 2007 r. na stronie internetowej tut. Urzędu ukazało się zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty na realizację zadania nr 1 tj. obejmującego m. in. wykonanie podbudowy pod pomnik wraz z cokołem, muru oporowego i oświetlenia – w aktach sprawy brak udokumentowania, że ogłoszenie to zostało zamieszczone w miejscu publicznie dostępnym        w siedzibie zamawiającego, do czego zobowiązuje aty. 92 ust. 2 cyt. wyżej ustawy prawo zamówień publicznych. 

· w dniu 30 maja 2007 r. na stronie internetowej tut. Urzędu ukazało się zawiadomienie o zawarciu umowy na realizację w/w zadania nr 1 – na ogłoszeniu tym widnieje pieczęć  o treści: „Urząd Miejski w Przemyślu, wywieszono dnia 30 maja 2007 r. zdjęto dn…” W obrębie tej pieczęci znajduje się nieczytelny podpis.

W aktach sprawy znajduje się również ogłoszenie o udzieleniu zamówienia, z którego wynika, że w dniu 30 maja 2007 r. ogłoszenie zostało przesłane do Urzędu Zamówień Publicznych. Z ogłoszenia tego wynika, że w dniu 15 maja 2007 r. zostało udzielone zamówienie na realizację zadania Nr 1 obejmującego wykonanie podbudowy pomnika Ojca Św. Jana Pawła II, cokołu wraz z okładziną z granitu czerwonego IMPERIAL, muru oporowego z okładziną z granitu w kolorze jasno-szarym o gr. 5 cm oświetlenia ekspozycyjnego pomnika.   

Ogłoszenie to zostało przekazane zgodnie z dyspozycją art. 95 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych.

Umowa pomiędzy Przedsiębiorstwem a Gminą Miejską Przemyśl została zawarta w dniu       15 maja 2007 r. Ze strony zamawiającego umowę tą podpisał działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Zastępca Prezydenta, a parafowali: Skarbnik Miasta, Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych oraz Radca Prawny. W umowie nie przewidziano zabezpieczenia należytego jej wykonania, co było zgodne z art. 147 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych oraz z 6 zaleceń wynikających z pisma z dnia     26 listopada 2003 r. znak: BK. 0913/11/03. W par. 5 ust. 1 tej umowy nie wypełniono rubryk, w którym wskazana winna zostać osoba, która będzie w imieniu zamawiającego sprawować nadzór techniczny nad wykonywanymi robotami inspektor nadzoru (kserokopia umowy stanowi załącznik Nr 30 do niniejszego protokołu kontroli).

Oferent, którego oferta została wybrana posiadał polisę odpowiedzialności cywilnej na okres od dnia 29 kwietnia 2006 r. do dnia 28 kwietnia 2007 r. Umowny termin realizacji zamówienia przypadał na dzień 30 września 2007 r. zatem przedłożony przez wykonawcę dokument potwierdzający dokonanie ubezpieczenia w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej wskazywał na to, iż wykonawca nie posiada ubezpieczenia na cały okres realizacji umowy. Jednakże z par. 11 umowy j.w. wynika, że cyt.: „wykonawca zobowiązuje się do ubezpieczenia od wszelkich roszczeń cywilno-prawnych w okresie realizacji umowy, obowiązywania gwarancji i rękojmi…” co było zgodne z pkt. 5 zaleceń wynikających z pisma z dnia 26 listopada 2003 r. znak: BK 0913/11/03.

W dniu 11 czerwca 2007 r. został wniesiony przez Przedsiębiorstwo protest, w którym protestujący zarzuca zamawiającemu, że naruszył przepisy art. 2 pkt. 1, art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 93 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych poprzez unieważnienie zadania częściowego Nr 2.

O wniesieniu przedmiotowego protestu zamawiający poinformował pismem z dnia                     11 czerwca 2007 r. znak: ZP.341/15/2007 Zakład.

Pismem z dnia 14 czerwca 2007 r. Przedsiębiorstwo wycofało protest wniesiony w dniu        11 czerwca 2007 r. 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta d./s Zamówień Publicznych poinformował pismem z dnia   18 czerwca 2007 r. o wycofaniu protestu. 

W wyniku kontroli wyżej opisanych dokumentów postępowania stwierdzono,                         że postępowanie zostało przeprowadzone zgodnie z przepisami cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych dotyczącymi zakazu dzielenia zamówienia na części, tym samym zrealizowano pkt. 4 zaleceń wynikających z pisma z dnia 26 listopada 2007 r. znak: BK.0913/11/03. Ponadto, wszystkie przedłożone do kontroli dokumenty, które powinny być opatrzone datą sporządzenia   zostały opatrzone tą  datą co stanowi realizację zalecenia wymienionego w pkt. 7 wynikającego z pisma j.w.. 

V.


 Kontrola prawidłowości procedury postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na renowację i przebudowę budynku Szkoły Podstawowej Nr 1 przy                                                   ul. Sienkiewicza 3.

Wniosek w sprawie rozpoczęcia procedury postępowania o udzielenie zamówienia publicznego z dnia 7 maja 2007 r. skierowany przez Naczelnika Wydziału Inwestycji                     i Strategii Rozwoju, jak wynika ze znajdującej się na nim pieczęci wpłynął do Pełnomocnika ds. Zamówień Publicznych w dniu 9 maja  2007 r. 

Wniosek ten zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. nr 3 pisma z dnia 26 listopada                2003 r. znak: BK.0913/11/03 został opatrzony datą wpływu do Komisji (kserokopia wniosku stanowi załącznik Nr 31 do niniejszego protokołu kontroli).  

Zamówienia udzielono w trybie przetargu nieograniczonego. 

Jak wynika z protokołu postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia mniejszej od kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy                   z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych znak: ZP.341/24/2007 wartość zamówienia ustalona została na kwotę 540.984,00  zł (netto), co stanowi  równowartość 123.315,25 EURO. Ustalenia wartości przedmiotu zamówienia dokonano w dniu 7 maja          2007 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego, a przeliczenia na EURO na podstawie  Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie średniego kursu złotego do euro stanowiącego podstawę przeliczenia wartości zamówień publicznych. Ustalenia wartości dokonała pracownica Wydziału Inwestycji i Strategii Rozwoju (kserokopia przedmiotowego protokołu stanowi załącznik Nr 32 do niniejszego protokołu). 

Wobec powyższego wartość zamówienia ustalono zgodnie z dyspozycją art. 33 ust. 1                    cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych z którego wynika, że wartość zamówienia na roboty budowlane ustala się na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporządzonego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno-użytkowym, jeżeli przedmiotem zamówienia jest wykonanie robót budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia znajdująca się w aktach sprawy sporządzona została w dniu 10 maja 2007 r. zatwierdzona została przez Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych (jej kserokopia stanowi załącznik Nr 33 do niniejszego protokołu kontroli). 

Wszczęcie postępowania nastąpiło poprzez publikację ogłoszenia o przetargu w miejscu publicznie dostępnym i na stronie internetowej zamawiającego w dniu 23 marca 2007 r.  – dowód - wydruk przedmiotowego ogłoszenia  w aktach sprawy. Na pierwszej stronie  ogłoszenia umieszczona została  podłużna pieczęć o treści cyt.: „Urząd Miejski w Przemyślu, wywieszono dnia 21 maja 2007 r. zdjęto dn. 20.06.2007 r.”  w obrębie tej pieczęci znajduje się nieczytelny podpis. Jak ustnie wyjaśnił Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych pieczęć ta nanoszona jest przez pracownika Wydziału Organizacyjno- Administracyjnego, do którego zakresu obowiązków należy publikacja ogłoszenia na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego w Przemyślu i stanowi potwierdzenie wywieszenia ogłoszenia na w/w tablicy we wskazanym okresie (kserokopia przedmiotowego ogłoszenia stanowi zał. Nr 34 do niniejszego protokołu). 

W aktach sprawy znajduje się:

· wydruk formularza ZP-300 ogłoszenie o zamówieniu,  z którego wynika, że ogłoszenie o zamówieniu zostało wysłane do Urzędu Zamówień Publicznych w dniu 17 maja 2007 r. o godz. 13.13 i zarejestrowane pod numerem 49096/2007,

· wydruk z Biuletynu Zamówień Publicznych Nr 99 z dnia 21 maja 2007 r.,        z którego wynika, że pod poz. 28667 zostało opublikowane ogłoszenie               o zamówieniu j.w.

Publikacji ogłoszenia o zamówieniu j.w na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego                     w Przemyślu, na stronie internetowej Urzędu Miejskiego w Przemyślu oraz przekazania do Prezesa Urzędu w celu publikacji w Biuletynie Zamówień Publicznych dokonano zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych                 (Dz. U. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.).

Zgodnie z dyspozycją art. 40 ust. 6 pkt. 3 ogłoszenie o zamówieniu zamieszczone                   w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego oraz na stronie internetowej  powinno zawierać  informację o dniu jego przekazania Prezesowi Urzędu, tymczasem              w tym konkretnym przypadku w ogłoszeniu zamieszczonym w miejscu publicznie dostępnym nie zamieszczono takiej informacji.

 Ogłoszenie opublikowane w miejscu publicznie dostępnym oraz na stronie internetowej nie zawiera wszystkich elementów, które na podstawie art. 41 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych powinny w nim zostać zamieszczone,                  a w szczególności nie zawiera informacji o:

· adresie strony internetowej, na której dostępna jest specyfikacja istotnych warunków zamówienia,

· zamiarze zawarcia umowy ramowej, 

· informację o zamiarze ustanowienia dynamicznego systemu zakupów, wraz z adresem strony internetowej, na której będą zamieszczone dodatkowe informacje dotyczące dynamicznego systemu zakupów,

Dodatkowo ogłoszenie opublikowane w miejscu publicznie dostępnym i na stronie internetowej zamawiającego nie zawiera informacji dot. wykorzystania bądź nie aukcji elektronicznej.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 cyt. wyżej ustawy o zamówieniach publicznych zamawiający wyznacza termin do złożenia ofert, z uwzględnieniem czasu niezbędnego do przygotowania             i złożenia oferty, z tym, że termin ten nie może krótszy niż 15 dni od dnia przekazania ogłoszenia o zamówieniu Prezesowi Urzędu dla dostaw lub usług i nie krótszy niż z 30 dni dla robót budowlanych.(z przedłożonej do kontroli dokumentacji ogłoszenie o zamówieniu zostało przekazane Prezesowi Urzędu w dniu 17 maja 2007 r.). Zatem termin składania ofert został ustalony prawidłowo.

Termin otwarcia ofert wyznaczono na dzień 20 czerwca 2007 r. godz. 11.00 w Urzędzie Miejskim  w Przemyślu, Rynek 1.

Termin związania ofertą wyznaczono na 30 dni od ostatecznego terminu składania ofert. 

Z zamieszczonego w Biuletynie Zamówień Publicznych ogłoszenia wynika, że przedmiotem zamówienia jest wykonanie renowacji i przebudowy budynku Szkoły Podstawowej Nr 1 przy ul. Sienkiewicza 3 w Przemyślu, a w szczególności:

· demontaż stolarki okiennej drewnianej,

· demontaż krat okiennych,

· montaż stolarki okiennej drewnianej skrzynkowej (odtworzenie) – elewacja frontowa,

· montaż stolarki okiennej PCV w kolorze białym – pozostałe elewacje,

· wymiana parapetów na drewniane, wykonanie szpaletów okiennych wewnętrznych.

W postępowaniu przetargowym, zgodnie z zapisami powołanego wyżej ogłoszenia mogli wziąć udział wykonawcy którzy spełniali następujące warunki ogólne i szczegółowe:
1. posiadali uprawnienia do wykonywania działalności lub czynności określonej przedmiotem zamówienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień,

2. posiadali niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz dysponują potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, a w szczególności wykażą że:

a. zrealizowali w okresie 5 lat od wszczęcia niniejszego postępowania, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy to w tym okresie co najmniej 2 roboty budowlane obejmujące wymianę stolarki okiennej w obiektach zabytkowych; jedna  na wymianę stolarki okiennej z PCV o wartości minimum 200.000,00 zł brutto, których realizację zakończono i udokumentują należyte wykonanie tego zamówienia (np. poprzez referencje),

b. dysponowali osobą kierownika budowy, który posiadał uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w zakresie zgodnym z przedmiotem zamówienia oraz odbyły co najmniej 2 letnią praktykę zawodową na budowie przy obiektach zabytkowych (należało udokumentować praktykę zawodową  lub załączyć zaświadczenie od Konserwatora Zabytków). Wymagane było również aby w/w osoba była członkiem właściwej Izby Samorządu Zawodowego.

3. znajdowali się w sytuacji finansowej, ekonomicznej zapewniającej wykonanie zamówienia:

· posiadali dostępne środki finansowe lub zdolność kredytową do realizacji zamówienia w wysokości nie mniejszej niż 300.000,00 zł. Wykonawca miał potwierdzić spełnianie tego warunku składając stosowne oświadczenie, 

· posiadali ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności zgodnej z przedmiotem zamówienia na kwotę nie niższą niż 100.000, 00 zł, 

4. nie podlegali wykluczeniu w trybie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych,

Również z tego ogłoszenia wynika, że w celu potwierdzenia, że wykonawca posiadał uprawnienia do wykonywania określonej działalności lub czynności oraz nie podlegał wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający żądał złożenia:

· oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu określonych       w art. 22 ust. 2 ustawy prawo zamówień publicznych,

· aktualnego wypisu z właściwego rejestru albo aktualnego zaświadczenia          o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub zgłoszenia do ewidencji działalności gospodarczej – wystawionego nie wcześniej niż 6 m-cy przed upływem terminu składania ofert,

· pełnomocnictwa do podpisania oferty, jeżeli uprawnienie do reprezentacji wykonawcy nie wynika z dokumentów określonych w pkt. 2

8. W celu potwierdzenia  opisanego przez zamawiającego warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia żądał: 

wykazu wykonanych, w okresie ostatnich pięciu lat robót budowlanych, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy w tym okresie, odpowiadającym swoim rodzajem I wartością robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia z podaniem ich wartości oraz daty i miejsca wykonania oraz załączenia dokumentów potwierdzających, że roboty te zostały wykonane należycie,

wykazu osób i podmiotów, które będą wykonywać  lub będą uczestniczyć            w wykonaniu zamówienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nich czynności,

dokumentów potwierdzających, że osoby, które będą uczestniczyć                       w wykonywaniu zamówienia posiadają wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień (załączając kserokopie uprawnień oraz zaświadczenia o przynależności do właściwej izby samorządu zawodowego z terminem ważności na dzień składania ofert potwierdzone za zgodność z oryginałem),

W celu potwierdzenia opisanego przez zamawiającego warunku znajdowania się przez wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia zamawiający żąda przedłożenia:

· oświadczenia, że wykonawca posiada dostęp do środków finansowych wystarczających do realizacji zamówienia lub zdolność kredytową                    w wysokości nie mniejszej niż 300.000,00 zł,

· polisy lub innego dokumentu ubezpieczeniowego potwierdzającego, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności na kwotę nie mniejszą niż 100.000,00 zł.
Zamawiający nie dopuścił składania zarówno ofert częściowych jak i ofert  wariantowych.  

Termin wykonania zamówienia określono na dzień 5 października 2007 r. 

Wadium ustalone zostało w wysokości 5.000,00 zł. Wysokość wadium została ustalona                 w prawidłowej wysokości tj. zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt. 4 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych oraz zgodnie z pkt. 1 zaleceń wynikających z pisma z dnia                  26 listopada 2003 r. znak: BK.0913/11/03. 
Kryterium oceny ofert była najniższa cena. 

W aktach sprawy znajduje się:

a) protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej od kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych sporządzony na druku               ZP-2,

b) protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia mniejszej od kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego /negocjacji bez ogłoszenia/zapytania o cenę sporządzony na druku ZP-2/PN,NBO,ZOC.
W/w protokoły zostały sporządzone na prawidłowych drukach, których wzory stanowią załączniki do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 87, poz. 606). 

W/w protokół zawiera wszystkie informacje wymagane na podstawie art. 96 ust. 1 cyt. wyżej Prawo zamówień publicznych. 

(kserokopia tego protokołu stanowi załącznik Nr 31 do niniejszego protokołu)

Z protokołu tego wynika, że termin składania ofert upłynął w dniu 20 czerwca 2007 r.                      o godz. 10.00. Do upływu terminu składania ofert ofertę złożyło trzech oferentów.

Otwarcie ofert odbyło się w dniu 20 czerwca 2007 r. o godz. 10.00. Bezpośrednio przed otwarciem ofert zamawiający podał kwotę jaką zamierza przeznaczyć na finansowanie zamówienia w łącznej wysokości 660.000,00 zł brutto.

Wymagane warunki udziału w postępowaniu spełniało 3 wykonawców.

Z postępowania nie wykluczono żadnego wykonawcy.

Kierownik zamawiającego, pracownicy zamawiającego, którym kierownik zamawiającego powierzył zastrzeżone dla siebie czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia, członkowie Komisji Przetargowej złożyli oświadczenia określone w art. 17 ust. 2 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych na drukach ZP-11. Oświadczenia te znajdują się                   w przedłożonej do kontroli dokumentacji. 

Ze względu na rażąco niską cenę nie odrzucono żadnej oferty. 

Jak wynika z sporządzonego w dniu 26 lipca 2007 r. zbiorczego zestawienia ofert na złożyli następujący oferenci:

1. Sp. z o.o. – cena oferty: 490.388,21 zł – termin wykonania: wg. siwz – okres gwarancji: 60 m-cy – warunki płatności: 30 dni,

2. Sp. z o.o. – cena oferty: 566.906,56 zł – termin wykonania: wg. siwz. – okres gwarancji: 60 m-cy – warunki płatności 30 dni,

3. Fabryka – cena oferty: 500.668,16 zł – termin wykonania: wg. siwz – okres gwarancji: 60 m-cy – warunki płatności: 30 dni.  

Na podstawie streszczenia oceny i porównania złożonych ofert najkorzystniejszą ofertę

złożyła Sp. z o.o.  Cena oferty wyniosła 490.388,21 zł. 

Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu sporządzonego w dniu 20 czerwca 2007 r.         z bieżącego posiedzenia Komisji Przetargowej wynika, że Komisja Przetargowa w składzie

Przewodniczący i dwóch członków na posiedzeniu m.in. dokonała otwarcia ofert i sporządziła dokumentację wymaganą przepisami ustawy prawo zamówień publicznych                               i rozporządzeniami. Po sprawdzeniu złożonych ofert pod względem formalnym Komisja stwierdziła, że: 

· oferta Nr 1 – wyjaśnienia wymaga dokument o sytuacji finansowej, zapewniającej spełnienie warunku udziału w postępowaniu, którego złożenia (o określonej treści) zażądał zamawiający zgodnie z postanowieniami określonymi w pkt. VI ppkt 3.1 specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Podjęto decyzje o wystąpieniu do wykonawcy, który złożył ofertę nr 1              o wyjaśnienie złożonego oświadczenia.

· Oferta Nr 2 i oferta nr 3 spełniają wszystkie warunki określone w siwz.

Pismem z dnia 21 czerwca 2007 r. znak: ZP-341/24/2007  działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Zastępca Prezydenta Miasta o złożenie wyjaśnienia dotyczącego treści oświadczenia załączonego do złożonej oferty. 

Z znajdującego się w przedłożonej do kontroli dokumentacji postępowania protokołu Nr 2 sporządzonego w dniu 25 czerwca 2007 r. z bieżącego posiedzenia Komisji Przetargowej wynika, Komisja otrzymała pismo z dnia 22 czerwca 2007 r. od firmy Sp. z o.o., która wyjaśniła, że posiada środki finansowe wystarczające na realizację zamówienia w kwocie 300.000,00 zł.  

Jak wynika z art. 26 ust. 4 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający wzywa w wyznaczonym przez siebie terminie wykonawców do złożenia wyjaśnień dotyczących oświadczeń i dokumentów.

Wyjaśnienie  w/w dokumentu nastąpiło  zgodnie z art. 26 cyt. wyżej ustawy prawo zamówień publicznych.

W wyniku analizy złożonych ofert stwierdzono, że firma:

Sp. z o.o. przedłożyła następujące wymagane dokumenty:

· oświadczenie o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu określonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,

· aktualny odpis z właściwego rejestru, tj. tj. wypis z Krajowego Rejestru Sądowego dnia 1 czerwca  2007 r., 

· sporządzony w dniu 18 czerwca 2007 r. wykaz robót zrealizowanych w ciągu ostatnich 5 lat o charakterze, zakresie i wartości porównywalnej do przedmiotu zamówienia wraz z załączonymi referencjami, 

· sporządzony w dniu 18 czerwca 2007 r. wykaz osób, odpowiedzialnych za realizację zamówienia wraz z potwierdzonymi za zgodność z oryginałem kserokopiami uprawnień,

· oświadczenie z dnia 18 czerwca 2007 r. dotyczące dostępu wykonawcy do środków finansowych wraz z załączonymi opiniami bankowymi, 
· polisę ubezpieczeniową odpowiedzialności cywilnej, z której wynika, że firma j.w. posiada ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej z tytułu prowadzonej działalności na okres od 27 stycznia 2007 r. do 26 stycznia 2008 r.  
W aktach sprawy znajduje się dyspozycja przelewu z dnia 18 czerwca 2007 r. potwierdzająca dokonanie dyspozycji przelewu kwoty 5.000,00 zł tytułem wadium. Wadium zostało wniesione w terminie wynikającym z art. 45 ust. 3 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych.

Konsorcjum Sp. z o.o. oraz spółka cywilna  w Przemyślu przedłożyła następujące dokumenty:

-
oświadczenie z dnia 19 czerwca 2007 r. o spełnianiu warunków udziału             w postępowaniu określonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,

· aktualny odpis z właściwego rejestru, tj. wypis z rejestru przedsiębiorców           z dnia 24 kwietnia  2007 r. oraz zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z dnia 8 września 2005 r., 

· sporządzony w dniu 19 czerwca 2007 r. wykaz osób i podmiotów, które będą wykonywać zamówienie lub będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia wraz z potwierdzonymi za zgodność z oryginałem kserokopiami uprawnień,

· sporządzony w dniu  19 czerwca 2007 r. wykaz robót zrealizowanych w ciągu ostatnich 5 lat o charakterze, zakresie i wartości porównywalnej do przedmiotu zamówienia wraz z załączonymi referencjami, 

· sporządzony w dniu 19 czerwca 2007 r. wykaz prac przy obiektach zabytkowych,

· polisę ubezpieczeniową odpowiedzialności cywilnej, z której wynika, że firma j.w posiada ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej z tytułu prowadzonej działalności na okres od 28 grudnia 2006 r. do 27 grudnia 2007 r.  
· oświadczenie z dnia 19 czerwca 2007 r. dotyczące dostępu do środków finansowych do realizacji zamówienia w wysokości 300.000,00 zł. 
Z znajdującego się w przedłożonych do kontroli dokumentach potwierdzenia transakcji wynika, że wykonawca wniósł w terminie wynikającym z art. 45 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych wadium przelewem, na konto wskazane w siwz. 

Sp. z o.o. przedłożyła następujące dokumenty:

•
oświadczenie z dnia 18 czerwca 2007 r. o spełnianiu warunków udziału            w postępowaniu określonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,

· aktualny odpis z właściwego rejestru, tj. tj. wypis z rejestru przedsiębiorców      z dnia 23 marca 2007 r., 

· sporządzony w dniu 18 czerwca 2007 r. wykaz osób, które będą wykonywać zamówienie lub będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia wraz                    z potwierdzonymi za zgodność z oryginałem kserokopiami uprawnień,

· sporządzony w dniu  18 czerwca 2007 r. wykaz robót zrealizowanych w ciągu ostatnich 5 lat o charakterze, zakresie i wartości porównywalnej do przedmiotu zamówienia wraz z załączonymi referencjami, 

· oświadczenie z dnia 18 czerwca 2007 r.  posiadania dostęp do środków finansowych wystarczających do realizacji zamówienia w wysokości 400.000,00 zł wraz z opinią banku.

· polisę ubezpieczeniową odpowiedzialności cywilnej, z której wynika, że firma j.w posiada ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej z tytułu prowadzonej działalności na okres od 20 lipca 2006 r. do 19 lipca 2007 r.  
Wykonawca wniósł w terminie wynikającym z art. 45 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych wadium co potwierdza znajdujące się w przedstawionej do kontroli dokumentacji potwierdzenie przelewu.

Z stanowiącego załącznik do protokołu postępowania o udzielenie zamówienia streszczenia oceny i porównania złożonych ofert wynika, że: 

· oferta Nr 1 –  Sp. z o.o. uzyskała łącznie 100 punktów, 

· oferta Nr 2 –  Sp. z o.o. l uzyskała łącznie 86,50 punktów,

· oferta Nr 3 -  Fabryka uzyskała łącznie 97,95 punktów.

Z powołanego wyżej protokołu Nr 2 z dnia 25 czerwca 2007 r. z bieżącego posiedzenia Komisji Przetargowej wynika, że na posiedzeniu tym dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, którą złożyła firma Sp. z o.o.

W dniu 25 czerwca 2007 r. do wykonawców, którzy złożyli oferty w prowadzonym postępowaniu zostało przesłane zawiadomienie o wyborze oferty. Zawiadomienie                        to zawierało wszystkie informacje wymagane na podstawie art. 92 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych. Jak wynika z znajdującego się w aktach sprawy wydruku zawiadomienia oraz znajdującej się na jednym z egzemplarzy zawiadomienia pieczęci o treści cyt. : „Urząd Miejski w Przemyślu wywieszono dnia 27 czerwca 2007 r. zdjęto dnia 5 lipca 2007 r.”  zgodnie z dyspozycją art. 92 ust. 2 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych ogłoszenie to zostało zamieszczone na stronie internetowej zamawiającego oraz w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego.

W dniu 2 lipca 2007 r. Fabryka złożyła protest, w którym podnosi, że w ofercie firmy           Sp. z o.o. brak referencji na wykonane roboty budowlane obejmujące wymianę stolarki okiennej z PCV w obiektach zabytkowych. Wobec tego zdaniem składającego protest w myśl pkt.V ust.2a SIWZ oferta tej firmy nie spełniała warunków udziału w postępowaniu i na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 prawa zamówień publicznych powinna podlegać wykluczeniu, a następnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 odrzuceniu.

Protest został wniesiony w terminie wynikającym z art. 180 ust. 2 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych i zawierał wszystkie elementy wymagane na podstawie art. 180 ust. 8 tej ustawy.

Działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Zastępca Prezydenta pismem z dnia 3 lipca 2007 r. znak: ZP.341-24/07 zawiadomił uczestniczących w postępowaniu wykonawców          o zawieszeniu postępowania po wniesieniu protestu po upływie terminu składania ofert. Ponadto poinformował, że uległ zawieszeniu bieg terminu związania ofertą w postępowaniu      o udzielenie zamówienia j.w. do czasu ostatecznego rozstrzygnięcia wniesionego protestu. Wezwał pod rygorem wykluczenia z postępowania do przedłużenia ważności wadium lub wniesienia nowego wadium na wydłużony okres (okres ten miał zostać sprecyzowany przez zamawiającego na co najmniej 7 dni przed upływem terminu związania ofertą w zależności od przebiegu postępowania protestacyjnego).

Zawiadomił również, że w dniu 3 lipca 2007 r. został wniesiony protest, którego treść została przesłana wykonawcom w załączeniu do omawianego pisma. Jednocześnie poinformował,     że uczestnikami postępowania protestacyjnego stają się także wykonawcy uczestniczący                    w postępowaniu, którzy przystąpią do protestu w terminie 3 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Wykonawca, który nie przystąpi do protestu nie będzie mógł wnieść protestu, powołując się na przytoczone wyżej okoliczności.

Pismem z dnia 4 lipca 2007 r. Sp. z o.o. w Przemyślu zgłosiła przystąpienie do protestu. Pismo to nie zawiera wszystkich elementów wymaganych na podstawie art. 181 ust. 5 cyt. wyżej ustawy, a w szczególności wykonawca zgłaszając przystąpienie do protestu nie wskazał w swoim piśmie swojego interesu prawnego w przystąpieniu do protestu i nie określił swoich żądań w zakresie zarzutów zawartych w proteście.

Sp. z o.o. pismem z dnia 3 lipca 2007 r. przesłał swoje stanowisko,  w którym podnosi,           że w ich ocenie złożony protest jest bezpodstawny gdyż w złożonej ofercie są załączone referencje na wykonane roboty budowlane w obiektach zabytkowych. Ponadto twierdzi,        że wnoszący protest nie posiada interesu prawnego w jego wniesieniu gdyż ich zdaniem protest mogą wnosić tylko ci, którzy wykażą, że gdyby podnoszone przez nich naruszenie przepisów nie miało miejsca oni uzyskaliby zamówienie.

Pismem z  dnia 4 lipca 2007 r. Fabryka Sp. z o.o. wyraziła zgodę na przedłużenie ważności wniesionego wadium.  

Sp. z o.o. pismem z dnia 5 lipca 2007 r., które wpłynęło do Urzędu  w dniu 9 lipca 2007 r. zawiadomiła,  że przystępuje do protestu i podniosła, że w ofercie protestującej firmy brak referencji na wykonane roboty budowlane obejmujące wymianę stolarki okiennej z drewna       i pcv w obiektach zabytkowych o wartości 200 tyś. złotych. Jak twierdzi, w załączonych przez firmę referencjach na tę wartość składają się różne zakresy robót. W związku                  z powyższym zgłosiła żądanie dokonania ponownej oceny ofert z uwzględnieniem postawionych zarzutów i wyboru oferty najkorzystniejszej. Ponadto wyraziła zgodę na przedłużenie okresu związania ofertą  i wniesienia wadium, czego zobowiązała się dokonać po przedłożeniu wezwania.

W odpowiedzi na powyższe zawiadomienie Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych poinformował, że uczestnikami postępowania toczącego się w wyniku wniesienia protestu stają się wykonawcy, którzy w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania do wzięcia udziału w postępowaniu protestowym (otrzymanego przez wykonawców w dniu 3 lipca 2007 r.) przystąpił do postępowania. Zatem termin przewidziany dla przystąpienia do protestu upłynął w dniu 6 lipca. Natomiast zawiadomienie                                 o przystąpieniu do protestu wpłynęło do zamawiającego w dniu 9 lipca 2007 r. Tym samym firma Mazurek Sp. z o.o. Wolbórz nie może zostać uznana za uczestnika postępowania protestowego.

Powyższe rozstrzygnięcie jest zgodne z art. 181 ust 4 pkt. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych.

Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu z dnia 10 lipca 2007 r. z bieżącego posiedzenia Komisji Przetargowej wynika, że w dniu tym Komisja powtórzyła czynności oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz czynności wyboru oferty najkorzystniejszej.                  Do realizacji przedmiotowego zamówienia została wybrana jako najkorzystniejsza oferta złożona przez Fabrykę plus Sp. z o.o.  Jednocześnie z postępowania została wykluczona firma  Sp. z o.o. oraz odrzucona oferta złożona przez tę firmę. Protest ten został rozstrzygnięty          w terminie wynikającym z art. 183 ust. 1 cyt. wyżej ustawy prawo zamówień publicznych. Powtórzenia czynności postępowania dokonano zgodnie z art. 183 ust. 5 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych.

W dniu 10 lipca 2007 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Zastępca Prezydenta poinformował wszystkich wykonawców o powtórzeniu  czynności j.w. Ponadto poinformował, że wykluczeniu z postępowania Firmy Sp. z o.o. z uwagi na to, że zgodnie       z treścią dz.V pkt. 2 lit. „a” specyfikacji istotnych warunków zamówienia wykonawcy biorący udział w postępowaniu mieli posiadać doświadczenie charakteryzujące się wykonaniem         w okresie ostatnich pięciu lat przed terminem wszczęcia postępowania m.in. jednej roboty budowlanej polegającej na wymianie stolarki okiennej z PCV w obiekcie zabytkowym            o wartości 200.000,00 zł brutto, której realizację zakończono z udokumentowaniem jej należytego wykonania. Firma do złożonej oferty dołączyła wykaz zrealizowanych robót,        w którym wskazała m.in. zadania o wartości 200.000,00 zł i więcej, polegające na wymianie stolarki drewnianej w obiektach zabytkowych oraz jedno zadanie dot. wymiany stolarki PCV o wartości 482.412,93 zł wykonane w obiekcie Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie przy ul. Reymonta. Do w/w wykazu wykonawca załączył m.in. referencje. Jak wynika jednak z informacji uzyskanych przez zamawiającego ze strony internetowej Uniwersytetu Jagiellońskiego wskazany przez wykonawcę obiekt Uniwersytetu Jagiellońskiego został wybudowany w latach 1964-1967 i nie jest obiektem zabytkowym. 

Zawiadomienie to zostało przekazane zgodnie z zapisami art. 183 ust. 6 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych.

Z wydruku ze strony internetowej zamawiającego wynika, że ogłoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 13 lipca 2007 r. ukazało się na stronie internetowej zamawiającego. W aktach sprawy brak udokumentowania, że ogłoszenie to zostało zamieszczone w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego, do czego zobowiązuje aty. 92 ust. 2 cyt. wyżej ustawy prawo zamówień publicznych. 

W dniu 16 lipca 2007 r. do tut. Urzędu wpłynął protest firmy Sp. z o.o.,  w którym firma ta zarzuca, że zamawiający:

· niewłaściwie dokonał oceny ofert,

· popełnił błędy w postępowaniu -  brak informacji o ilości złożonych ofert i kwotach oraz kwoty przeznaczonej na realizację zadania,

· kolejności pism informujących o działaniach zamawiającego (dwa różne pisma  

      pod tym samym numerem z różnymi datami) ( kserokopia protestu stanowi  

      załącznik Nr 35 do niniejszego protokołu kontroli.

Pismem z dnia 16 lipca 2007 r. Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych zawiadomił wykonawców biorących udział w postępowaniu o wniesieniu protestu j.w. realizując tym samym dyspozycję art. 181 ust. 3 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Jak wynika z protokołu z dnia 23 lipca 2007 r. z bieżącego posiedzenia Komisji Przetargowej Komisja w dniu 16 lipca 2007 r. otrzymała protest od firmy Sp. z o.o.z żądaniem unieważnienia postępowania. Postanowiła oddalić protest w całości z uwagi na brak określenia faktycznie wnoszonych zarzutów oraz brak w treści protestu podstaw prawnych jakie zamawiający naruszył w toku prowadzonego postępowania.

Pismem z dnia 23 lipca 2007 r. znak: ZP. 341-24/07 działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Sekretarz Miasta zawiadomiła firmę Sp. z o.o. o oddaleniu protestu (pismo to stanowi załącznik Nr 23 do niniejszego protokołu kontroli).

Umowa pomiędzy Fabryką Sp. z o.o. a Gminą Miejską Przemyśl została zawarta w dniu      15 maja 2007 r. Ze strony zamawiającego umowę tą podpisał działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Zastępca Prezydenta, a parafowali: Skarbnik Miasta, Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych oraz Radca Prawny. Z par. 6 tej umowy wynika, że wykonawca w dniu jej zawarcia zobowiązany był do wniesienia zabezpieczenia należytego jej wykonania w wysokości 5% ceny tj. w kwocie 25.033,41 zł, co było zgodne z art. 147 oraz art. 150 ust. 2 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych oraz z pkt. 6 zaleceń wynikających z pisma z dnia 26 listopada 2003 r. znak: BK. 0913/11/03 ( kserokopia umowy stanowi załącznik Nr 36 do niniejszego protokołu kontroli).

Oferent, którego oferta została wybrana posiadał polisę odpowiedzialności cywilnej na okres od dnia 20 lipca 2006 r. do dnia 19 lipca 2007 r. Umowny termin realizacji zamówienia przypadał na dzień 5 października 2007 r. zatem przedłożony przez wykonawcę dokument potwierdzający dokonanie ubezpieczenia w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej wskazywał na to, iż wykonawca nie posiada ubezpieczenia na cały okres realizacji umowy. Jednakże z par. 14 umowy j.w. wynika, że cyt.: „wykonawca zobowiązuje się do ubezpieczenia od wszelkich roszczeń cywilno-prawnych w okresie realizacji umowy, obowiązywania gwarancji i rękojmi…” co było zgodne z pkt. 5 zaleceń wynikających z pisma z dnia 26 listopada 2003 r. znak: BK 0913/11/03.

W dniu 16 sierpnia 2007 r. na stronie internetowej zamawiającego ukazało się ogłoszenie,             iż w dniu 2 sierpnia zawarta została umowa pomiędzy Gminą Miejską Przemyśl, a Fabryką Sp. z o.o. na wykonanie zadania renowacja i przebudowa budynku Szkoły Podstawowej Nr 1 w Przemyślu (dowód ogłoszenia wydruk ze strony internetowej).

Jak wynika z  pieczęci znajdującej się na tym wydruku ogłoszenie to było zamieszczone               w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego w okresie od 16 sierpnia 2007 r. do 24 sierpnia 2007 r. 

W aktach sprawy znajduje się również ogłoszenie o udzieleniu zamówienia, z którego wynika, że w dniu 16 sierpnia 2007 r. Ogłoszenie zostało przesłane do Urzędu Zamówień Publicznych. Z ogłoszenia tego wynika, że zostało udzielone zamówienie na realizację zadania j.w.   

Ogłoszenie to zostało przekazane zgodnie z dyspozycją art. 95 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych.

W wyniku kontroli wyżej opisanych dokumentów postępowania stwierdzono,                         że postępowanie zostało przeprowadzone zgodnie z przepisami cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych dotyczącymi zakazu dzielenia zamówienia na części, tym samym zrealizowano pkt. 4 zaleceń wynikających z pisma z dnia 26 listopada 2007 r. znak: BK.0913/11/03. Ponadto, wszystkie przedłożone do kontroli dokumenty, które powinny być opatrzone datą sporządzenia zostały opatrzone tą datą co stanowi realizację zalecenia wymienionego w pkt. 7 wynikającego z pisma j.w.. 

VI.

Kontrola  prawidłowości  procedury  postępowania  o  udzielenie  zamówienia publicznego na 

wykonanie kanalizacji sanitarnej w dzielnicy Zielonka w Przemyślu.

Wniosek z dnia 16 marca 2007 r. w sprawie rozpoczęcia procedury postępowania o udzielenie zamówienia publicznego skierowany przez Naczelnika Wydziału Gospodarki Komunalnej               i Ochrony Środowiska wpłynął, jak wynika ze znajdującej się na nim pieczęci do Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych w dniu 16 marca 2007 r.

Wniosek ten zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. nr 3 pisma z dnia 26 listopada                2003 r. znak: BK.0913/11/03 został opatrzony datą wpływu do Komisji (kserokopia wniosku stanowi załącznik Nr 37 do niniejszego protokołu kontroli).  

Zamówienia udzielono w trybie przetargu nieograniczonego. 

Jak wynika z protokołu postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia mniejszej od kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy                   z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych znak: ZP.341/24/2007 wartość zamówienia ustalona została na kwotę 222.362,86 zł (netto), co stanowi  równowartość 50.686,77 EURO. Ustalenia wartości przedmiotu zamówienia dokonano w dniu 15 lutego 2007 r. na kosztorysu inwestorskiego, a przeliczenia na EURO na podstawie  Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie średniego kursu złotego do euro stanowiącego podstawę przeliczenia wartości zamówień publicznych. Ustalenia wartości dokonał pracownik Wydziału Inwestycji i Strategii Rozwoju (kserokopia przedmiotowego protokołu stanowi załącznik  Nr 38 do niniejszego protokołu). 

Wobec powyższego wartość zamówienia ustalono zgodnie z dyspozycją art. 33 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych z którego wynika, że wartość zamówienia na roboty budowlane ustala się na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporządzonego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno-użytkowym, jeżeli przedmiotem zamówienia jest wykonanie robót budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Specyfikacja Istotnych Warunków zamówienia znajdująca się w aktach sprawy sporządzona została w dniu 27 kwietnia 2007 r. zatwierdzona została przez Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych (jej kserokopia stanowi załącznik Nr 39 do niniejszego protokołu kontroli). 

Wszczęcie postępowania nastąpiło poprzez publikację ogłoszenia o przetargu w miejscu publicznie dostępnym i na stronie internetowej zamawiającego w dniu 30 kwietnia 2007 r.  – dowód - wydruk przedmiotowego ogłoszenia  w aktach sprawy. Na pierwszej stronie  ogłoszenia umieszczona została  podłużna pieczęć o treści cyt.: „Urząd Miejski w Przemyślu, wywieszono dnia 30 kwietnia 2007 r. zdjęto dn. 17 maja 2007 r.”  w obrębie tej pieczęci znajduje się nieczytelny podpis. Jak ustnie wyjaśnił Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych pieczęć ta nanoszona jest przez pracownika Wydziału Organizacyjno- Administracyjnego, do którego zakresu obowiązków należy publikacja ogłoszenia na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego w Przemyślu i stanowi potwierdzenie wywieszenia ogłoszenia na w/w tablicy we wskazanym okresie (kserokopia przedmiotowego ogłoszenia stanowi zał. Nr 40 do niniejszego protokołu). 

W aktach sprawy znajduje się ogłoszenie o wszczęciu postępowania numer OWP/2007/04/27-1302131, z którego wynika, że ogłoszenie to zostało zamieszczone na portalu Urzędu Zamówień Publicznych w dniu 27 kwietnia 2007 r.

Publikacji ogłoszenia o zamówieniu j.w na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego                     w Przemyślu, na stronie internetowej Urzędu Miejskiego w Przemyślu oraz na portalu Urzędu Zamówień Publicznych dokonano zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.).

Zgodnie z art. 43 ust. 1 cyt. wyżej ustawy o zamówieniach publicznych zamawiający wyznacza termin do złożenia ofert, z uwzględnieniem czasu niezbędnego do przygotowania                i złożenia oferty, z tym, że termin ten nie może krótszy niż 15 dni od dnia przekazania ogłoszenia o zamówieniu Prezesowi Urzędu dla dostaw lub usług i nie krótszy niż z 30 dni dla robót budowlanych.(z przedłożonej do kontroli dokumentacji ogłoszenie o zamówieniu zostało przekazane Prezesowi Urzędu w dniu 17 maja 2007 r.). 

Jednakże zgodnie z art. 4a tej ustawy w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, którego wartość nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60.000 Euro              (w tym konkretnym przypadku jest to kwota 50.000,00 Euro) nie stosuje się przepisów ustawy dotyczących:

· obowiązku publikacji ogłoszeń w Biuletynie Zamówień Publicznych,

· terminów składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu,

· terminów składania ofert, ofert wstępnych i ofert orientacyjnych 

· dotyczących odwołań i skarg.

Z dyspozycji  art. 4a ust. 3 tej ustawy wynika, że ustalone przez zamawiającego terminy składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu i terminy składania ofert nie mogą być krótsze niż 7 dni od dnia publikacji ogłoszenia na stronach internetowych portalu internetowego Urzędu Zamówień Publicznych, jeżeli z przepisów ustawy wynika obowiązek wyznaczenia terminów krótszych niż 7 dni.

Zatem termin składania ofert został ustalony prawidłowo.

Termin otwarcia ofert wyznaczono na dzień 17 maja 2007 r. godz. 11.00 w Urzędzie Miejskim  w Przemyślu, Rynek 1.

Termin związania ofertą wyznaczono na 30 dni od ostatecznego terminu składania ofert. 

Z zamieszczonego w na stronie internetowej zamawiającego oraz w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego ogłoszenia wynika, że przedmiotem zamówienia jest wykonanie kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej w ulicach:

· Pasteura na odcinku od studni J2do J6 z rur PCV o śred. 200 mm SN8 o dług. 138 mb oraz przyłączy do granicy posesji z rur PCV o śred. 160 mm o łącznej dług.39 mb odcinek  od studni C1do E4 z rur PCV o średnicy 20 mm SN4 o dług. 75,5 mb.

· Ziemowita odcinek od studni B17 do G6 z rur o śred. 200 mm SN8 o dług.153,5 mb oraz przyłączy do granic posesji z rur PCV o śred. 160 mm o dług. 45 mb. 

· Pasteura i Grochowska odcinek od studni B1 do C 2 z rur PCV o śred. 250 mm SN8 o dług. 69 mb.

W postępowaniu przetargowym, zgodnie z zapisami powołanego wyżej ogłoszenia mogli wziąć udział wykonawcy którzy spełniali następujące warunki ogólne i szczegółowe:
1. posiadali uprawnienia do wykonywania działalności lub czynności określonej przedmiotem zamówienia zgodnie z wymogami ustawowymi,

2. posiadali niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz dysponują potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, tj.:

a. wykonali w okresie 5 lat od wszczęcia niniejszego postępowania, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy to w tym okresie co najmniej 1 zadanie w zakresie wybudowania sieci kanalizacyjnej lub wodociągowej z rur PCV lub PE o długości minimum 300 m,

b. dysponowali osobami posiadającymi uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci sanitarnych (kierownik budowy) oraz robotami drogowymi (kierownik robót) i należącymi do właściwej izby samorządu zawodowego,

3. znajdowali się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia, 

4. nie podlegali wykluczeniu w trybie art. 24 ust. 1 i 2  ustawy Prawo zamówień publicznych,

Również z tego ogłoszenia wynika, że w celu potwierdzenia, że wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania określonej działalności należało przedłożyć:

1. oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu określonych w art. 22 ust. 2 ustawy prawo zamówień publicznych oraz o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 Prawa zamówień publicznych,

2. aktualny wypis z właściwego rejestru albo aktualnego zaświadczenia                                   o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub zgłoszenia do ewidencji działalności gospodarczej – wystawionego nie wcześniej niż 6 m-cy przed upływem terminu składania ofert,

W celu potwierdzenia  opisanego przez zamawiającego warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia żądał: 

a. wykazu osób i podmiotów, które będą wykonywać  lub będą uczestniczyć          w wykonaniu zamówienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i wykształcenia, niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nich czynności. Wymagane było wskazanie osoby do pełnienia funkcji kierownika budowy wraz z posiadaniem odpowiednich uprawnień branży sanitarnej oraz kierownika robót branży drogowej wraz z zaświadczeniem o przynależności do właściwej Izby Inżynierów Budownictwa z terminem ważności na dzień składania ofert,

b. dokumentów stwierdzających, że osoby, które będą uczestniczyć                            w wykonywaniu zamówienia posiadają wymagane uprawnienia, załączając kserokopie uprawnień oraz zaświadczenia, o których mowa powyżej poświadczone za zgodność z oryginałem,

c. wykazu wykonanych robót budowlanych w okresie ostatnich pięciu lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie odpowiadającym swoim rodzajem, i wartością robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia z podaniem ich wartości oraz daty i miejsca wykonania oraz          z załączeniem dokumentów potwierdzających, że roboty te zostały wykonane należycie,

W celu potwierdzenia opisanego przez zamawiającego warunku znajdowania się przez wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia zamawiający żądał przedłożenia polisy lub innego dokumentu ubezpieczeniowego potwierdzającego, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej                 w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej.
Zamawiający nie dopuścił  składania zarówno ofert częściowych jak i ofert  wariantowych.  

Termin wykonania zamówienia określono na dzień 31 lipca 2007 r. 

Zamawiający nie żądał wniesienia wadium. W świetle z art. 45 ust. 2 cyt. wyżej ustawy

Prawo zamówień publicznych jeżeli wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy to zamawiający nie ma obowiązku żądania wadium. 
Kryterium oceny ofert była najniższa cena. 

W aktach sprawy znajduje się:

a) protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej od kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych sporządzony na druku  ZP-2,

b) protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia mniejszej od kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego /negocjacji bez ogłoszenia/zapytania o cenę sporządzony na druku ZP-2/PN, NBO, ZOC.
W/w protokoły zostały sporządzone na prawidłowych drukach, których wzory  stanowią załączniki do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006r.  w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 87, poz. 606). 

W/w protokół zawiera wszystkie informacje wymagane na podstawie art. 96 ust. 1 cyt. wyżej Prawo zamówień publicznych (kserokopia tego protokołu stanowi załącznik Nr 35 do niniejszego protokołu)

Z protokołu tego wynika, że termin składania ofert upłynął w dniu 17 maja 2007 r.                      o godz. 9.00. Do upływu terminu składania ofert ofertę złożyło trzech oferentów.

Otwarcie ofert odbyło się w dniu 17 maja 2007 r. o godz. 11.00. Bezpośrednio przed otwarciem ofert zamawiający podał kwotę jaką zamierza przeznaczyć na finansowanie zamówienia w łącznej wysokości 225.000,00 zł brutto.

Wymagane warunki udziału w postępowaniu spełniało 3 wykonawców.

Z postępowania nie wykluczono żadnego wykonawcy.

Kierownik zamawiającego, pracownicy zamawiającego, którym kierownik zamawiającego powierzył zastrzeżone dla siebie czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia, członkowie Komisji Przetargowej złożyli oświadczenia określone w art. 17 ust. 2 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych na drukach ZP-11. Oświadczenia te znajdują się                   w przedłożonej do kontroli dokumentacji. 

Ze względu na rażąco niską cenę nie odrzucono żadnej oferty. 

Jak wynika z znajdującego się w przekazanej do kontroli dokumentacji zbiorczego zestawienia ofert oferty złożyli następujący oferenci:

1. Przedsiębiorstwo – cena oferty: 173.106,76 zł – termin wykonania: wg. siwz – okres gwarancji: wg siwz.

2. Zakład  – cena oferty: 170.355,98 zł – termin wykonania: wg. siwz. – okres gwarancji: wg swiz.

3. Firma – cena oferty: 294.596,57 zł – termin wykonania: wg. siwz – okres gwarancji: wg.swiz.  

Na podstawie streszczenia oceny i porównania złożonych ofert najkorzystniejszą ofertę złożył     Zakład. Cena oferty wyniosła 170.355,98 zł. 

Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu sporządzonego w dniu 17 maja 2007 r.                z bieżącego posiedzenia Komisji Przetargowej wynika, że Komisja Przetargowa w składzie:

Przewodniczący i trzech członków na posiedzeniu m.in. dokonała otwarcia ofert i sporządziła dokumentację wymaganą przepisami ustawy prawo zamówień publicznych                               i rozporządzeniami. Po sprawdzeniu złożonych ofert pod względem formalnym Komisja stwierdziła, że złożone oferty są zgodne z siwz. Zaproponowano wybór najkorzystniejszej oferty, tj. oferty nr 2  i skierowano do zatwierdzenia przez Prezydenta Miasta. 

W wyniku analizy złożonych ofert stwierdzono, że:

Przedsiębiorstwo przedłożyło następujące wymagane dokumenty:

· oświadczenie o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu określonych       w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,

· zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z dnia 1 lutego 2007 r., 

· sporządzony w dniu 12 maja 2007 r. wykaz robót zrealizowanych w ciągu ostatnich 5 lat o charakterze, zakresie i wartości porównywalnej do przedmiotu zamówienia wraz z załączonymi referencjami, 
· sporządzony w dniu 12 maja 2007 r. wykaz osób, które będą uczestniczyć       w realizacji zamówienia wraz z danymi na temat ich kwalifikacji niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nich czynności. DO wykazu dołączono potwierdzone za zgodność z oryginałem kserokopie dokumentów potwierdzających te kwalifikacje,  
· polisę ubezpieczeniową odpowiedzialności cywilnej z której wynika, że firma j.w posiada ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej z tytułu prowadzonej działalności na okres od 9 maja 2007 r. do 8 maja 2008 r.  
Zakład  przedłożył następujące wymagane dokumenty:

· oświadczenie o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu określonych       w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,

· wypis z rejestru przedsiębiorców z dnia 5 marca 2007 r.

· sporządzony w dniu 15 maja 2007 r. wykaz robót zrealizowanych w ciągu ostatnich 5 lat o charakterze, zakresie i wartości porównywalnej do przedmiotu zamówienia wraz z załączonymi referencjami, 
· sporządzony w dniu 15 maja 2007 r. wykaz osób, które będą uczestniczyć       w realizacji zamówienia wraz z danymi na temat ich kwalifikacji niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nich czynności. Do wykazu dołączono potwierdzone za zgodność z oryginałem kserokopie dokumentów potwierdzających te kwalifikacje,  
· polisę ubezpieczeniową odpowiedzialności cywilnej z której wynika, że firma j.w. posiada ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej z tytułu prowadzonej działalności na okres od 1 maja 2007 r. do 30 kwietnia 2008 r.  
Firma przedłożyła następujące wymagane dokumenty:

· oświadczenie o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu określonych     w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,

· zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z dnia 7 maja 2007 r.

· sporządzony w dniu 16 maja 2007 r. wykaz robót zrealizowanych w ciągu ostatnich 5 lat o charakterze, zakresie i wartości porównywalnej do przedmiotu zamówienia wraz z załączonymi referencjami, 
· sporządzony w dniu 16 maja 2007 r. wykaz osób, które będą uczestniczyć        w realizacji zamówienia wraz z danymi na temat ich kwalifikacji niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nich czynności. Do wykazu dołączono potwierdzone za zgodność z oryginałem kserokopie dokumentów potwierdzających te kwalifikacje,  
· zaświadczenie o nie zaleganiu w opłacie składek z dnia 30 kwietnia 2007 r. 
· zapytanie o udzielenie informacji o osobie z dnia 23 marca 2007 r. 
· zaświadczenie o nie zaleganiu w podatkach lub stwierdzające stan zaległości wg. stanu na dzień 26 kwietnia 2007 r. 
· polisę ubezpieczeniową odpowiedzialności cywilnej z której wynika, że firma j.w posiada ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej z tytułu prowadzonej działalności na okres od 17 czerwca 2006 r. do 16 czerwca 2007 r.  
Z stanowiącego załącznik do protokołu postępowania o udzielenie zamówienia streszczenia oceny i porównania złożonych ofert wynika, że: 

· oferta Nr 1 –   Przedsiębiorstwo uzyskała łącznie 98,41 punktów, 

· oferta Nr 2 –   Zakład  Sp. z o.o. uzyskała łącznie 100 punktów,

· oferta Nr 3 -    Firma uzyskała łącznie 57,83 punkty.

W dniu 18 maja 2007 r. do wykonawców, którzy złożyli oferty w prowadzonym postępowaniu zostało przesłane zawiadomienie o wyborze oferty. Zawiadomienie to zawierało wszystkie informacje wymagane na podstawie art. 92 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych. Jak wynika z znajdującego się w aktach sprawy wydruku zawiadomienia oraz znajdującej się na jednym z egzemplarzy zawiadomienia pieczęci o treści cyt. : „Urząd Miejski w Przemyślu wywieszono dnia 21 maja 2007 r. zdjęto dnia 28 maja 2007 r.”  zgodnie z dyspozycją art. 92 ust. 2 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych ogłoszenie to zostało zamieszczone na stronie internetowej zamawiającego oraz w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego.

Umowa pomiędzy Zakładem a Gminą Miejską Przemyśl została zawarta w dniu 29 maja   2007 r. Ze strony zamawiającego umowę tą podpisał działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Zastępca Prezydenta, a parafowali: Skarbnik Miasta, Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych oraz Radca Prawny. W umowie nie przewidziano zabezpieczenia należytego jej wykonania, co było zgodne z art. 147 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych oraz z 6 zaleceń wynikających z pisma z dnia                      26 listopada 2003 r. znak: BK. 0913/11/03 (kserokopia umowy stanowi załącznik Nr 41               do niniejszego protokołu kontroli.

Oferent, którego oferta została wybrana posiadał polisę odpowiedzialności cywilnej na okres od dnia 1 maja 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2008 r. Umowny termin realizacji zamówienia przypadał na dzień 31 lipca 2007 r. zatem przedłożony przez wykonawcę dokument potwierdzający dokonanie ubezpieczenia w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej wskazywał na to, iż wykonawca posiada ubezpieczenie na cały okres realizacji umowy,               co było zgodne z pkt. 5 zaleceń wynikających z pisma z dnia 26 listopada 2003 r. znak:                 BK 0913/11/03.

W dniu 29 maja 2007 r. na portalu internetowym Urzędu Zamówień Publicznych ukazało się ogłoszenie, iż zawarta została umowa pomiędzy Gminą Miejską Przemyśl, a Zakładem Instalacji Sanitarnych i Centralnego Ogrzewania Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa.

Ogłoszenie to zostało przekazane zgodnie z dyspozycją art. 95 cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych.

W wyniku kontroli wyżej opisanych dokumentów postępowania stwierdzono,                         że postępowanie zostało przeprowadzone zgodnie z przepisami cyt. wyżej ustawy Prawo zamówień publicznych dotyczącymi zakazu dzielenia zamówienia na części, tym samym zrealizowano pkt. 4 zaleceń wynikających z pisma z dnia 26 listopada 2007 r. znak: BK.0913/11/03. Ponadto, wszystkie przedłożone do kontroli dokumenty, które powinny być opatrzone datą sporządzenia   zostały opatrzone tą  datą co stanowi realizację zalecenia wymienionego w pkt. 7 wynikającego z pisma j.w. 

Integralną część niniejszego protokołu stanowią następujące załączniki:

1. kserokopia wniosku w sprawie rozpoczęcia procedury postępowania o udzielenie zamówienia na konserwację urządzeń oświetlenia ulic, placów, dróg i mostów na terenie Gminy Miejskiej Przemyśl,

2. kserokopia opisu istotnych warunków zamówienia (zadanie nr 1),

3. kserokopia opisu istotnych warunków zamówienia (zadanie nr 2 ),

4. kserokopia specyfikacji istotnych warunków zamówienia,

5. kserokopia ogłoszenia o zamówieniu na realizację usługi z dnia 31 stycznia 2007 r.,

6. kserokopia ogłoszenia o zamówieniu – formularz ZP-300,

7. Kserokopia Biuletynu Zamówień Publicznych Nr 22  dnia 26n stycznia 2007 r.,

8. kserokopia protokołu postępowania o udzielenie zamówienia znak: ZP-341/5/2007,

9. wyjaśnienie Pełnomocnika ds. Zamówień Publicznych z dnia 14 listopada 2007 r.,

10. kserokopia umowy Nr ZP/11/07/09 z dnia 20 litego 2007 r.,

11.  kserokopia wniosku w sprawie wszczęcia procedury postępowania o udzielenie zamówienia na przebudowę drogi powiatowej Nr 2162 w Przemyślu,

12. kserokopia protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego znak: ZP-341/6/2007,

13. kserokopia instrukcji dla wykonawców – przebudowa drogi powiatowej,

14. kserokopia ogłoszenia z dnia 13 lutego 2007 r.,

15. kserokopia formularza ZP-300,

16. kserokopia Biuletynu Zamówień Publicznych Nr 32 z dnia 9 lutego 2007 r.,

17. kserokopia kontraktu (umowy) o przebudowę drogi powiatowej,

18. kserokopia wniosku o wszczęcie zamówienia z dnia 27 lutego 2007 r. na rewitalizację zabytkowych obiektów Przemyskiej Starówki

19. kserokopia protokołu postępowania o udzielenie zamówienia znak: ZP-341/12/2007,

20. kserokopia specyfikacji istotnych warunków zamówienia z dnia 16 marca 2007 r.,

21. kserokopia ogłoszenia z dnia 23 marca 2007 r.,

22. kserokopia formularza ZP-300,

23. kserokopia Biuletynu Zamówień Publicznych Nr 60 z dnia 21 marca 2007 r.,

24. kserokopia wniosku w sprawie rozpoczęcia procedury postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na budowę otoczenia pomnika Ojca Św. Jana Pawła II z dnia 16 marca 2007 r.,

25. kserokopia protokołu postępowania o udzielenie zamówienia znak: ZP-341/15/2007,

26. kserokopia specyfikacji istotnych warunków zamówienia z dnia 16 marca 2007 r.,

27. kserokopia ogłoszenia z dnia 23 marca 2007 r.,

28. kserokopia formularza ZP-300,

29. kserokopia Biuletynu zamówień Publicznych Nr 61 z dnia 22 marca 2007 r.,

30. kserokopia umowy Nr ZP/27/07,

31. kserokopia wniosku w sprawie rozpoczęcia procedury postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na renowację i przebudowę budynku Szkoły Podstawowej Nr 1,

32. kserokopia protokołu znak: ZP-341/24/2007,

33. kserokopia specyfikacji istotnych warunków zamówienia z dnia 10 maja 2007 r.,

34. kserokopia ogłoszenia z dnia z dnia 21 maja 2007 r..,

35. kserokopia protestu z dnia 13 lipca 2007 r.,

36. kserokopia umowy Nr ZP/38/07,

37. kserokopia wniosku w sprawie rozpoczęcia procedury postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie kanalizacji sanitarnej, grawitacyjnej,

38. kserokopia protokołu postępowania znak: ZP-341/20/2007,

39. kserokopia specyfikacji istotnych warunków zamówienia z dnia 27 kwietnia 2007 r.,

40. kserokopia ogłoszenia z dnia 30 kwietnia 2007 r.,

41. kserokopia umowy Nr ZP/29/07.

Na tym protokół zakończono. Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych został poinformowany, że przysługuje mu przed podpisaniem protokołu prawo zgłoszenia na piśmie zarządzającemu kontrolę umotywowanych zastrzeżeń do ustaleń zawartych                       w protokole kontroli w terminie  7 dni od daty otrzymania protokołu kontroli oraz prawo odmowy podpisania protokołu kontroli.

Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach. Jeden egzemplarz pozostawiono u Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Zamówień Publicznych  w dniu……….

Miejsce i data podpisania protokołu kontroli:

Kontrolujący:





Kontrolowany:     
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