BK.0914/12/09                                                                          

                                                                                    Dyrektor 
                                                                                    Zespołu Szkół  Elektronicznych 

                                                                                    i Ogólnokształcących

                                                                                    im. prof. Janusza Groszkowskiego 

                                                                                    w Przemyślu     
                                                                                    ul. Jasińskiego  1

Wystąpienie pokontrolne

              Przeprowadzona przez Biuro Kontroli Urzędu Miejskiego w Przemyślu                                w okresie od dnia 12 listopada do dnia 18 grudnia 2009 roku kontrola problemowa                                              w Zespole Szkół  Elektronicznych  i Ogólnokształcących im. prof. Janusza Groszkowskiego               w Przemyślu  w zakresie realizacji budżetu jednostki w okresie od 01 stycznia do 31 października 2009 roku wykazała pewne  nieprawidłowości  i uchybienia.

             Szczegółowe  ustalenia kontroli opisane zostały w protokole kontroli, który został podpisany i przekazany  do kierowanej przez Pana jednostki w dniu 11 stycznia 2010 r.                      W przedmiotowym wystąpieniu pokontrolnym chciałbym przedstawić swoje uwagi odnośnie ustaleń ze sprawdzonych zagadnień oraz zwrócić uwagę na nieprawidłowości i uchybienia powstałe w toku realizacji zadań objętych zakresem przeprowadzonej kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono:

Głównym księgowym w kontrolowanej jednostce  jest  osoba zatrudniona  ZSEiO                 w Przemyślu  na podstawie powołania od dnia 15.04.2005 r. pismem  Dyrektora Szkoły znak: ZSEiO-I-110.2/1/2005 z dnia 15.04.2005 roku.

Sposób zatrudnienia głównego księgowego jednostki jest sprzeczny z przepisem art. 4 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia  21 listopada 2008 r. – o pracownikach samorządowych ( Dz. U. Nr 223, poz. 1458)

W myśl tego przepisu pracownikami samorządowymi zatrudnionymi cyt. „na podstawie powołania są: zastępca wójta (burmistrza, prezydenta miasta), skarbnik gminy, skarbnik powiatu, skarbnik województwa”. Według pkt. 3 w art. 4 w/w ustawy pozostali pracownicy samorządowi (nie wymienieni j.w.) zatrudnieni są na podstawie umowy o pracę.

/W czasie zatrudnienia osoby na stanowisko gł. księgowego w ZSEiO tj. w 2005 obowiązywał przepis art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22.03.1990 r. o pracownikach samorządowych  / t.j. z 2001 Dz. U. Nr 142 poz. 1593 z póź. zm.- w brzmieniu jak wyżej/. 

I. W zakresie  przepisów wewnętrznych jednostki 

Kontrolowana placówka posiada uregulowania wewnętrzne dot. zasad prowadzenia gospodarki finansowej.

Wprowadzone do stosowania instrukcje określają szczegółowo obieg i kontrolę dokumentów księgowych, zasady gospodarki kasowej, druków ścisłego zarachowania i rozliczania inwentaryzacji.

W instrukcji obiegu i kontroli dokumentów finansowo – księgowych znajduje się              nieaktualna lista pracowników upoważnionych do przeprowadzenia kontroli dowodów księgowych w ZSEiO.

II. W zakresie  realizacji wydatków  budżetowych ZSEiO w Przemyślu  ustalono:

1). W toku realizacji budżetu jednostka dokonywała zmian w planie finansowym zgodnie ze wskazaniami wynikającymi z zarządzeń Prezydenta Miasta  i uchwał Rady Miejskiej                          w Przemyślu. 

2). Plany wydatków były zgodne z danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb-28S                            z wykonania planu wydatków budżetowych za okres od początku roku do dnia 30 września 2009 r.

3). W okresie objętym kontrola tj. od 01 stycznia do 30 września 2009 roku ZSEiO zrealizował wydatki budżetowe w wysokości 3.209.405,09 zł.  co stanowiło  69,16 % środków zaplanowanych na 2009 r. (plan po zamianach wynosił 4.640.271,00 zł.)        
4).Wykonanie wydatków na wynagrodzenia i pochodne w okresie trzech kwartałów 2009 r. wynosiło  kwotę 2.800.325,88 zł tj.68,12 % środków zaplanowanych na ten cel.

5). Wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzeń ( dot. § 3020 oraz § 4440 )  wykonane zostały w kontrolowanym okresie w wysokości 245.503,78 , co stanowi 7,64% wydatków wykonanych ogółem.

6). Najbardziej znaczące wydatki rzeczowe w okresie trzech kwartałów 2009 r. to wydatek na zakup  energii. Jednostka wydatkowała w tym okresie  na zakup energii kwotę 124.951,69 zł., tj.  95,42 % środków zaplanowanych na ten cel w 2009 roku(plan wynosi 130.949,00) oraz  3,89 %  wydatków ogółem zrealizowanych przez jednostkę na dzień 30.09.09. r.

7). Pozostałe wydatki rzeczowe wynosiły łącznie 38.623,74zł. tj.1,20 % wykonanych wydatków ogółem na dzień 30.09.2009 r.

8). Na dzień 30.09.09. kontrolowana jednostka posiadała zobowiązania niewymagalne                 w wysokości 179.148,26 zł. Zobowiązania te  zostały uregulowane w całości do końca listopada  2009 r. nie powodując zapłaty odsetek karnych.

9). Ze względu na brak środków na rachunku bankowym w Zespole Szkół miały miejsce opóźnienia w terminowym odprowadzaniu składek do Urzędu Skarbowego i Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Opóźnienia wystąpiły w miesiącu: czerwcu, lipcu i sierpniu 2009 r.

Składki do Urzędu Skarbowego przekazano:  

- za m-c  czerwiec 2009 – 

ubezpieczenie społeczne: I rata w kwocie 35.000,00 zł w dniu 24.07.09. - 19 dni po terminie

                                        II rata w kwocie 30.502,79 zł w dniu 03.08.09. -  28 dni po terminie

na fundusz zdrowotny:              w kwocie 18.360,00 zł  w dniu 03.08.09. - 28 dni po terminie

na fundusz pracy         :             w kwocie   5.672,95 zł  w dniu 03.08.09. - 28 dni po terminie

- za m-c  lipiec 2009 – 

ubezpieczenie społeczne:         w kwocie  66.639,33 zł  w dniu 21.08.09. - 16 dni po terminie

na fundusz zdrowotny:             w kwocie 18.636,09 zł  w dniu 21.08.09. - 16 dni po terminie

na fundusz pracy         :            w kwocie   5.749,82 zł  w dniu 21.08.09. - 16 dni po terminie

- za m-c sierpień 2009 – 

ubezpieczenie społeczne: I rata w kwocie 67.278,71 zł w dniu 07.09.09. -    2 dni po terminie

                                        II rata w kwocie   1.000,00 zł w dniu 11.09.09. -    6 dni po terminie

na fundusz zdrowotny:              w kwocie 18.931,84 zł w dniu 18.09.09. -  13 dni po terminie

na fundusz pracy         :             w kwocie   5.851,21 zł  w dniu18.09.09. -  13 dni po terminie

Nieopłacalnie przez jednostkę sektora finansów publicznych składek m/innymi na ubezpieczenie społeczne, zdrowotne i fundusz pracy, opłacanie ich w kwocie niższej niż wynikająca z prawidłowego obliczenia lub z przekroczeniem terminu zapłaty stanowi naruszenie art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialności za  naruszenie dyscypliny finansów publicznych ( t. j. z 2005 r. Dz. U. Nr 14 poz. 114 z  póź. zm.)
Czynności kontrole dotyczące pozostałych wydatków finansowanych  ze środków paragrafów:   3020, 4210, 4280, 4410, 4440  wykazały:

1). W kontrolowanym okresie ZSEiO dokonał wydatku ze środków § 3020 w wysokości 11.088,00 zł. Kwota ta w całości dotyczyła wypłaty odprawy dla nauczyciela w związku          z art. 20  ust.1, pkt.2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta nauczyciela ( tj. z 2006 Dz.     Nr 97 poz. 674 z póź. zm.). 

              Według rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006 r., w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. Nr 107, poz. 726 z póź. zm.) - wydatki finansowane ze środków § 3020 obejmują  również m/innymi  świadczenia rzeczowe wynikające z przepisów dotyczących bezpieczeństwa i higieny pracy w tym środki ochrony indywidualnej oraz odzieży i obuwia roboczego.

             W toku kontroli ustalono, iż jednostka w badanym okresie  dokonywała zakupów dla pracowników szkoły  odzieży i obuwia  ochronnego, należącego do środków ochrony indywidualnej, ale wydatki poniesione na ich zakup zostały sfinansowane nieprawidłowo ze środków paragrafu  4210  „zakup  materiałów i wyposażenia”, zamiast z paragrafu 3020 „wydatki osobowe nie zaliczane do wynagrodzeń”

              Kontrola ewidencji księgowej, źródłowych dowodów zakupu oraz  kart ewidencyjnych wyposażenia indywidualnego pracowników szkoły w zakresie realizacji  przydziału odzieży i obuwia roboczego oraz środków ochrony indywidualnej wykazała, iż  wpisy dokonywane w 2009 r. w kartach wyposażenia indywidualnego  nie określają  jakich części odzieży lub obuwia dotyczy zakup, zapisana jest tylko data zakupu i numer zarządzenia Dyrektora jednostki określający wysokość ekwiwalentu przyznanego poszczególnym pracownikom. Taki sposób prowadzenia ewidencji analitycznej nie               pozwoli w przyszłości  na ustalenie  okresu zużycia oraz potrzeby ponownego  zakupu poszczególnych części odzieży ochronnej. Powyższe  nie spełnia  wymogów określonych              w przepisach wewnętrznych jednostki, tj. Zarządzenia Nr 12/2002/2203 z dnia 28 11.2002 r. wprowadzającego  szczegółowe zasady przydzielania i gospodarowania  środkami ochrony indywidualnej oraz odzieżą i obuwiem ochronnym  oraz przepisami prawa w tym zakresie,        w szczególności rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 26.09.1997 r.              w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy ( Dz. U. Nr 129, poz. 844), zmienionego rozporządzeniem MPiPS z dnia 11.06.2002 r.(Dz. U. Nr 91, poz. 811 z póż. zm.) 

                  Ponadto na podstawie  kart wyposażenia indywidualnego przydziału odzieży ochronnej dla pracowników niepedagogicznych  zatrudnionych w ZSEiO na dzień 01.09.2009 ustalono, iż w  wielu  przypadkach pracownicy obsługi nie otrzymują pełnego zakresu  wyposażenia  w odzież i obuwie należące do ochrony indywidualnej, a  także nie otrzymują tego wyposażenia  w terminach wynikających z tabeli norm. 
              W okresie objętym kontrolą ZSEiO wydatkował na świadczenia rzeczowe, wynikające z przepisów dotyczących bhp kwotę w łącznej wysokości 1.300,00 zł. Wydatek ten został zakwalifikowany do niewłaściwego paragrafu klasyfikacji budżetowej  ( do § 4210, zamiast do § 3020). Wykonanie wydatków § 3020 wykazane w sprawozdaniu Rb- 28S z dnia 30.09.2009 winno wynosić kwotę 12.388,00 zł. (tj. wyższą o 1.300,00 zł), natomiast  wykonanie wydatków  § 4210  kwotę niższą o 1.300,00 zł tj. ogółem 4.983,44 / w tym § 4210 w rozdziale 80120 kwot LISTNUM  3.586,64/) 

2). Kontrolowana jednostka nie posiada uregulowania wewnętrznego w zakresie zasad rozliczania kosztów podróży służbowych, w szczególności brak jest jasnych i czytelnych zasad rozliczania kosztów podróży służbowych odbytych własnym samochodem delegowanego. 

Niewłaściwym jest wskazywanie na delegacji jako środka lokomocji PKP lub PKS, jeżeli pracodawca wyraża zgodę na odbycie podróży służbowej przez delegowanego samochodem nie będącym własnością pracodawcy.

Zgodnie z zapisem w paragrafie 5 ust.1  rozporządzenia Ministra Pracy  i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowych na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.1990; ostatnia zmiana. Dz. U. z 2005 r. Nr 186,poz.1554) oraz  rozporządzenia Ministra Pracy          i Polityki Społecznej z dnia 30 listopada 2006 r. zmieniającym rozporządzenie jak wyżej           ( Dz. U. Nr 227, poz.1661) -  cyt: „Środek transportu właściwy do odbycia podróży określa pracodawca”. Natomiast  pkt.  3  w/w paragrafu stanowi m/innymi : „Na wniosek pracownika  pracodawca może wyrazić zgodę na przejazd w  podróży samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem niebędącym własnością pracodawcy. W takim przypadku pracownikowi przysługuje zwrot kosztów przejazdu w wysokości stanowiącej iloczyn przejechanych kilometrów przez stawkę za jeden kilometr przebiegu,  ustaloną przez pracodawcę, która nie może być wyższa niż:………..” 

               Zdarzają się przypadki, iż delegacje stanowiące dowody źródłowe ujmowane                                w zbiorczych dowodach księgowych (raportach kasowych) nie posiadają nadanych kolejnych numerów  identyfikacyjnych. Obowiązek nadawania dowodom źródłowym kolejnych numerów w porządku chronologicznym wynika z przepisów  rozdziału 2 pn. „prowadzenie ksiąg rachunkowych”   ustawy w dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (t.j. z 2002 r.     Dz. U. Nr 76, poz. 694 z póź. zm.). W szczególności art. 21  wyżej cytowanej ustawy stanowi, iż dowód księgowy powinien zawierać co najmniej „ określenie rodzaju dowodu         i jego numer identyfikacyjny”.

Kontrolowana jednostka  dokonuje księgowania ze zbiorczych dekretów  np. z wyciągu bankowego lub  z raportu kasowego. W myśl cytowanych przepisów ustawy o rachunkowości prowadzenie ksiąg rachunkowych winno być dokonywane sprawdzalnie, tj. między innymi             w sposób pozwalający na identyfikację dowodów i sposobu ich zapisania w księgach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych..

3). Kontrola źródłowych dowodów księgowych wykazała, iż niektóre rachunki i faktury dotyczące  danego miesiąca, księgowane są w miesiącu następnym, pod datą zapłaty.               Taki sposób prowadzenia ewidencji  nie odzwierciedla faktycznej sytuacji finansowej jednostki w chwili zaistniałej operacji gospodarczej. Koszty wynikające z dokonanych zakupów powinny zostać zaewidencjonowane w okresie, którego dotyczyły, a zobowiązania winny być wykazane w sprawozdaniach zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Finansów  z dnia  27 czerwca 2006 r., w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U.            Nr 115, poz. 781 z póź. zm.) 

Również zapis w art. 6 ustawy o rachunkowości potwierdza zasadę memoriału polegającą na  wprowadzeniu  do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego każdego zdarzenia, które nastąpiło w danym okresie sprawozdawczym.

4). Ponadto kontrola dokumentów księgowych dotyczących wydatków i kosztów zaewidencjonowanych  w okresie od 01 stycznia do 31 października 2009 roku nie wykazała nieprawidłowości w zakresie sprawdzenia i zakwalifikowania do ujęcia w księgach rachunkowych jednostki. Dowody księgowe zostały zarejestrowane w poprawnej kwocie na odpowiednich kontach.., Zapisy uporządkowane według kryteriów klasyfikacji  budżetowej, w sposób umożliwiający sporządzenie obowiązujących jednostkę sprawozdań finansowych.

5) Kontrola dokumentów w zakresie wynagrodzeń osobowych pracowników ZSEiO                          / tj. wybranych wyrywkowo akt osobowych pracowników / wykazała :

- Wynagrodzenia nauczycieli oraz pracowników administracji i obsługi ustalane były                 i wypłacane we właściwej wysokości. Stawki wynagrodzenia zasadniczego  pracowników administracji i obsługi ustalone są  w granicach przyznanej kategorii zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Wynagrodzenia zasadnicze oraz dodatki do wynagrodzeń  wypłacane są  zgodnie z prowadzoną dokumentacją. 

- Dokumenty, na podstawie których naliczane jest wynagrodzenie dla pracowników           szkoły oraz  porównanie dokumentacji zawartej w aktach osobowych /wybranych pracowników/  z przepisami prawa  i listami wynagrodzeń tych pracowników nie wykazały nieprawidłowości dotyczących wydatkowania środków budżetowych na wypłatę wynagrodzeń.

- Sposób prowadzenia akt osobowych pracowników szkoły w wielu miejscach narusza przepisy obowiązujące w tym zakresie, w szczególności przepisy rozporządzenia  Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r., w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz.286 z póź. zm.) 

Dokumenty znajdujące się w aktach osobowych pracowników  często  ułożone są                            w niewłaściwych częściach teczki (np. angaże, pisma dot. dodatku motywacyjnego, pisma                       o wysokości nagrody dyrektora, dokumenty dot. podnoszenia kwalifikacji -  znajdują się                     w części „A” akt; zamiast w części „B”.

               W angażach pracowników administracji i obsługi  zatrudnionych na niepełny etat brak jest określenia zajmowanego  przez nich stanowiska  służbowego oraz wykonywanego wymiaru etatu, brak jest również określenia z jakiej stawki podstawowej wynagrodzenia zasadniczego wyliczona jest stawka wynagrodzenia w przyznanej części etatu.

              W wielu przypadkach, w  aktach osobowych pracowników szkoły brak  jest :

•  zaświadczenia lekarskiego z przeprowadzonych badań profilaktycznych, stwierdzających zdolność do pracy na danym stanowisku pracy,

• pisemnej informacji o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych wynikających  z  wykonywanej przez nich pracy w Zespole, zgodnie z przepisami obowiązującej od dnia  1 stycznia 2004 r. ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. -  „o zmianie ustawy  Kodeks pracy oraz o zmianie innych ustaw”  ( Dz. U. Nr 213, poz. 2081) 

Według  art.13 tej ustawy „Pracodawca w terminie 6 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy informuje na piśmie pracowników, z którymi zostały zawarte umowy o pracę przed  tym dniem, o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, o których mowa          w art.29 § 3 Kodeksu pracy w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą”.

- Niewłaściwie ustalony został  staż pracy dla   nauczyciela  - ustalono 3 lata w okresie           od 01.09.2009 r.;  powinno być od 01.02.2009 r. 3 lata .

• Stwierdzono kilka przypadków wypłaty dla nauczycieli  nagrody dyrektora z naruszeniem przepisów regulaminu wynagradzania dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach, dla których organem prowadzącym jest Miasto Przemyśl. 

Pracownicy pedagogiczni placówki nie posiadali oceny pracy sporządzonej w okresie pięciu lat przed otrzymaniem nagrody.

Zgodnie z przepisami wyżej cyt. regulaminu wynagradzania - nagroda dyrektora przyznawana jest dla nauczycieli, którzy posiadają wyróżniającą ocenę pracy sporządzoną nie wcześniej niż w okresie  5 lat przed otrzymaniem nagrody.

- W aktach  osobowych nauczycielki zatrudnionej w ZSEiO od 20.02.1995 r. brak jest świadectwa pracy potwierdzającego okres zatrudnienia, który byłby podstawą  do uznania  stażu 5 lat pracy przed zatrudnieniem w kontrolowanej jednostce. 

Uznanie przez ZSEiO pięcioletniego stażu pracy dla nauczyciela spowodowało naliczanie dla w/w  dodatku stażowego w każdym roku, począwszy od 1995 roku w niewłaściwej, zawyżonej  wysokości. Sytuacja taka  miała miejsce do 30.04.2009 r.
Okresy  zatrudnienia nauczycielki w ZSEiO wg umów o pracę wynosiły:

- 20..02.1995 – 30.06.1995       0 - 4  - 10           (umowa o pracę z dn. 01.09.1995 r.  - 6/18)

- 01.09. 1996 -  31.08.1997       1 - 0  - 0             (umowa o pracę z dn. 01.09.1996 r.  - 7/18)

- 01.09. 1997 – 31.08.1998       1 - 0  - 0             (umowa o pracę z dn. 01.09.1997 r. - 10,4/18)

- 01.09.1998  – 31.08.1999       1 - 0  - 0             (umowa o pracę z dn. 01.09.1998 r. - 10,6/18)

- 01..09.1999 – 31.08.2001       1 - 0  - 0             (umowa o pracę z dn. 27.08.1999 r. – 18/18)

- 01.09.2000  – czas nieokreślony 1 - 0 - 0         (umowa o pracę z dn. 01.09.2000 r. - 18/18)

Wg  w/w umów o pracę  staż na dzień 01.05.2009 r. wynosi 13 lat.

W związku z weryfikacją udokumentowanych okresów pracy Dyrektor jednostki zawarł                z w/w porozumienie, według którego z dniem 01.05 2009 dokonana została korekta dodatku stażowego z 19% na 13%.

Według ustnego wyjaśnienia złożonego do protokołu kontroli przez pracownika – wykonującego w jednostce czynności kadrowe oraz Dyrektora szkoły  - podstawą do uznania dla nauczyciela stażu pracy w wymiarze 5 lat było zaświadczenie wystawione  przez Dyrektora Szkoły Podstawowej w dniu 28.02.1995 r.  potwierdzające zatrudnienie w/w w SP. z dniem 01.09.1989 roku oraz pismo  znak SP.1127/2/92 z dn. 13.03.92 podpisane przez Dyr. Szkoły, w  którym „ stwierdza się  z dniem 1 lutego 1982 ob. stała się  nauczycielką – wychowawcą mianowanym w Szkole Podstawowej” 

Zaświadczenie potwierdzające zatrudnienie nauczyciela w Szkole Podstawowej                            nie jest  w świetle przepisów prawnych  podstawą do uznania odbytego stażu pracy,  taką podstawę stanowi świadectwo pracy wystawione  przez pracodawcę i spełniające wymogi określone w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r.,            w sprawie szczegółowej treści świadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania         (Dz. U. Nr 60, poz. 282 z póź. zm.).

W związku z tym, iż nauczycielka nie przedłożyła w momencie zatrudnienia w ZSEiO                     w Przemyślu świadectwa pracy, spełniającego obowiązujące wymogi, zaliczenie  stażu pracy w wysokości pięciu lat i naliczanie dodatku stażowego zwiększonego o 5% nie znajdowało uzasadnienia.

Ze względu na  ograniczoną możliwość dokonania korekty naliczonego stażu  w okresie od 1995 r. (archiwizacja dokumentów) oraz w związku z uznaniem pisemnego  wyjaśnienia Dyrektora jednostki  skorzystano z możliwości jakie daje  przepis  art. 118 ustawy z dnia       23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z póź. zm.) - dotyczący przedawnienia roszczeń -  sporządzono  korektę  wypłaconego dla nauczycielki dodatku stażowego do wysokości udokumentowanego stażu  za  okres trzech lat  przed dokonaną zmianą  tj. od kwietnia 2006  do końca marca 2009 roku. Wysokość nadpłaconego dodatku     w okresie trzech lat wynosi 5.342,92 zł. 

Przedstawiając ustalenia kontroli proszę, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości     o podjęcie stosownych działań i nie dopuszczenie  do powstania podobnych w przyszłości.                 W szczególności wnoszę o realizację zaleceń i wniosków:

1. Zatrudnienie w ZSEiO w Przemyślu głównego księgowego na zasadach określonych                       w przepisach art. 4 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia  21 listopada 2008 r. – o pracownikach samorządowych (Dz. U. Nr.223, poz. 1458)

2. W przepisach wewnętrznych opracowanych przez kontrolowana jednostkę dokonanie aktualizacji  listy pracowników upoważnionych do przeprowadzania  kontroli dowodów księgowych w ZSEiO w Przemyślu.

3. Przestrzeganie terminów zapłaty obowiązkowych składek  m/innymi na ubezpieczenie społeczne, zdrowotne i fundusz pracy w celu nie dopuszczenia do  naruszenia przepisów art.14  ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialności za  naruszenie dyscypliny finansów publicznych ( t.j. z 2005 r. Dz. U. Nr 14 poz. 114 z  póź. zm.)
4. Terminowe odprowadzanie  do Urzędu Skarbowego należnych opłat  z tyt. podatku dochodowego od osób fizycznych zgodnie z  przepisami  art. 38 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (t.j. z 2000 r. Dz. U. Nr 14 poz. 176                    z  póź. zm ).

5. Przestrzeganie przepisów  rozporządzenia Ministra Finansów  z dnia 14 czerwca                       2006 r., w sprawie  szczegółowej klasyfikacji dochodów,  wydatków, przychodów                              i rozchodów oraz środków  pochodzących ze źródeł  zagranicznych  ( Dz. U. Nr 107, poz. 726 z póź. zm.) w zakresie kwalifikowania  wydatków do właściwych  paragrafów klasyfikacji budżetowej.

6. Prowadzenie ewidencji analitycznej wyposażenia  pracowników  szkoły w środki ochrony indywidualnej według zasad  określonych  w przepisach wewnętrznych jednostki, tj. Zarządzenia Nr 12/2002/2203 z dnia 28 11.2002 r. wprowadzającego  szczegółowe zasady przydzielania i gospodarowania  środkami ochrony indywidualnej oraz odzieżą i obuwiem ochronnym  oraz przepisami prawa w tym zakresie, w szczególności rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 26.09.1997 r. w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 129, poz. 844), zmienionego rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecznej  z dnia 11.06.2002 r.(Dz. U. Nr 91, poz. 811 z póź. zm.) 

7. Opracowanie w jednostce uregulowań wewnętrznych  dot. zasad rozliczania podróży służbowych, ze szczególnym uwzględnieniem  zasad rozliczania kosztów podróży służbowych odbytych własnym samochodem delegowanego z uwzględnieniem zasad określonych w przepisach rozporządzenia Ministra Pracy  i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej              z tytułu podróży służbowych na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.1990; ostatnia zmiana.  Dz .U. z 2005 r. Nr 186,poz.1554) oraz  rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej  z dnia 30 listopada 2006 r. zmieniającym rozporządzenie jak wyżej (Dz. U. Nr 227, poz.1661) 

8. W zakresie prowadzenia ewidencji księgowej przestrzegania przepisów art.14 ustawy               z dnia 29 września 1994 r. - o rachunkowości (t.j. z 2002 r. Dz. U.  Nr 76, poz.694 ),                w  zakresie zamieszczania na dowodach źródłowych, stanowiących podstawę zapisu kolejnego numeru , umożliwiającego jego  identyfikację i sprawdzenie sposobu zapisania                   w księgach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych.

9. W zakresie wynagrodzeń pracowników szkoły:

- W angażach  pracowników administracji i obsługi określenie zajmowanego  przez nich stanowiska  służbowego i wykonywanego wymiaru etatu oraz  określenie  z jakiej                  stawki podstawowej wynagrodzenia zasadniczego wyliczona jest stawka wynagrodzenia              w przyznanej części etatu.

- Uzupełnienie w aktach osobowych pracowników szkoły brakujących zaświadczeń                         lekarskich z przeprowadzonych badań profilaktycznych

-  Przyznanie  nagrody dyrektora dla nauczycieli, którzy posiadają wyróżniającą ocenę pracy sporządzoną nie wcześniej niż w okresie 5 lat przed otrzymaniem nagrody, zgodnie                          z regulaminem  wynagradzania  nauczycieli zatrudnionych w szkołach, dla których organem prowadzącym jest Miasto Przemyśl.
-  Spowodowanie zwrotu do kasy jednostki nienależnie wypłaconego dla nauczycielki dodatku stażowego za okres trzech lat tj. od kwietnia 2006 do końca marca 2009 r.                 w wysokości 5.342,92

6. Usunięcie pozostałych nieprawidłowości i uchybień przedstawionych w protokole kontroli i w części opisowej zaleceń pokontrolnych, w szczególności w zakresie uporządkowania                   w teczkach akt osobowych pracowników jednostki dokumentów związanych ze stosunkiem pracy z zastosowaniem zasad określonych w przepisach Rozporządzenia Ministra Pracy                  i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców dokumentacji  w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika  (Dz. U. z 2003 r.  Nr 630, poz.2293 z późn. zm).
                   Dyrektorowi kontrolowanej jednostki przysługuje  prawo zgłoszenia umotywowanych zastrzeżeń do zaleceń i wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym w terminie 7 dni od dnia  otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

W przypadku uznania zasadności zastrzeżeń ( lub nie uwzględnienia zastrzeżeń) zarządzający kontrolę w terminie 14 dni od dnia  otrzymania zastrzeżeń przekazuje na piśmie swoje stanowisko wraz z uzasadnieniem.

                   Kontrolowany w ciągu 30 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego obowiązany jest poinformować mnie o sposobie wykonania zaleceń pokontrolnych, względnie przedstawić harmonogram przedsięwzięć zmierzających do ich realizacji.

                  W przypadku złożenia zastrzeżeń do zaleceń zawartych w wystąpieniu pokontrolnym termin o którym mowa powyżej biegnie od daty otrzymania ostatecznego stanowiska zarządzającego kontrolę.

Niniejsze wystąpienie  pokontrolne sporządzone zostały w czterech jednobrzmiących egzemplarzach.

Do wiadomości:

1. Adresat

2. Wydział Edukacji UM w Przemyślu

3. Wydział Finansowy UM w Przemyślu

4. A/a

