BK.0914/1/07

PROTOKÓŁ

Z kontroli doraźnej przeprowadzonej przez Ryszardę Gnus Dyrektor Biura Kontroli Urzędu Miejskiego w Przemyślu w Wydziale Gospodarki Lokalowej w Urzędzie Miejskim                      w Przemyślu na podstawie upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 28 marca            2007 r. Nr 32/07 w okresie od 29 marca 2007 r. do 18 maja 2007 r.

Przedmiot kontroli:

Rozpatrywanie i realizacja wniosków osób ubiegających się o wskazanie mieszkania do remontu lub adaptacji na własny koszt. 

Wyjaśnień udzielali:  

1. Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej,

2. Kierownik Referatu Gospodarki Mieszkaniowej. 

Ustalenia szczegółowe:

Kontrolowana działalność regulowana jest przez przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.             o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z późn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 tej ustawy do zadań własnych gminy należy tworzenie warunków do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspólnoty samorządowej. W szczególności gmina na zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie zapewnia lokale socjalne i lokale zamienne, a także zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach ( art. 4 ust. 2 cyt. wyżej ustawy o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego). Z kolei art. 21 ust. 1 pkt. 2 cyt. wyżej ustawy stanowi, że rada gminy uchwala zasady wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy…. Zasady wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy powinny określać w szczególności:

1. wysokość dochodu gospodarstwa domowego uzasadniającą oddanie w najem lub podnajem lokalu na czas nieoznaczony i lokalu socjalnego oraz wysokość dochodu gospodarstwa domowego uzasadniającą zastosowanie obniżek czynszu,

2. warunki zamieszkiwania kwalifikujące wnioskodawcę do ich poprawy,

3. kryteria wyboru osób, którym przysługuje pierwszeństwo zawarcia umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony i lokalu socjalnego,

4. warunki dokonywania zamiany lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy oraz zamiany pomiędzy najemcami lokali należących do tego zasobu,                a osobami zajmującymi lokale w innych zasobach,

5. tryb rozpatrywania i załatwiania wniosków o najem lokali zawierany na czas nieoznaczony i o najem lokali socjalnych oraz sposób poddawania tych spraw kontroli społecznej,

6. kryteria oddawania w najem lokali o powierzchni użytkowej przekraczającej 80 m2.

Zasady takie Rada Miejska w Przemyślu uchwaliła w dniu 29 kwietnia 2002 r. – uchwała                      Nr 52/2002 w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Przemyśl oraz kryteriów wyboru osób, z którymi umowy najmu powinny być zawierane w pierwszej kolejności. 

Z par. 3 ust. 1 przedmiotowej uchwały wynika, że lokale z mieszkaniowego zasobu gminy wynajmuje się osobom uprawnionym do lokalu zamiennego lub socjalnego na podstawie przepisów ustawy, o której mowa par. 1  lub orzeczenia sądowego, które z zastrzeżeniem           ust. 3 spełniają łącznie podane niżej warunki:

1. nie są właścicielami lokalu lub budynku mieszkalnego i zamieszkują                                   w pomieszczeniach, w których na jedną osobę przypada mniej niż 5 m2 powierzchni mieszkalnej (tj. powierzchni pokoi), a w przypadku pomieszczenia jednoizbowego mniej niż 5 m2 po odliczeniu 4 m2 na trzon kuchenny,

2. są stałymi mieszkańcami Gminy Miejskiej Przemyśl co najmniej od 5 lat, 

3. spełniają kryteria dochodowe określone w par.5 ust. 1 i 2.

Jednakże jak wynika z par. 3 ust. 3 pkt. 2 cyt. wyżej uchwały bez zachowania w/w warunków wynajmuje się lokale z mieszkaniowego zasobu gminy, w których wnioskodawca przeprowadził na własny koszt prace remontowe, o których mowa                   w par. 9.  Dodatkowo par. 6 ust. 1 pkt. 8 stanowi, że pierwszeństwo najmu lokalu mieszkalnego w budynku stanowiącym mieszkaniowy zasób gminy przysługuje osobom, które wykonały gruntowny remont lokalu mieszkalnego pozostającego                                    w mieszkaniowym zasobie gminy na koszt własny, po uprzednim uzyskaniu zgody Prezydenta Miasta Przemyśla. Lokalem przeznaczonym do gruntownego remontu jest lokal, w którym przyszły najemca w oparciu o umowę o przeprowadzenie prac remontowych wykonuje te prace na własny koszt, bez możliwości żądania zwrotu poniesionych nakładów. Lokal taki powinien zapewniać 5-20 m2 łącznej powierzchni pokoi w przypadku gospodarstw trzyosobowych i większych, a wartość brutto niezbędnych nakładów finansowych na wykonanie prac remontowych lub modernizacji w przeliczeniu na 1 m2 powierzchni użytkowej lokalu winna wynosić nie mniej niż 20% wartości odtworzeniowej 1 m2 powierzchni użytkowej budynku mieszkalnego; wysokość nakładów określa zarządca budynku.

Zgodnie z par. 20 pkt. 5 załącznika do zarządzenia Nr 3/03 Prezydenta Miasta Przemyśla               z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Przemyślu do zadań Wydziału Gospodarki Lokalowej należało prowadzenie spraw związanych z gospodarowaniem miejskim zasobem mieszkaniowym i lokalami użytkowymi. Również na podstawie załącznika do zarządzenia Prezydenta Miasta Przemyśla              Nr 315/04  z dnia 30 stycznia 2004 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Przemyślu, a w szczególności na podstawie par. 23 pkt. 5 lit. „a” i „b” zadaniem Wydziału Gospodarki Lokalowej było prowadzenie spraw związanych                           z gospodarowaniem miejskim zasobem mieszkaniowym w zakresie m.in. weryfikacji wniosków osób ubiegających się o wynajem mieszkań i przygotowywania wykazów osób ubiegających się o wynajem mieszkań.  

Obecnie obowiązujący Regulamin Organizacyjny Urzędu Miejskiego w Przemyślu stanowiący załącznik do zarządzenia Prezydenta Miasta Przemyśla Nr 31/07 z dnia 7 marca 2007 r. w par. 36 pkt. 5 lit. „a” i „b” prowadzenie spraw związanych z gospodarowaniem miejskim zasobem mieszkaniowym, a w szczególności weryfikację wniosków osób ubiegających się o wynajem mieszkań oraz przygotowywanie wykazów osób uprawnionych do wynajmu lokali mieszkalnych w określonych latach zalicza do zadań Wydziału Gospodarki Lokalowej.  

Z par. 13 pkt. 10 i 11 załącznika do zarządzenia Nr 367a/04 Prezydenta Miasta Przemyśla              z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie ustalenia wewnętrznego regulaminu organizacyjnego Wydziału Gospodarki Lokalowej Urzędu Miejskiego w Przemyślu wynika, że cyt. „pkt. 10: prowadzenie spraw w zakresie realizacji wniosków osób o udostępnienie lokali do remontów w zamian za ich późniejsze wynajęcie, pkt. 11: prowadzenie rejestru osób ubiegających się               o wskazanie mieszkania do remontu z wyszczególnieniem: daty złożenia wniosku, wielkości rodziny, uprawnienia lub jego braku do lokalu komunalnego, opis obecnych warunków mieszkaniowych” należało do zadań stanowiska o symbolu GL VIII, na którym zatrudniona była  inspektor w Wydziale Gospodarki Lokalowej. 

Zgodnie z par. 6 pkt. 15 załącznika do zarządzenia  Nr 367a/04 Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 31 marca 2004 r. do  obowiązków Kierownika Referatu Mieszkaniowego należy zapewnienie właściwej i terminowej realizacji zadań. Wyżej powołany Wewnętrzny Regulamin Organizacyjny Wydziału Gospodarki Lokalowej został z dniem  1 września      2004 r. zastąpiony regulaminem wprowadzonym zarządzeniem Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 1 września 2004 r. Nr 519/04. Zgodnie z jego zapisami ( par. 14 pkt. 10  i 11) do zadań stanowiska GLVIII należy prowadzenie spraw w zakresie realizacji wniosków osób                 o udostępnienie lokali do remontów w zamian za ich późniejsze wynajęcie oraz prowadzenie rejestru osób ubiegających się o wskazanie mieszkania do remontu z wyszczególnieniem: daty złożenia wniosku, wielkości rodziny, uprawnienia lub jego braku do lokalu komunalnego, opis obecnych warunków mieszkaniowych. Jak wynika z ustnych wyjaśnień Naczelnika Wydziału Gospodarki Lokalowej realizacja zadania będącego przedmiotem kontroli należała do obowiązków pracownicy, która z dniem 27 marca 2007 r. przeszła na emeryturę, a od tego dnia sprawy te prowadzi referent  w Wydziale Gospodarki Lokalowej. Referatem Mieszkaniowym kieruje pracownik, do której obowiązków na podstawie par. 6 pkt. 11 obecnie obowiązującego regulaminu Wewnętrznego Wydziału Gospodarki Lokalowej należy zapewnienie właściwej i terminowej realizacji zadań. 

Do kontroli przedłożono następujące teczki rzeczowe:

1. GL.X-71419 z 2003 r., w której zarejestrowano19 spraw (kserokopia spisu spraw stanowi załącznik Nr 1 do niniejszego protokołu kontroli),

2. GL.X-71419 z 2004 r., w której zarejestrowano 24 sprawy (kserokopia spisu spraw stanowi załącznik Nr 2 do niniejszego protokołu kontroli),

3. GL. VIII-71419 z 2005 r., w której zarejestrowano 10 spraw (kserokopia spisu spraw stanowi załącznik Nr 3 do niniejszego protokołu kontroli). W teczce rzeczowej znajduje się 11 spraw, jedna z nich z wniosku oznaczona znakiem GL. VIII. 71419/ 05.  nie została wpisana do spisu spraw. 

4. GL. VIII.71419 z 2006 r., w której zarejestrowano 16 spraw ((kserokopia spisu spraw stanowi załącznik Nr 4 do niniejszego protokołu kontroli)

5. GL. VIII 71419 z 2007 r. , w której zarejestrowano 7 spraw ((kserokopia spisu spraw stanowi załącznik Nr 5 do niniejszego protokołu kontroli)

Szczegółowej, wyrywkowej kontroli poddano akta spraw z lat 2003, 2004, 2005 i 2006             z wniosków następujących osób:

1. Wniosek z dnia 7 marca 2003 r. złożony przez wnioskodawcę w sprawie przydziału mieszkania do remontu na koszt własny. W/w w odręcznie sporządzonym wniosku podaje, że wynajmuje 1 pokój oraz użytkuje wspólnie kuchnię. Nie posiada umowy podnajmu zajmowanej części mieszkania, jest matką samotnie wychowującą dwoje dzieci (kserokopia przedmiotowego wniosku stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu kontroli). Ponadto, w aktach sprawy znajduje się wniosek (sporządzony na formalnym druku) nie opatrzony ani datą sporządzenia, ani datą wpływu zarówno do Urzędu Miejskiego jak i Wydziału Gospodarki Lokalowej, z którego wynika, że rodzina wnioskodawczyni składa się  z trzech osób, tj.: wnioskodawczyni, syn                          i córka. 

Dodatkowo, w przedmiotowym wniosku wnioskodawczyni oświadcza, że do wspólnego zamieszkiwania w zajmowanym obecnie mieszkaniu uprawnionych jest 5 osób. 

Do wniosku dołączone zostało:

· zaświadczenie z zakładu pracy, potwierdzające iż  wnioskodawczyni jest zatrudniona na stanowisku gospodarza domu i średnia wysokość otrzymanego przez nią wynagrodzenia z ostatnich 12 m-cy brutto wyniosła 829,93 zł. 

· zaświadczenie o wysokości obrotu w podatku od towarów i usług i podatku akcyzowym oraz dochodu podatnika w podatku dochodowym od osób fizycznych, z którego wynika, że w/w nie prowadzi działalności  gospodarczej.  

Z art. 4 ust. 1 cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika, że gmina zaspokaja potrzeby mieszkaniowe osób o niskich dochodach, zatem z mocy ustawy zawarcie umowy najmu lokalu pozostającego w gminnym zasobie mieszkaniowym uzależnione jest od spełnienia następujących warunków:

· niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe,

· niskie dochody.

W aktach sprawy brak dokumentu (np. oświadczenia strony, notatki), z którego wynikałoby, że ustalono czy wnioskodawczyni nie jest właścicielem budynku, bądź lokalu mieszkalnego  oraz że jej potrzeby mieszkaniowe istotnie nie są zaspokojone.                

Kierownik Referatu Mieszkaniowego wyjaśniła ustnie, że w ramach weryfikacji wniosku      w Wydziale Finansowym tut. Urzędu sprawdzane jest czy wnioskodawca nie jest płatnikiem podatku od nieruchomości. 

Jednakże w aktach sprawy brak udokumentowania (notatki, adnotacji) potwierdzającej fakt dokonania takich czynności.

Pismem z dnia 19 maja 2003 r. Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej poinformował,      iż w/w wniosek w sprawie wskazania mieszkania do remontu na własny koszt w zamian za jego najem w chwili obecnej nie może zostać załatwiony pozytywnie ze względu na brak możliwości wskazania takiego mieszkania. 

W piśmie tym poinformowano w/w również, iż mieszkań do remontu tut. Urząd może wskazać rocznie ok. 5-6 w zależności od ich uzysku, zaś osób oczekujących na wskazanie takiego mieszkania aktualnie zarejestrowanych jest ponad 150. Spowodowane jest to tym, że osoby, które mają promesę w otrzymaniu mieszkania często decydują się na przyjęcie mieszkania do remontu celem szybszego zabezpieczenia swoich potrzeb mieszkaniowych.   Zatem wniosek w/w został zarejestrowany w 2003 r. pod pozycją rejestru 150 do  osób oczekujących na wskazanie im takiego mieszkania (kserokopia przedmiotowego pisma stanowi załącznik Nr 7 do niniejszego protokołu kontroli). Z uwagi na to, że  zgodnie                      z art. 30 cyt. wyżej ustawy  z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym Prezydent Miasta wykonuje zadania gminy określone przepisami prawa (z art. 4  cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy               i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika, że gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy należy do jej zadań) podpisując w/w pismo z dnia 19 maja 2003 r. winno zostać wystosowane przez Prezydenta Miasta, bądź osobę działającą z jego upoważnienia, a nie Naczelnika Wydziału. 

W dniu 14 kwietnia 2004 r. do Wydziału Gospodarki Lokalowej wpłynęło, znajdujące się              w  aktach sprawy pismo z zakładu pracy z dnia 8 kwietnia 2004 r. znak: AZ/540/615/2004,      z którego wynika, że w związku z wolnym lokalem mieszkalnym oraz planowanym przydziałem w ramach listy remontowej zakład pracy  j.w. proponuje przydzielić ten lokal wnioskodawczyni. Z pisma tego wynika również, że wnioskodawczyni jest pracownikiem w/w zakładu pracy i z uwagi na to, że cyt: „...wg opinii Kierownika  pracownica ta wywiązuje się ze swoich obowiązków należycie, wykazuje się dużym zaangażowaniem w wykonywanie pracy i z tego tytułu pragnęlibyśmy pomóc jej w poprawie warunków życiowych. Osoba ta nie dysponuje własnym lokalem i jako samotna matka wychowująca dwoje dzieci korzysta     z okazyjnego podnajmu mieszkania. W tej trudnej sytuacji lokal jako lokal o niskim standardzie oraz złym stanie technicznym kwalifikuje się wyłącznie do przydziału na remont we własnym zakresie, który wnioskodawczyni  zobowiązała się wykonać.” 

W dniu 23 marca 2004 r. do Wydziału Gospodarki Lokalowej wpłynęło kolejne pismo wnioskodawczyni,  w którym w/w ponownie wnosi o wskazanie mieszkania do remontu, wskazując niezamieszkałe mieszkanie w budynku. 

Jak wynika z znajdującego się w aktach sprawy zgłoszenia pustostanu do zasiedlenia sporządzonego w dniu 17 marca 2003 r. Przedsiębiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej                Sp. z o.o. w Przemyślu zgłasza lokal  w budynku  składający się z pokoju o powierzchni 20,91 m2  oraz kuchni o powierzchni 12,10 m2 wyposażony w instalację wodno – kanalizacyjną i elektryczną. Jako datę możliwego objęcia lokalu wskazano cyt: „po remoncie”. Zakres remontu określono następująco: 

„1. odwilgocenie,

2. wymiana podłóg,

3. wymiana drzwi wejściowych,

4. przystosowanie instalacji elektrycznej do nowych warunków,

5. naprawa stolarki okiennej i drzwi wewnętrznych,

6. wykonanie nowego trzonu kuchennego,

7. wydzielenie pomieszczenia WC i łazienki.”(kserokopia zgłoszenia stanowi załącznik Nr 8 do niniejszego protokołu kontroli).

Zatem w w/w zgłoszeniu wskazano przedmiotowy zakres remontu lokalu. W aktach sprawy brak natomiast dokumentów, z których wynikałoby, że dokonano wyliczenia wartości brutto nakładów finansowych niezbędnych na wykonanie w/w prac remontowych, tym samym brak udokumentowania faktu dokonania oceny czy wartość brutto niezbędnych nakładów finansowych na wykonanie prac remontowych lub modernizacji                       w przeliczeniu na 1 m2 powierzchni użytkowej lokalu wynosiła nie mniej niż 20% wartości odtworzeniowej 1 m2 powierzchni użytkowej budynku mieszkalnego. Tym samym brak udokumentowania, czy w tym konkretnym przypadku spełniony został warunek określony w par. 9 ust. 2 cyt. wyżej uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu Nr 52/2002 z dnia 29 kwietnia 2002 r.  

W dniu 21 kwietnia 2004 r. po obejrzeniu lokalu mieszkalnego wnioskodawczyni wyraziła zgodę na przyjęcie powyższego lokalu – dowód - pisemne oświadczenie wnioskodawczyni     w aktach sprawy. 

Pismem z dnia 27 kwietnia 2004 r. znak: GL.X- 7141/3/03/04 działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Zastępca Prezydenta Miasta Przemyśla poinformował wnioskodawczynię, że w związku z obejrzeniem i wyrażeniem zgody na objęcie lokalu wniosek jej uzyskał negatywną opinię ze względu na krótki okres oczekiwania. Niemniej wniosek będzie oczekiwał do realizacji, i o ile zwolni się lokal do remontu o odpowiednim metrażu w/w zostanie poinformowana pisemnie o terminie oględzin. 

W aktach sprawy znajduje się kserokopia pisma opatrzonego datą 5 maja 2004 r. znak:               GL-X-71419/brak numeru/ 04, na którym brak podpisu osoby upoważnionej, brak także zwrotnych potwierdzeń doręczenia przedmiotowego pisma pięciu osobom wskazanym                    w rozdzielniku, z którego wynika, że adresaci pisma proszeni są o zgłoszenie się                  w Wydziale Gospodarki Lokalowej w dniu 10 maja 2004 r. w celu dokonania oględzin lokalu do remontu  (kserokopia pisma stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu kontroli).

Jak wynika z znajdującego się w aktach sprawy oświadczenia z dnia 10 maja 2004 r. wnioskodawczyni nie wyraziła zgody na przyjęcie lokalu przy ul. Grunwaldzkiej  z powodu choroby dziecka na alergię. 

11 maja 2004 r. pismem znak GL-X-7149/3/03/04 pełniąca obowiązki Naczelnika Wydziału Gospodarki Lokalowej poinformowała wnioskodawczynię, że z uwagi na nie wyrażenie zgody na objęcie lokalu przy ul. Grunwaldzkiej  wniosek w/w będzie oczekiwał na dalsze propozycje. Z uwagi na to, że  zgodnie  z art. 30 cyt. wyżej ustawy  z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym Prezydent Miasta wykonuje zadania gminy określone przepisami prawa (z art. 4  cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika, że gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy należy do jej zadań)  w/w pismo z dnia 11 maja 2004 r. winno zostać wystosowane przez Prezydenta Miasta, bądź osobę działającą z jego upoważnienia, a nie p.o. Naczelnika Wydziału. 

W dniu 17 maja 2004 r. inspektor w Wydziale Gospodarki Lokalowej sporządziła informację (nie wskazano jej adresata) podpisaną przez pełniącą obowiązki Naczelnika Wydziału Gospodarki Lokalowej o następującej treści: „W związku z rezygnacją z przydzielonego lokalu do remontu przez jedną z osób  składającym się z 1 pokoju – 20.19 m2, kuchni 12.10 m2- ogólna 33,01 m2 następną osobą, która wyraziła zgodę na przyjęcie tegoż lokalu do remontu była wnioskodawczyni – rodzina 3 osobowa.  Wnioskodawczyni wyraziła zgodę na przyjęcie lokalu. Budynek ten stanowi własność osób fizycznych, lecz pozostaje w zarządzie PGM Sp. z o.o. i tut. Urząd dokonuje w nim zasiedleń zwolnionych lokali. Wobec powyższego proszę  o opinię”.

W aktach sprawy brak dokumentów potwierdzających fakt proponowania do objęcia przedmiotowego lokalu innym osobom znajdującym się  na liście osób oczekujących na przydział lokalu mieszkalnego do remontu. Wnioskodawczyni wniosek złożyła                 w 2003 r. podczas gdy wykaz obejmuje osoby oczekujące na przydział takiego lokalu od roku 1993.   

W pisemnym  wyjaśnieniu z dnia 17 maja 2007 r. znak: GL.VIII/71419-2/07 Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej wyjaśnił, że cyt.: „niniejszym przedkładam wyjaśnienia dotyczące realizacji wykazu osób ubiegających się o wskazanie mieszkania do remontu na koszt własny. Przedmiotowy wykaz obejmuje wnioski osób od 1991 r. według dat ich złożenia. Realizacja następuje wg kolejności, ale w niektórych przypadkach Komisja Mieszkaniowa pozytywnie opiniowała prośby stron o przyśpieszenie przydziału mieszkania    z uwagi na bardzo trudne warunki mieszkaniowe. Przedmiotowe sprawy wraz z opiniami KM były przedkładane Zarządowi Miasta (później Prezydentowi) celem zajęcia ostatecznego stanowiska. Stąd też do oględzin zwolnionego lokalu, a przeznaczonego do remontu kapitalnego wzywane były osoby, których wnioski zarejestrowane zostały w latach różnych…” (wyjaśnienie to stanowi załącznik Nr 10 do niniejszego protokołu kontroli).
Pismem z dnia 27 kwietnia 2004 r. znak: GL-X-71419/3/03/04 działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Zastępca Prezydenta skierował wnioskodawczynię do zawarcia umowy na wykonanie remontu kapitalnego lokalu mieszkalnego we własnym zakresie i na własny koszt z przeznaczeniem na lokal mieszkalny. W piśmie tym określono również zakres wymaganego remontu (pismo stanowi załącznik Nr 11 do niniejszego protokołu kontroli). 

W dniu 17 maja 2004 r. została zawarta umowa pomiędzy Gminą Miejską Przemyśl reprezentowaną przez Prezydenta Miasta Przemyśla, w imieniu którego zarząd budynkiem sprawuje Przedsiębiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Przemyślu reprezentowane przez Prezesa i Wiceprezesa a wnioskodawczynią. Jej przedmiotem było przekazanie przez Gminę Miejską Przemyśl wnioskodawczyni jako inwestorowi lokalu do remontu lub adaptacji na cele mieszkalne położonego w budynku oraz udostępnienie w/w lokalu do wykonania remontu lub adaptacji (par. 1 umowy) - kserokopia umowy stanowi załącznik Nr 12 do niniejszego protokołu kontroli.

W aktach sprawy znajduje się oświadczenie wnioskodawczyni – nie opatrzone datą sporządzenia, z którego wynika, że z uwagi na nie wyjaśnioną sprawę właścicieli budynku w/w rezygnuje z przydzielonego jej do remontu na koszt własny lokalu. 

2. Wniosek z dnia 10 kwietnia 2003 r. złożony przez wnioskodawczynię w sprawie przydziału mieszkania do remontu. W/w w odręcznie sporządzonym wniosku podaje, że wynajmuje mieszkanie, ale od trzech lat wraz z synem choruje, podejrzewa, że może mieć to związek z faktem, że mieszkanie to przed wprowadzeniem się wnioskodawczyni wraz  z rodziną było bardzo zawilgocone. (kserokopia przedmiotowego wniosku stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu kontroli). Ponadto w aktach sprawy znajduje się wniosek (sporządzony na formalnym druku) z dnia 16 kwietnia 2003 r., z którego wynika, że rodzina wnioskodawczyni składa się  z trzech osób, tj.: wnioskodawczyni, mąż oraz  syn. 

Do wniosku dołączone zostało:

· zaświadczenie z zakładu pracy, potwierdzające iż  wnioskodawczyni jest zatrudniona na stanowisku starszej księgowej i średnia wysokość otrzymanego przez nią wynagrodzenia z ostatnich 12 m-cy brutto wyniosła 1035,41 zł. 

· zaświadczenie z zakładu pracy, z którego wynika, że mąż wnioskodawczyni jest zatrudniony i średnia wysokość otrzymanego przez niego wynagrodzenia   z ostatnich 12 m-cy brutto wyniosła 1549,73 zł. 

Z art. 4 ust. 1 cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy  i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika, że gmina zaspokaja potrzeby mieszkaniowe osób o niskich dochodach, zatem z mocy ustawy zawarcie umowy najmu lokalu pozostającego w gminnym zasobie mieszkaniowym uzależnione jest od spełnienia następujących warunków:

· niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe,

· niskie dochody.

W aktach sprawy brak dokumentu (np. oświadczenia strony, notatki), z którego wynikałoby, że ustalono czy wnioskodawczyni nie jest właścicielem budynku, bądź lokalu mieszkalnego  oraz że jej potrzeby mieszkaniowe istotnie nie są zaspokojone.                

Kierownik Referatu Mieszkaniowego wyjaśniła ustnie, że w ramach weryfikacji wniosku      w Wydziale Finansowym tut. Urzędu sprawdzane jest czy wnioskodawca nie jest płatnikiem podatku od nieruchomości. 

Jednakże w aktach sprawy brak udokumentowania (notatki, adnotacji) potwierdzającej fakt dokonania takich czynności.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2003 r. znak: GL-VIII-71416/41/03 Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej poinformował zainteresowaną, że brak jest podstaw do  zarejestrowania wniosku w rejestrze osób uprawnionych z uwagi na to, że z przedłożonych dokumentów wynika, iż powierzchnia mieszkalna lokalu w Przemyślu, w którym wnioskodawczyni jest zameldowana na pobyt stały wraz z synem nie jest zaniżona poniżej      5 m2 na osobę uprawnioną. Ponadto zostały przekroczone dochody w rodzinie.   

W kolejnym piśmie z dnia 19 maja 2003 r. Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej poinformował,  iż w/w wniosek w sprawie wskazania mieszkania do remontu na własny koszt w zamian za jego najem w chwili obecnej nie może zostać załatwiony pozytywnie ze względu na brak możliwości wskazania takiego mieszkania. W piśmie tym poinformowano w/w również, iż mieszkań do remontu tut. Urząd może wskazać rocznie ok. 5-6 w zależności od ich uzysku, zaś osób oczekujących na wskazanie takiego mieszkania aktualnie zarejestrowanych jest ponad 150. Spowodowane jest to tym, że osoby, które mają promesę     w otrzymaniu mieszkania często decydują się na przyjęcie mieszkania do remontu celem szybszego zabezpieczenia swoich potrzeb mieszkaniowych.  Zatem wniosek w/w został zarejestrowany w 2003 r. pod pozycją rejestru 152 do  osób oczekujących na wskazanie im takiego mieszkania (kserokopia przedmiotowego pisma stanowi załącznik Nr 14 do niniejszego protokołu kontroli). Z uwagi na to, że  zgodnie z art. 30 cyt. wyżej ustawy                   z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym Prezydent Miasta wykonuje zadania gminy określone przepisami prawa  (z art. 4  cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika, że gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy należy do jej zadań) zarówno w/w pismo z dnia 24 kwietnia jak i z dnia 19 maja 2003 r. winno zostać wystosowane przez Prezydenta Miasta, bądź osobę działającą z jego upoważnienia, a nie Naczelnika Wydziału. 

3. Wniosek z dnia 7 czerwca 2003 r. złożony przez  wnioskodawcę w sprawie przydziału mieszkania do remontu. W/w w odręcznie sporządzonym wniosku podaje, że wynajmuje mieszkanie. Jednakże z powodu zachowania głównej najemczyni, która zdaniem wnioskodawczyni nadużywa alkoholu, sprowadza nietrzeźwe towarzystwo warunki,                 w których mieszka są bardzo złe. Mieszkanie, w którym wnioskodawczyni jest zameldowana ma 20m2 i jest bardzo zaniedbane (kserokopia przedmiotowego wniosku stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu kontroli). Ponadto, w aktach sprawy znajduje się wniosek (sporządzony na formalnym druku) z dnia 13 września 2006 r., z którego wynika, że rodzina wnioskodawczyni składa się z trzech osób tj.: wnioskodawczyni oraz dwie córki.  

Do wniosku dołączone zostało:

· zaświadczenie, z którego wynika, że w/w jest zatrudniona na stanowisku opiekunki domowej i wysokość otrzymanego przez nią średniego wynagrodzenia z ostatnich  3 m-cy wynosiła 685,00 zł brutto.

· Zaświadczenie z Przychodni dla Dzieci i Młodzieży, poświadczające, że dzieci wnioskodawczyni są dziećmi przewlekle chorymi,

· zaświadczenie  Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu z dnia 14 września 2006 r., że wnioskodawczyni w okresie od 1 września 2005 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r. pobrała świadczenia rodzinne w łącznej kwocie 10362,00 zł,

· umowa najmu lokalu składającego się z jednego pokoju o pow. 25 m2  zawarta w dniu 25 czerwca 2006 r,

· kserokopię wyroku orzekającego separację małżeństwa wnioskodawczyni z jej mężem,

· kserokopia decyzji z dnia 8 września 2006 r. znak: ŚR.8187/271/1/EA/05                w sprawie przyznania wnioskodawczyni zaliczki alimentacyjnej w kwocie 300,00 zł,

· kserokopia decyzji z dnia 1 września 2006 r. znak: ŚR.8080-1362/1/05                      w sprawie przyznania wnioskodawczyni świadczeń rodzinnych w łącznej kwocie 282,00 zł miesięcznie.

Z art. 4 ust. 1 cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy  i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika, że gmina zaspokaja potrzeby mieszkaniowe osób o niskich dochodach, zatem z mocy ustawy zawarcie umowy najmu lokalu pozostającego w gminnym zasobie mieszkaniowym uzależnione jest od spełnienia następujących warunków:

· niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe,

· niskie dochody.

W aktach sprawy brak dokumentu (np. oświadczenia strony, notatki), z którego wynikałoby, że ustalono, czy wnioskodawczyni nie jest właścicielem budynku, bądź lokalu mieszkalnego  oraz że jej potrzeby mieszkaniowe istotnie nie są zaspokojone.                

Kierownik Referatu Mieszkaniowego wyjaśniła ustnie, że w ramach weryfikacji wniosku      w Wydziale Finansowym tut. Urzędu sprawdzane jest czy wnioskodawca nie jest płatnikiem podatku od nieruchomości. 

Jednakże w aktach sprawy brak udokumentowania (notatki, adnotacji) potwierdzającej fakt dokonania takich czynności.

W dniu 21 września 2006 r. wnioskodawczyni skierowała do Prezydenta Miasta Przemyśla kolejne pismo w sprawie przydziału mieszkania do remontu, w którym prosi o przyśpieszenie przydziału tego mieszkania z uwagi na to, że stan techniczny mieszkania, które w/w obecnie wynajmuje jest bardzo zły (m.in. wilgoć, grzyb) co powoduje częste choroby  jej i dzieci. Pismem z dnia 26 września 2006 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Zastępca Prezydenta Miasta poinformował wnioskodawczynię, że jej wniosek, złożony            w 2003 r. został pozytywnie zweryfikowany i znajduje się na wykazie osób oczekujących na przydział mieszkania do remontu. Jednocześnie odmówił pozytywnego załatwienia prośby       z uwagi na, zbyt małą ilość zwalnianych mieszkań (kserokopia pisma stanowi załącznik Nr 16 do niniejszego protokołu kontroli).

Wnioskodawczyni w dniu 29 listopada 2006 r. ponownie wystąpiła do Prezydenta Miasta                  z pismem, w którym zwróciła się o przydział do remontu zwolnionego mieszkania przy                             ul. 3-go Maja 24, powołując się  ponownie na bardzo zły stan techniczny kamienicy, w której zamieszkuje. 

Pismem z dnia 13 grudnia 2006 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Zastępca Prezydenta Miasta poinformował zainteresowaną o braku możliwości pozytywnego załatwienia jej prośby z uwagi na to, że w/w wniosek o wskazanie lokalu do remontu złożyła w roku 2003 i znajduje się na 31 pozycji na wykazie w kategorii rodzin 3 osobowych. Na wcześniejszych pozycjach znajdują się niezrealizowane wnioski złożone w poprzednich latach (od 1993 r.) (kserokopia przedmiotowego pisma stanowi załącznik Nr 17 do niniejszego protokołu kontroli). 
4. Wniosek z dnia 7 czerwca 2003 r. złożony przez wnioskodawcę w sprawie przydziału mieszkania. W/w w odręcznie sporządzonym wniosku podaje, że jego rodzice są osobami starszymi, schorowanymi  i konfliktowymi i nie wyrażają zgody na wspólne zamieszkiwanie w jednym mieszkaniu z jego narzeczoną po zawarciu związku małżeńskiego. Również przyszli teściowie wnioskodawcy nie wyrażają zgody na wspólne zamieszkiwanie (kserokopia przedmiotowego wniosku stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu kontroli). Ponadto, w aktach sprawy znajduje się wniosek (sporządzony na formalnym druku), który, jak wynika ze znajdującej się na nim pieczęci wpływu wpłynął do Kancelarii Ogólnej tut. Urzędu w dniu 26 maja 2003 r.  Z złożonego wniosku wynika, że rodzina wnioskodawcy składa się z trzech osób zamieszkujących w mieszkaniu o powierzchni ogólnej 59,40 m2 składającym się z trzech pokoi i kuchni. 

Do wniosku dołączone zostało:

· zaświadczenie podpisane przez Prezesa i Główną Księgową (brak oznaczenia przedsiębiorstwa, z którego  zaświadczenie to pochodzi), z którego wynika, że w/w jest zatrudniony na stanowisku technik i wysokość średniego wynagrodzenia z ostatnich 12 m-cy brutto wynosi 1050,20 zł,

Z art. 4 ust. 1 cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika, że gmina zaspokaja potrzeby mieszkaniowe osób o niskich dochodach, zatem z mocy ustawy zawarcie umowy najmu lokalu pozostającego w gminnym zasobie mieszkaniowym uzależnione jest od spełnienia następujących warunków:

· niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe,

· niskie dochody.

W aktach sprawy brak dokumentu (np. oświadczenia strony, notatki), z którego wynikałoby, że ustalono czy wnioskodawca nie jest właścicielem budynku, bądź lokalu mieszkalnego  oraz że jej potrzeby mieszkaniowe istotnie nie są zaspokojone.                

Kierownik Referatu Mieszkaniowego wyjaśniła ustnie, że w ramach weryfikacji wniosku     w Wydziale Finansowym tut. Urzędu sprawdzane jest czy wnioskodawca nie jest płatnikiem podatku od nieruchomości. 

Jednakże w aktach sprawy brak udokumentowania (notatki, adnotacji) potwierdzającej fakt dokonania takich czynności.

Pismem z dnia 3 czerwca 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Zastępca Prezydenta Miasta poinformował zainteresowanego, że brak jest podstaw do pozytywnego zarejestrowania wniosku w rejestrze osób uprawnionych z uwagi na to, że nie są spełnione kryteria wynikające z uchwały Rady Miejskiej Nr 52/02 z dnia 29 kwietnia 2002 r. tj. zamieszkiwanie w lokalu gdzie jest zaniżona powierzchnia mieszkalna poniżej 5 m2 na osobę uprawnioną, jak również zostało przekroczone kryterium dochodowe. Dodatkowo poinformowano wnioskodawcę, że wniosek jego został zarejestrowany w rejestrze osób oczekujących na przyjęcie lokalu do remontu.

 W aktach sprawy znajduje się umowa zawarta w dniu 7 lutego 2005 r. pomiędzy Gminą Miejską Przemyśl reprezentowaną przez Zastępcę Prezydenta, w imieniu której zarząd budynkiem sprawuje Przedsiębiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. z siedzibą          w Przemyślu a wnioskodawcą, przedmiotem której było oddanie  wnioskodawcy do adaptacji na cele mieszkalne części pomieszczeń  piwnicznych w budynku  wraz z pomieszczeniami przynależnym (piwnica).

5. Wniosek z dnia 18 kwietnia 2004 r. o wskazanie lokalu mieszkalnego do remontu na koszt własny złożony przez wnioskodawcę (sporządzony na formalnym druku), z którego wynika, że wnioskodawca zamieszkuje wraz z matką i siostrą w lokalu mieszkalnym o łącznej powierzchni 35,67 m2 składającym się z 2 pokoi i kuchni (kserokopia wniosku stanowi załącznik Nr 19 do niniejszego protokołu kontroli).

Do wniosku dołączone zostało:

· zaświadczenie z zakładu pracy z dnia 19 kwietnia 2004 r.  z którego wynika, że w/w jest zatrudniony na stanowisku specjalista i wysokość średniego wynagrodzenia z ostatnich 12 m-cy brutto wynosi 1202,50 zł,

· zaświadczenie z Urzędu Skarbowego w Przemyślu potwierdzające, że w/w              w roku podatkowym 2003 osiągnął dochód w wysokości 13 156,26 zł,

· kserokopia decyzji z dnia 27 grudnia 1993 r. Prezydenta Miasta Przemyśla znak: GL-VI-7146/40/93 o przydziale matce wnioskodawcy lokalu mieszkalnego. 

· kserokopia protokołu dot. sprzedaży matce wnioskodawcy lokalu mieszkalnego. 

· kserokopia aktu notarialnego sporządzonego w dniu 20 grudnia 2000 r.                dot. sprzedaży lokalu  na rzecz matki wnioskodawcy.

Z art. 4 ust. 1 cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy  i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika, że gmina zaspokaja potrzeby mieszkaniowe osób o niskich dochodach, zatem z mocy ustawy zawarcie umowy najmu lokalu pozostającego w gminnym zasobie mieszkaniowym uzależnione jest od spełnienia następujących warunków:

· niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe,

· niskie dochody.

W aktach sprawy brak dokumentu (np. oświadczenia strony, notatki), z którego wynikałoby, że ustalono czy wnioskodawca nie jest właścicielem budynku, bądź lokalu mieszkalnego  oraz że jego potrzeby mieszkaniowe istotnie nie są zaspokojone.                

Kierownik Referatu Mieszkaniowego wyjaśniła ustnie, że w ramach weryfikacji wniosku      w Wydziale Finansowym tut. Urzędu sprawdzane jest czy wnioskodawca nie jest płatnikiem podatku od nieruchomości. 

Jednakże w aktach sprawy brak udokumentowania (notatki, adnotacji) potwierdzającej fakt dokonania takich czynności.

Pismem z dnia 26 maja 2004 r. p.o. Naczelnika Wydziału Gospodarki Lokalowej  poinformowała wnioskodawcę, że brak jest podstaw do pozytywnego zarejestrowania wniosku w rejestrze osób uprawnionych z uwagi na to, że nie są spełnione kryteria wynikające z uchwały Rady Miejskiej Nr 52/02 z dnia 9 kwietnia 2002 r. tj. metraż pokoi na osobę wynosi 7,29 m2  oraz dochód został przekroczony o 358,63 zł. Dodatkowo poinformowano zainteresowanego, że jego wniosek został wpisany do rejestru osób ubiegających się o wskazanie lokalu do remontu pod poz. 17 w 2004 r.                                          Z uwagi na to, że  zgodnie z art. 30 cyt. wyżej ustawy  z dnia 8 marca 1990 r.                             o samorządzie gminnym Prezydent Miasta wykonuje zadania gminy określone przepisami prawa (z art. 4  cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika,                                    że gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy należy do jej zadań) w/w pismo                z dnia 26 maja 2004 r. winno zostać wystosowane przez Prezydenta Miasta, bądź osobę działającą z jego upoważnienia, a nie przez Naczelnika Wydziału. 

Pismem z dnia 1 września 2005 r. zainteresowany zwrócił się pisemnie do Przewodniczącego Komisji Mieszkaniowej z prośbą o przyśpieszenie przydziału lokalu do remontu, z uwagi na to, że pragnie założyć rodzinę, a razem z przyszłą żoną nie mają samodzielnego mieszkania      i nie stać ich na wynajem na wolnym rynku.

W tym samym dniu, tj. 1 września 2005 r. za pismem przewodnim znak: GL.VIII-71415/04/05 Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej skierował w/w pismo do Komisji Mieszkaniowej. Jak wynika z protokołu Nr 4/2005 z posiedzenia Komisji Mieszkaniowej odbytego w dniu 12 września 2005 r. na wniosek Przewodniczącego tej Komisji  Komisja jednogłośnie negatywnie zaopiniowała rozpatrywany wniosek z uwagi na zbyt mały uzysk mieszkań do remontu.

Pismem z dnia 14 września 2005 r. znak: GL. VIII-71419/17/04/05 zainteresowany został poinformowany o decyzji Komisji. 

W dniu 7 listopada 2005 r. wnioskodawca ponownie zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Mieszkaniowej z prośbą o przyśpieszenie realizacji jego wniosku.

W piśmie tym podnosi, iż cyt.: „ …w chwili obecnej posiadam środki wystarczające na wyremontowanie i utrzymanie mieszkania, które miałbym otrzymać. W czerwcu planuję wziąć ślub,  rozpocząć nowe życie z żoną i dzieckiem. Moja żona mieszkająca we Wrocławiu na czas studiów będzie zmuszona przeprowadzić się do mieszkania mojej matki, w którym na powierzchni 35,68 m2 oprócz mnie, matki i często przebywającego w naszym domu jej konkubenta mieszka dwudziestojednoletnia siostra, również zamierzająca w najbliższym czasie założyć rodzinę. Otrzymanie mieszkania z zasobów gminnych jest dla mnie i dla mojej przyszłej żony jedyną szansą na założenie rodziny i rozpoczęcie własnego życia. 

Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej przekazał wniosek j.w. do Komisji Mieszkaniowej.

W dniu 9 stycznia 2006 r. odbyło się posiedzenie Komisji Mieszkaniowej (protokół Nr 1/06                      z posiedzenia Komisji odbytego w dniu 9 stycznia 2006 r.), na którym wniosek  został jednogłośnie zaopiniowany pozytywnie.

 Pismem z dnia 12 stycznia 2006 r. znak: GL.VIII – 71419/04/05 zainteresowany został poinformowany o powyższym.

W aktach sprawy znajdują się oświadczenia wnioskodawcy z dnia:

· 17 stycznia 2006 r., iż nie wyraża zgody na przyjęcie do remontu zaproponowanego mu lokalu mieszkalnego z uwagi na wilgoć i duże zagrzybienie lokalu, 

· 1 sierpnia 2006 r., w którym w/w wyraził zgodę na przyjęcie innego lokalu,

· z dnia 10 października 2006 r., iż nie wyraża zgody na przyjęcie lokalu  ze względu na wilgoć i położenie w suterenie. Na oświadczeniu tym brak wskazania lokalu, którego oświadczenie to dotyczy,
·  z dnia 31 października 2006 r., iż wyraża zgodę na przyjęcie lokalu. 

Z zgłoszenia Nr 10/2006 pustostanu do zasiedlenia przekazanego przez Przedsiębiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej w Przemyślu Sp. z o.o. wynika, że lokal ten, o łącznej powierzchni 35,22 m2 składa się z 1 pokoju, kuchni i przedpokoju i wyposażony jest                       w następujące instalacje: wod.-kan i elektryczną.

Zakres robót remontowych określono w następujący sposób:

· wymiana instalacji elektrycznej,

· odbiałkowanie mieszkania,

· postawienie kuchni kaflowej,

· postawienie pieca kaflowego,

· stolarka okienna i drzwiowa – do wymiany,

· wymiana zlewozmywaka,

· wymiana muszli sedesowej wraz z dolnopłukiem,

· wymiana podłogi w pokoju i kuchni.

(kserokopia zgłoszenia stanowi załącznik Nr 20 do niniejszego protokołu kontroli).

Zatem w w/w zgłoszeniu wskazano przedmiotowy zakres remontu lokalu.                              W aktach sprawy brak natomiast dokumentów, z których wynikałoby że dokonano wyliczenia wartości brutto nakładów finansowych niezbędnych na wykonanie w/w prac remontowych, tym samym brak udokumentowania faktu dokonania oceny, czy wartość brutto niezbędnych nakładów finansowych na wykonanie prac remontowych lub modernizacji w przeliczeniu na 1 m2 powierzchni użytkowej lokalu wynosiła nie mniej niż 20% wartości odtworzeniowej 1 m2 powierzchni użytkowej budynku mieszkalnego. Tym samym brak udokumentowania, czy w tym konkretnym przypadku spełniony został warunek określony w par. 9 ust. 2 cyt. wyżej uchwały Rady Miejskiej                          w Przemyślu Nr 52/2002 z dnia 29 kwietnia 2002 r.  

Jak wynika z pisma z dnia 20 października 2004 r. znak: GL-X-72419/704/06 działający                  z upoważnienia Prezydenta Miasta Zastępca Prezydenta Miasta skierował do zawarcia umowy na wykonanie remontu kapitalnego lokalu  w budynku. (kserokopia pisma stanowi załącznik Nr 21 do niniejszego protokołu kontroli). 

W aktach sprawy brak dokumentów potwierdzających fakt proponowania do objęcia przedmiotowego lokalu innym osobom znajdującym się  na liście osób oczekujących na przydział lokalu mieszkalnego do remontu. Wnioskodawca wniosek złożył w 2004 r. podczas gdy wykaz obejmuje osoby oczekujące na przydział takiego lokalu od roku 1993.   

W pisemnym  wyjaśnieniu z dnia 17 maja 2007 r. znak: GL.VIII/71419-2/07 Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej wyjaśnił, że cyt. „niniejszym przedkładam wyjaśnienia dotyczące realizacji wykazu osób ubiegających się o wskazanie mieszkania do remontu na koszt własny. Przedmiotowy wykaz obejmuje wnioski osób od 1991 r. według dat ich złożenia. Realizacja następuje wg kolejności, ale w niektórych przypadkach Komisja Mieszkaniowa pozytywnie opiniowała prośby stron o przyśpieszenie przydziału mieszkania   z uwagi na bardzo trudne warunki mieszkaniowe. Przedmiotowe sprawy wraz z opiniami KM były przedkładane Zarządowi Miasta (później Prezydentowi) celem zajęcia ostatecznego stanowiska. Stąd też do oględzin zwolnionego lokalu, a przeznaczonego do remontu kapitalnego wzywane były osoby, których wnioski zarejestrowane zostały w latach różnych…” „…12. Wnioskodawca - wniosek z 2004 r. Pozytywna opinia Komisji Mieszkaniowej o przyśpieszenie przydziału mieszkania do remontu” (wyjaśnienie stanowi załącznik Nr 10 do niniejszego protokołu kontroli). 

Pismem z dnia 20 października 2004 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Zastępca Prezydenta skierował  wnioskodawcę do zawarcia umowy na wykonanie remontu kapitalnego lokalu mieszkalnego w budynku. (kserokopia pisma stanowi załącznik Nr 21 do protokołu kontroli). 

W dniu 31 października 2006 r. została zawarta umowa pomiędzy Gminą Miejską Przemyśl reprezentowaną przez Zastępcę Prezydenta Miasta Przemyśla, w imieniu którego zarząd budynkiem położonym w Przemyślu sprawuje Przedsiębiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Przemyślu a wnioskodawcą, na mocy której Gmina Miejska Przemyśl oddała wnioskodawcy jako inwestorowi lokal położony  w budynku  do remontu na cele mieszkalne (kserokopia umowy stanowi załącznik Nr 22 do niniejszego protokołu kontroli).  

W dniu 28 marca 2007 r. do umowy tej został zawarty aneks Nr 1/2007, na mocy którego termin zakończenia prac remontowych został ustalony na dzień 30 lipca 2007 r. ( pierwotny upływał z dniem 30 marca 2007 r.) ( kserokopia aneksu stanowi załącznik nr 23 do niniejszego protokołu kontroli)

6. Wniosek z dnia 23 marca 2004 r. o wskazanie lokalu mieszkalnego do remontu na koszt własny złożony przez wnioskodawczynię. W/w w odręcznie sporządzonym wniosku podaje, że przez dziesięć ostatnich lat mieszkała wraz z czwórką dzieci i konkubentem. Z uwagi na to, że konkubin znęcał się nad nią  i nad dziećmi opuściła jego dom. W obawie o zdrowie i życie dzieci poprosiła  o zabranie ich z domu (przebywają w Pogotowiu Opiekuńczym). Jest osobą bezdomną, sypia u rodziny i znajomych. Od ośmiu miesięcy walczy o odzyskanie dzieci, jednakże podstawowym warunkiem jest posiadanie mieszkania.(kserokopia przedmiotowego wniosku stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokołu kontroli).

Pismem z dnia 12 maja 2004 r. znak: GL.X-71419/13/04 p.o. Naczelnika Wydziału Gospodarki Lokalowej poinformowała wnioskodawczynię, że jej wniosek o wskazanie mieszkania do remontu zostanie zarejestrowany po przedłożeniu zaświadczeń  o wysokości dochodów za okres 12-tu miesięcy brutto oraz zaświadczenia z Urzędu Skarbowego                o dodatkowych dochodach i wypełnieniu przesłanego wniosku (pismo to stanowi załącznik Nr 25 do niniejszego protokołu kontroli).

Z uwagi na to, że  zgodnie z art. 30 cyt. wyżej ustawy  z dnia 8 marca 1990 r.                             o samorządzie gminnym Prezydent Miasta wykonuje zadania gminy określone przepisami prawa (z art. 4  cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika,                                    że gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy należy do jej zadań) podpisując w/w pismo z dnia 12 maja 2004 r. winno zostać wystosowane przez Prezydenta Miasta, bądź osobę działającą z jego upoważnienia, a nie przez Naczelnika Wydziału. 

Jak wynika z akt sprawy zainteresowana nie przesłała żądanych dokumentów i w związku                z tym jej wniosek nie został zarejestrowany w rejestrze osób oczekujących na przydział mieszkania do remontu na koszt własny.

Z uwagi na to, że w świetle par. 3 ust. 3 pkt. 2 cyt. wyżej uchwały Nr 52/2002 Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia 29 kwietnia 2002 r. w stosunku do osób, które wykonały  na koszt własny prace remontowe, o których mowa w par. 9 tej uchwały nie stosuje się kryteriów dochodowych, o których mowa w par. 5 ust. 1 i 2 nie zarejestrowanie wniosku  w/w wnioskodawczyni w rejestrze osób oczekujących na przydział lokalu do remontu na koszt własny z uwagi na nie doręczenie dokumentów potwierdzających wysokość osiąganych dochodów nie miało podstaw prawnych.   

7. Wniosek z dnia 19 stycznia 2004 r. o wskazanie lokalu mieszkalnego do remontu na koszt własny złożony przez wnioskodawczynię, która  w odręcznie sporządzonym wniosku podaje, że do m-ca września 2002 r. mieszkała  wraz z trójką dzieci i konkubentem. Po śmierci konkubenta została wyrzucona z domu przez jego brata. Dzieci trafiły do Pogotowia Opiekuńczego, a wnioskodawczyni została osobą bezdomną (kserokopia wniosku stanowi załącznik Nr 26 do niniejszego protokołu kontroli). Z załączonej do wniosku kserokopii opinii Rodzinnego Ośrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego wynika m. in., że cyt.                 „…ewentualne przejęcie opieki nad małoletnimi przez matkę czyli wnioskodawczynię byłoby możliwe jedynie wówczas kiedy miałaby ona gwarantowane miejsce zamieszkania oraz wyraźne wsparcie i pomoc innych np. w Domu dla Samotnych Matek.”

Z art. 4 ust. 1 cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika, że gmina zaspokaja potrzeby mieszkaniowe osób o niskich dochodach, zatem z mocy ustawy zawarcie umowy najmu lokalu pozostającego w gminnym zasobie mieszkaniowym uzależnione jest od spełnienia następujących warunków:

· niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe,

· niskie dochody.

W aktach sprawy brak dokumentu (np. oświadczenia strony, notatki), z którego wynikałoby, że ustalono czy wnioskodawczyni nie jest właścicielem budynku, bądź lokalu mieszkalnego  oraz że jej potrzeby mieszkaniowe istotnie nie są zaspokojone.              

Kierownik Referatu Mieszkaniowego wyjaśniła ustnie, że w ramach weryfikacji wniosku      w Wydziale Finansowym tut. Urzędu sprawdzane jest czy wnioskodawca nie jest płatnikiem podatku od nieruchomości. 

Jednakże w aktach sprawy brak udokumentowania (notatki, adnotacji) potwierdzającej fakt dokonania takich czynności.

Pismem z dnia 3 lutego 2004 r. znak: GL.X-71419/4/04 działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Zastępca Prezydenta Miasta poinformował wnioskodawczynię, że jej wniosek o wskazanie mieszkania do remontu został zarejestrowany do rejestru osób oczekujących na wskazanie takiego mieszkania.

8. Wniosek - na formalnym druku – z dnia 11 grudnia 2003 r.,  złożony przez  wnioskodawcę, z którego wynika, że rodzina wnioskodawcy składa się z trzech osób, tj. wnioskodawcy, żony i córki. W/w wniosek uzasadnia tym, że  w dniach od  31 października do dnia  2 listopada 2002 r. został eksmitowany wraz z rodziną z dotychczas zajmowanego mieszkania.                W odręcznie sporządzonym, kolejnym wniosku z dnia 15 stycznia 2004 r. w/w podaje, że jego rodzina składa się z trzech osób i każda z nich przebywa pod innym adresem. Zainteresowany przebywa w schronisku dla bezdomnych (kserokopia przedmiotowego wniosku stanowi załącznik nr 27 do niniejszego protokołu kontroli). W aktach sprawy znajduje się pismo Posła na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, który prosi o poświęcenie szczególnej uwagi tej sprawie, gdyż  cyt.: „…obecnie ten schorowany człowiek, rencista, wymagający regularnej opieki lekarskiej znajduje się w schronisku dla bezdomnych. Jego żona i pełnoletnia córka, osoby bezrobotne przebywają tymczasowo u rodziny. Sprawa jest tym bardziej bolesna, że wnioskodawca to długoletni mieszkaniec Przemyśla, do niedawna szanowany przedsiębiorca od 1980 r. prowadzący   w mieście działalność handlową.” 

W aktach sprawy znajduje się również pismo z dnia 30 grudnia 2003 r. znak:                         GL-V-71405/11/03 adresowane do Wydziału Organizacyjno – Administracyjnego, które zostało przekazane do wiadomości wnioskodawcy, w którym Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej informuje Wydział Organizacyjny, że wniosek o przydzielenie lokalu mieszkalnego został złożony przez w/w i z uwagi na zameldowanie w Schronisku Św. Brata Alberta P. wnioskodawca może oczekiwać na lokal do remontu lub nową listę.   

W dniu 12 marca 2004 r. Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej pismem znak: GL-X-71419/1/04 poinformował wnioskodawcę, że wniosku w sprawie wskazania mieszkania do remontu na koszt własny nie może obecnie załatwić pozytywnie z uwagi na brak możliwości wskazania takiego lokalu. Poinformował, że tut. Urząd rocznie mieszkań do remontu może wskazać ok. 5-6, a osób oczekujących na przydział takiego lokalu zarejestrowanych jest ok. 160. Dodatkowo poinformował, że wniosek zainteresowanego został zarejestrowany pod poz. rejestru 166.

Z uwagi na to, że  zgodnie z art. 30 cyt. wyżej ustawy  z dnia 8 marca 1990 r.                             o samorządzie gminnym Prezydent Miasta wykonuje zadania gminy określone przepisami prawa (z art. 4  cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika,                                    że gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy należy do jej zadań)  w/w pismo                z dnia 30 grudnia 2003 r. winno zostać wystosowane przez Prezydenta Miasta, bądź osobę działającą z jego upoważnienia, a nie Naczelnika Wydziału. 

W dniu 29 września 2004 r. wnioskodawca zgłosił się na przyjęcia stron  u Prezydenta Miasta w sprawie przydziału mieszkania (dowód: protokół z przyjęcia strony znak: OR.I.0566/342/04  z dnia 23 września 2004 r.). Przed przyjęciem strony przez Prezydenta Miasta p.o. Naczelnika Wydziału oraz inspektor w Wydziale Gospodarki Lokalowej na przedmiotowym protokole z przyjęcia strony zawarły następujące informacje: cyt.: „strona posiada zarejestrowany w 2004 r. wniosek do remontu na koszt własny. W chwili obecnej brak jest zwolnionego lokalu, który mógłby być wskazany rodzinom wyczekującym na taki lokal. Obecnie prowadzone jest postępowanie sądowe – wnioskodawca pozwał Gminę            o przydział lokalu socjalnego.”  Prezydent Miasta  na protokole tym sporządził dekretację        o następującej treści: cyt. : „rodzina 3-osobowa, ogłoszenie wyroku 30.01 (dot. lokalu), jakie możliwości, opinia, proszę o propozycje.” 

Pismem z dnia 6 października 2004 r. zainteresowany wystąpił do Wydziału Gospodarki Lokalowej o udzielenie informacji na jakiej pozycji znajduje się na wykazie do przydziału lokalu oraz oświadczył, że wniosek o przydział lokalu do remontu złożył w 2003 r. 

W odpowiedzi na powyższe pismem z dnia 20 października 2004 r. znak: GL-X-71419/1/04 p.o. Naczelnika Wydziału Gospodarki Lokalowej wyjaśniła, że w piśmie  z dnia 30 grudnia 2003 r. zainteresowany został poinformowany odnośnie wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Przemyśl, a pismem  z dnia 15 stycznia 2004 r. został poinformowany, iż jego wniosek o wskazanie lokalu mieszkalnego do remontu na koszt własny został zarejestrowany na poz. 140 wykazu. 

Z uwagi na to, że  zgodnie z art. 30 cyt. wyżej ustawy  z dnia 8 marca 1990 r.                             o samorządzie gminnym Prezydent Miasta wykonuje zadania gminy określone przepisami prawa (z art. 4  cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika,                                    że gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy należy do jej zadań)  w/w pismo              z dnia 6 października 2004 r. winno zostać wystosowane przez Prezydenta Miasta, bądź osobę działającą z jego upoważnienia, a nie Naczelnika Wydziału. 

Wnioskodawca ponownie interweniował w przedmiotowej sprawie w dniu 26 kwietnia             2005 r. (dowód: protokół znak: OR.I.0566-128/05 ). p.o. Naczelnika Wydziału Gospodarki Lokalowej. Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej  w w/w  protokole zawarł następujący opis sprawy cyt. : „Wnioskodawca złożył wniosek do TBS-u. Jego wniosek rozpatruje TBS pod względem dochodów. Tut. Wydział nie potwierdził, że wnioskodawca zwalnia lokal Gminny do ponownego zasiedlenia, co jest podstawą zwolnienia                         z partycypacji.” W/w został przyjęty przez Sekretarza Miasta, która opatrzyła protokół j.w. następującą adnotacją: cyt.: „zaproponowałam przedstawienie sprawy na Komisji Mieszkaniowej, po uprzedniej rozmowie z Naczelnikiem Wydziału. Strona rezygnuje              z odpowiedzi pisemnej.”     

Pismem z dnia 9 maja 2005 r. kierowanym do Komisji Mieszkaniowej przy Urzędzie Miejskim w Przemyślu. W/w zwrócił się z prośbą o przeniesienie z listy osób oczekujących na mieszkanie do remontu na listę osób oczekujących na mieszkanie z zasobów Gminy Miejskiej Przemyśl. Uzasadnił powyższe faktem, że w oczekiwaniu na przydział mieszkania do remontu złożył też odpowiedni wniosek do Towarzystwa Budownictwa Społecznego                    w Przemyślu, gdzie poinformowano go, że tylko lista osób oczekujących na mieszkanie                  z zasobów Gminy Miejskiej Przemyśl będzie respektowana. W/w dodaje, że wraz z żoną są osobami blisko sześćdziesięcioletnimi i schorowanymi, w związku z tym zakładają, że mogą się nie doczekać na mieszkanie z zasobów Gminy Miejskiej, natomiast TBS daje większą szansę stąd prośba j.w.

Wydział Gospodarki Lokalowej pismem z dnia 10 maja 2005 r. znak: GL.VIII.71419-1/04/05 przekazał do Komisji Mieszkaniowej następującej treści informację cyt.: „Wnioskodawca złożył wniosek w 2003 r. o przydział lokalu mieszkalnego na rzecz swojej 3 osobowej rodziny z zasobów gminnych na ogólnie obowiązujących przepisach, który po zweryfikowaniu zgodnie z obowiązującą uchwałą Rady Miejskiej Nr 52/02 uzyskał negatywną odpowiedź z uwagi na nie spełnianie kryteriów obowiązującej uchwały (wymeldowany administracyjnie z pobytu stałego z budynku prywatnego z całą rodziną). Wobec powyższego za zgodą wnioskodawcy w 2004 r. wniosek został wpisany do rejestru osób oczekujących na wskazanie lokalu do remontu na koszt własny. W dniu 9 maja br. wnioskodawca zwrócił się z prośbą o wpisanie wniosku na obecnie obowiązujący WYKAZ ponieważ uzyskał taką informację  od TBS, w którym złożył wniosek o przydział lokalu z ich zasobów. Uzyskana informacja od TBS przez wnioskodawcę jest niejasną, ponieważ osoby które zostały wprowadzone na obecnie obowiązujący wykaz spełniają kryteria powołanej uchwały i zajmują lokale komunalne, które w momencie zawarcia umowy na przydzielony lokal TBS, zajmowane dotychczas mieszkanie komunalne zostanie zwolnione i przekazane do zasiedlenia osobami umieszczonymi na obowiązującym wykazie. W związku z tym, że wnioskodawca nie jest najemcą lokalu komunalnego, a więc nie zwolni lokalu do ponownego zasiedlenia nie będzie mógł skorzystać z pierwszeństwa w otrzymaniu lokalu z zasobów TBS…”

Na posiedzeniu w dniu 25 maja 2005 r. Komisja Mieszkaniowa wniosek wnioskodawcy          o treści j.w. zaopiniowała jednogłośnie negatywnie (protokół Nr 3/2005).

Zainteresowany został poinformowany o powyższym pismem z dnia 2 czerwca 2005 r. znak: GL-X-71419/20/99/04.

Pismem z dnia 27 września 2006 r. wnioskodawca zwrócił się z prośbą o przekazanie informacji na jakiej pozycji wykazu znajduje się w chwili obecnej.

W dniu 2 października 2006 r. pismem znak: GL.X.71419/1/04/06 Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej poinformował w/w, iż obecnie jego wniosek znajduje się na pozycji 30 w kategorii rodzin 3 osobowych w rejestrze osób ubiegających się o lokal do remontu na koszt własny.

Z uwagi na to, że  zgodnie z art. 30 cyt. wyżej ustawy  z dnia 8 marca 1990 r.                             o samorządzie gminnym Prezydent Miasta wykonuje zadania gminy określone przepisami prawa (z art. 4  cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika,                                    że gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy należy do jej zadań) podpisując w/w pismo z dnia 27 września 2006 r. winno zostać wystosowane przez Prezydenta Miasta, bądź osobę działającą z jego upoważnienia, a nie Naczelnika Wydziału. 

9. Wniosek z dnia 2 listopada 2004 r. o wskazanie lokalu mieszkalnego do remontu na koszt własny złożony przez wnioskodawcę. W/w w odręcznie sporządzonym wniosku podaje, że nie posiada własnego mieszkania. Obecnie tymczasowo zamieszkuje u kolegi. Z uwagi na to, że ok. dwa lata temu się rozwiódł, wyprowadził się z mieszkania zajmowanego wraz z byłą żoną, gdyż wspólne zamieszkiwanie prowadziło do wielu nieporozumień (kserokopia przedmiotowego wniosku stanowi załącznik Nr 28 do niniejszego protokołu kontroli). 

Pismem z dnia 9 listopada 2004 r.  znak: GL.VIII-71416/80/04 p.o. Naczelnika Wydziału Gospodarki Lokalowej wezwała  wnioskodawcę do uzupełnienia wniosku o następujące dokumenty:
· zaświadczenie z Zakładu Pracy o uzyskiwanych dochodach brutto za okres           12-tu miesięcy,

· wyrok sądowy o rozwiązaniu małżeństwa,

· zaświadczenie z Urzędu Skarbowego o dodatkowych dochodach,

· wypełniony wniosek o przydział lokalu mieszkalnego z zasobów komunalnych.

Z uwagi na to, że  zgodnie z art. 30 cyt. wyżej ustawy  z dnia 8 marca 1990 r.                             o samorządzie gminnym Prezydent Miasta wykonuje zadania gminy określone przepisami prawa (z art. 4  cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika,                                    że gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy należy do jej zadań) w/w pismo                z dnia 9 listopada 2004 r. winno zostać wystosowane przez Prezydenta Miasta, bądź osobę działającą z jego upoważnienia, a nie przez Naczelnika Wydziału. 

W świetle par. 3 ust. 3 pkt. 2 cyt. wyżej uchwały Nr 52/2002 Rady Miejskiej                            w Przemyślu z dnia 29 kwietnia 2002 r. w stosunku do osób, które wykonały  na koszt własny prace remontowe, o których mowa w par. 9 tej uchwały nie stosuje się kryteriów dochodowych, o których mowa w jej par. 5 ust. 1 i 2 tym samym uzależnienie zarejestrowania wniosku  w/w wnioskodawcy w rejestrze osób oczekujących na przydział lokalu do remontu na koszt własny  od doręczenia dokumentów potwierdzających wysokość osiąganych dochodów nie miało podstaw prawnych.   

Jak wynika z pieczęci wpływu zamieszczonej na wniosku w dniu 13 stycznia 2005 r. do Wydziału Gospodarki Lokalowej wpłynął wniosek (na formalnym druku) w/w jest osobą samotną, nie posiada żadnego lokalu, była żona wymeldowała go z mieszkania.

Do wniosku w/w dołączył:

· poświadczenie wymeldowania z dnia 17 maja 2004 r. ,

· zaświadczenie z zakładu pracy, że wnioskodawca jest zatrudniony jako specjalista rzemieślnik i średnia wysokość jego wynagrodzenia z ostatnich 12-tu m-cy wyniosła 1538,02 zł,

· zaświadczenie Urzędu Skarbowego w Przemyślu o wysokości obrotu                    w podatku od towarów i usług, z którego wynika, że w/w w roku 2004 nie osiągnął dodatkowego dochodu,

· wyrok Sądu Okręgowego w Krośnie Ośrodek Zamiejscowy w Przemyślu orzekający rozwód małżeństwa. 

Pismem z dnia 17 stycznia 2005 r. p.o. Naczelnika Wydziału Gospodarki Lokalowej   poinformowała zainteresowanego, że w chwili obecnej zarejestrowanych jest ok. 170 osób oczekujących na wskazanie mieszkania do remontu na koszt własny i że wniosek w/w został zarejestrowany w roku 2005 do rejestru osób oczekujących na przydział takiego mieszkania.

Z uwagi na to, że  zgodnie z art. 30 cyt. wyżej ustawy  z dnia 8 marca 1990 r.                             o samorządzie gminnym Prezydent Miasta wykonuje zadania gminy określone przepisami prawa (z art. 4  cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika,                                    że gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy należy do jej zadań) w/w pismo              z dnia 17 stycznia 2006 r. winno zostać wystosowane przez Prezydenta Miasta, bądź osobę działającą z jego upoważnienia, a nie przez Naczelnika Wydziału. 

Ponadto z art. 4 ust. 1 cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy  i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika, że gmina zaspokaja potrzeby mieszkaniowe osób o niskich dochodach, zatem z mocy ustawy zawarcie umowy najmu lokalu pozostającego w gminnym zasobie mieszkaniowym uzależnione jest od spełnienia następujących warunków:

· niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe,

· niskie dochody.

W aktach sprawy brak dokumentu (np. oświadczenia strony, notatki), z którego wynikałoby, że ustalono czy wnioskodawca nie jest właścicielem budynku, bądź lokalu mieszkalnego  oraz że jej potrzeby mieszkaniowe istotnie nie są zaspokojone.              
Kierownik Referatu Mieszkaniowego wyjaśniła ustnie, że w ramach weryfikacji wniosku      w Wydziale Finansowym tut. Urzędu sprawdzane jest czy wnioskodawca nie jest płatnikiem podatku od nieruchomości. 

Jednakże w aktach sprawy brak udokumentowania (notatki, adnotacji) potwierdzającej fakt dokonania takich czynności.

10. Wniosek z dnia 4 maja 2005 r. o wskazanie lokalu mieszkalnego do remontu na koszt własny złożony przez wnioskodawczynię. W/w w odręcznie sporządzonym wniosku podaje,                              że z czteroosobową rodziną zamieszkuje w Przemyślu od lipca 1999 r. w wynajmowanym mieszkaniu w prywatnej kamienicy, które usytuowane jest w suterenie. Mieszkanie to jest zawilgocone i zagrzybione, co powoduje liczne choroby u jej dzieci (syn jest dzieckiem specjalnej troski chorym na zespół nerczycowy i astmę). Dodatkowo podaje, że mieszkanie obecnie przez nią zajmowane jest często zalewane przez szambo. Ponadto właściciele nie wyrażają zgody na przedłużenie umowy najmu, która wygasa w najbliższym czasie. (kserokopia przedmiotowego wniosku stanowi załącznik Nr 29 do niniejszego protokołu kontroli). Do wniosku w/w dołączyła zaświadczenie z Wydziału Spraw Społecznych Urzędu Miejskiego, z którego wynika, że w/w w m-cu kwietniu 2005 r. otrzymała świadczenia rodzinne w łącznej wysokości 1120,00 zł. 

Pismem z dnia 12 maja 2005 r. znak: GL.VIII-71419/6/05 działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Zastępca Prezydenta Miasta poinformował wnioskodawczynię, że jej wniosek o wskazanie mieszkania do remontu zostanie zarejestrowany po przedłożeniu niezbędnych zaświadczeń  tj. wypełnieniu wniosku i uzupełnieniu zaświadczenia lub oświadczenia o dochodach męża. 

Jak wynika z akt sprawy zainteresowana nie przesłała żądanych dokumentów i w związku                z tym jej wniosek nie został zarejestrowany w rejestrze osób oczekujących na przydział mieszkania do remontu na koszt własny.

Z uwagi na to, że w świetle par. 3 ust. 3 pkt. 2 cyt. wyżej uchwały Nr 52/2002 Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia 29 kwietnia 2002 r. w stosunku do osób, które wykonały  na koszt własny prace remontowe, o których mowa w par. 9 tej uchwały nie stosuje się kryteriów dochodowych, o których mowa w jej par. 5 ust. 1 i 2 nie zarejestrowanie wniosku w w/w wnioskodawczyni w rejestrze osób oczekujących na przydział lokalu do remontu na koszt własny z uwagi na nie doręczenie dokumentów potwierdzających wysokość osiąganych dochodów nie miało podstaw prawnych.   

11. Wniosek z dnia 11  lipca 2005 r. o wskazanie lokalu mieszkalnego do remontu na koszt własny złożony przez wnioskodawcę. W/w w odręcznie sporządzonym wniosku podaje,        że zamieszkuje  w budynku prywatnym, którego właściciel wypowiedział mu umowę najmu    z trzy letnim okresem wypowiedzenia (kserokopia przedmiotowego wniosku stanowi załącznik Nr 30 do niniejszego protokołu kontroli). 

W aktach sprawy znajduje się również wniosek sporządzony na formalnym druku, który nie został opatrzony datą sporządzenia, ani też nie zawiera pieczęci wpływu zarówno do Urzędu Miejskiego, jak i do Wydziału Gospodarki Lokalowej. 

Z wniosku tego wynika, że rodzina zainteresowanego składa się z czterech osób,                          tj. wnioskodawca, żona, córka, syn.

Do wniosku dołączono:

· zaświadczenie z zakładu pracy stwierdzające, że wnioskodawca zatrudniony jest na stanowisku koordynatora ds. zapasu i otrzymywane przez niego średnie wynagrodzenie miesięczne za okres od 1 marca 2005 r. do 31 maja 2005 r. wyniosło brutto 1482,37 zł,

· odcinek potwierdzający, że żona wnioskodawcy za m-c maj 2005 r. otrzymała świadczenie z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w wysokości 756,50 zł brutto,

· odcinek potwierdzający, że wnioskodawca za m-c maj 2005 r. otrzymał świadczenie z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w wysokości 1008,40 zł,

· kserokopię pisma właściciela mieszkania dotychczas zajmowanego przez wnioskodawcę o wypowiedzeniu umowy najmu lokalu.

Z art. 4 ust. 1 cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy  i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika, że gmina zaspokaja potrzeby mieszkaniowe osób o niskich dochodach, zatem z mocy ustawy zawarcie umowy najmu lokalu pozostającego w gminnym zasobie mieszkaniowym uzależnione jest od spełnienia następujących warunków:

· niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe,

· niskie dochody.

W aktach sprawy brak dokumentu (np. oświadczenia strony, notatki), z którego wynikałoby, że ustalono czy wnioskodawca nie jest właścicielem budynku, bądź lokalu mieszkalnego  oraz, że jego potrzeby mieszkaniowe istotnie nie są zaspokojone.              

Kierownik Referatu Mieszkaniowego wyjaśniła ustnie, że w ramach weryfikacji wniosku      w Wydziale Finansowym tut. Urzędu sprawdzane jest czy wnioskodawca nie jest płatnikiem podatku od nieruchomości. 

Jednakże w aktach sprawy brak udokumentowania (notatki, adnotacji) potwierdzającej fakt dokonania takich czynności.

Pismem z dnia 13 lipca 2005 r. znak: GL-VIII-71419/8/05 Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej  poinformował zainteresowanego, że  obecnie na wskazanie mieszkania do remontu oczekuje ok. 170 osób, oraz, że jego wniosek  o wskazanie mieszkania do remontu został zarejestrowany pod poz. 8 w roku 2005 do rejestru osób oczekujących na przydział takiego mieszkania. 

Z uwagi na to, że  zgodnie z art. 30 cyt. wyżej ustawy  z dnia 8 marca 1990 r.                             o samorządzie gminnym Prezydent Miasta wykonuje zadania gminy określone przepisami prawa (z art. 4  cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika,                                    że gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy należy do jej zadań) podpisując w/w pismo z dnia 13 lipca 2005 r. winno zostać wystosowane przez Prezydenta Miasta, bądź osobę działającą z jego upoważnienia, a nie Naczelnika Wydziału. 

12. Wniosek z dnia 12 września 2005 r. o wskazanie lokalu mieszkalnego do remontu na koszt własny złożony przez wnioskodawcę. W/w w  wniosku sporządzonym na formalnym druku podaje, że zamieszkuje w budynku prywatnym, w mieszkaniu o łącznej powierzchni    58 m2 składającym z się z trzech pokoi i kuchni, w którym wraz z nim zamieszkuje                                 8 osób (kserokopia przedmiotowego wniosku stanowi załącznik nr 31 do niniejszego protokołu kontroli).

Do wniosku w/w dołączył zaświadczenie z zakładu pracy, że wysokość otrzymywanego przez niego średniego wynagrodzenia z ostatnich 12-tu miesięcy brutto wynosiła 2.573,66 zł. 

Pismem z dnia 16 września 2005 r. znak: GL-VIII-71419/10/05 Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej poinformował zainteresowanego, że obecnie w rejestrze osób ubiegających się  o mieszkania do remontu na koszt własny oczekuje 175 osób oraz, że wnioskodawca został zarejestrowany pod poz. 10/2005 w rejestrze osób ubiegających się               o takie mieszkanie. 

Z uwagi na to, że  zgodnie z art. 30 cyt. wyżej ustawy  z dnia 8 marca 1990 r.                             o samorządzie gminnym Prezydent Miasta wykonuje zadania gminy określone przepisami prawa (z art. 4  cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika,                                    że gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy należy do jej zadań) w/w pismo               z dnia 15 września 2005 r. winno zostać wystosowane przez Prezydenta Miasta, bądź osobę działającą z jego upoważnienia, a nie przez Naczelnika Wydziału. 

Ponadto z art. 4 ust. 1 cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy  i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika, że gmina zaspokaja potrzeby mieszkaniowe osób o niskich dochodach, zatem z mocy ustawy zawarcie umowy najmu lokalu pozostającego w gminnym zasobie mieszkaniowym uzależnione jest od spełnienia następujących warunków:

· niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe,

· niskie dochody.

W aktach sprawy brak dokumentu (np. oświadczenia strony, notatki), z którego wynikałoby, że ustalono czy wnioskodawczyni nie jest właścicielem budynku, bądź lokalu mieszkalnego  oraz że jego potrzeby mieszkaniowe istotnie nie są zaspokojone.              
Kierownik Referatu Mieszkaniowego wyjaśniła ustnie, że w ramach weryfikacji wniosku      w Wydziale Finansowym tut. Urzędu sprawdzane jest czy wnioskodawca nie jest płatnikiem podatku od nieruchomości. 

Jednakże w aktach sprawy brak udokumentowania (notatki, adnotacji) potwierdzającej fakt dokonania takich czynności.

Pismem z dnia 28 lutego 2006 r. wnioskodawca zwrócił się do Wydziału Gospodarki Lokalowej o przyznanie do remontu lokalu w Przemyślu z uwagi na brak chętnych do wykonania remontu i adaptacji przedmiotowego mieszkania. Koszt remontu tego mieszkania o powierzchni 28 m2 jest bardzo wysoki (mieszkanie bez węzła sanitarnego), wynosi ok. 24.000,00 zł. 

Wnioskodawca deklaruje wykonanie na własny koszt następujących prac:

· wymiana okien,

· wymiana instalacji elektrycznej,

· wykonanie instalacji C.O.,

· demontaż starej podłogi oraz wykonanie nowej,

· wymiana drzwi wewnętrznych i zewnętrznych,

· wymiana i rozprowadzenie instalacji wod-kan.

Ponadto deklaruje również wykonanie wszelkiej niezbędnej do przeprowadzenia w/w prac dokumentacji. 

Dodaje, że z informacji uzyskanych od Zarządu PGM Sp. z o.o. wynika, że w chwili obecnej Spółka ta nie dysponuje środkami finansowymi umożliwiającymi wyremontowanie przedmiotowego lokalu.

Ponadto zainteresowany podnosi, że znajduje się w bardzo trudnej sytuacji mieszkaniowej, gdyż mieszka z rodzeństwem, rodzicami i rodziną siostry i sam zamierza założyć rodzinę.

W aktach sprawy znajduje się pismo Przedsiębiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Przemyślu,  w którym to piśmie w odpowiedzi na pismo w sprawie ewentualnego remontu przez PGM Sp. z o.o. lokalu mieszkalnego  w Przemyślu Prezes  PGM Sp. z o.o. w Przemyślu informuje, że po oględzinach mieszkania dokonanych przez przedstawicieli Działu Technicznego PGM SP. z o.o. i Kierownika ZBR został oszacowany koszt ewentualnego remontu tego mieszkania na kwotę 22.000,00 zł. Z uwagi na dużą ilość realizowanych            w chwili obecnej przez Spółkę prac remontowych i budowlanych na innych budynkach            i mieszkaniach, jak również w świetle planu remontów na 2006 r. Zarząd Spółki PGM  oświadcza, że nie posiada wydzielonych środków finansowych, które pozwoliłyby przeprowadzić taki remont i wobec tego jego zdaniem zasadnym byłoby oddanie tegoż lokalu osobie potrzebującej własnego mieszkania, celem jego wyremontowania na koszt własny bez możliwości odliczenia od czynszu.

W aktach sprawy brak natomiast dokumentów, z których wynikałoby że dokonano wyliczenia czy wartość brutto niezbędnych nakładów finansowych na wykonanie prac remontowych lub modernizacji w przeliczeniu na 1 m2 powierzchni użytkowej lokalu wynosiła nie mniej niż 20% wartości odtworzeniowej 1 m2 powierzchni użytkowej budynku mieszkalnego. Tym samym brak udokumentowania czy w tym konkretnym przypadku spełniony został warunek określony w par. 9 ust. 2 cyt. wyżej uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu Nr 52/2002 z dnia 29 kwietnia 2002 r.  

Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej sporządził informację (w aktach sprawy) znak: GL.VIII-71419/10/05/06 nie opatrzoną datą sporządzenia, w której informuje, że do Wydziału Gospodarki Lokalowej wpłynął w dniu 28 lutego 2006 r. wniosek wnioskodawcy                   w Przemyślu z prośbą o przyznanie do remontu na koszt własny lokalu w Przemyślu.              Z informacji tej wynika również, że wnioskodawca wniosek o wskazanie lokalu do remontu na koszt własny złożył w dniu 12 września 2005 r., który został zarejestrowany pod Nr GL.VIII-71419/10 w 2005 r. 

Zwolniony lokal o łącznej powierzchni 36 m2 składa się z 1 pokoju kuchni i WC suchego                               w klatce schodowej.

W wyniku oględzin GPM SP. z o.o. przewidywany koszt remontu tego lokalu oszacowało na kwotę 22.000,00 zł.

Na informacji tej Zastępca Prezydenta Miasta Przemyśla naniósł w dniu 10 marca 2006 r. dekretację o treści cyt. : „akceptuję”.

W dniu 10 marca 2006 r. pismem znak GL-VIII-71419/10/05/06 działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Zastępca Prezydenta Miasta skierował wnioskodawcę do zawarcia umowy na wykonanie remontu lokalu mieszkalnego. .

Wymagany zakres remontu określono w następujący sposób:

· wymiana instalacji wod –kan,

· wymiana instalacji elektrycznej na nowych warunkach,

· wymiana węzła sanitarnego,

· postawienie jednostek zduńskich w lokalu,

· wymiana stolarki okiennej,

· wymiana stolarki drzwiowej,

· wymiana podłóg w lokalu,

· odmalowanie całego mieszkania.

W aktach sprawy brak dokumentów, potwierdzających fakt proponowania do objęcia przedmiotowego lokalu innym osobom znajdującym się  na liście osób wyczekujących na przydział lokalu mieszkalnego do remontu. Wnioskodawca wniosek złożył w 2005 r. podczas gdy wykaz obejmuje osoby oczekujące na przydział takiego lokalu od roku 1993.   

W pisemnym  wyjaśnieniu z dnia 17 maja 2007 r. znak: GL.VIII/71419-2/07 Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej wyjaśnił, że cyt. „niniejszym przedkładam wyjaśnienia dotyczące realizacji wykazu osób ubiegających się o wskazanie mieszkania do remontu na koszt własny. Przedmiotowy wykaz obejmuje wnioski osób od 1991 r. według dat ich złożenia. Realizacja następuje wg kolejności, ale w niektórych przypadkach Komisja Mieszkaniowa pozytywnie opiniowała prośby stron o przyśpieszenie przydziału mieszkania    z uwagi na bardzo trudne warunki mieszkaniowe. Przedmiotowe sprawy wraz z opiniami KM były przedkładane Zarządowi Miasta (później Prezydentowi) celem zajęcia ostatecznego stanowiska. Stąd też do oględzin zwolnionego lokalu, a przeznaczonego do remontu kapitalnego wzywane były osoby, których wnioski zarejestrowane zostały w latach różnych…” „…Wnioskodawca - wniosek z 2005 r. Decyzją z dnia 10 marca Prezydent Miasta zaakceptował wniosek wnioskodawcy o wskazanie mu do remontu zwolnionego lokalu…”(wyjaśnienie to stanowi załącznik Nr 10 do niniejszego protokołu kontroli)
Umowa o przekazanie wnioskodawcy, jako inwestorowi lokalu położonego w budynku           do remontu na cele mieszkalne została zawarta pomiędzy Gminą Miejską Przemyśl reprezentowaną przez Zastępcę Prezydenta Miasta a w/w inwestorem w dniu 10 marca     2006 r. 

13. Wniosek z dnia 20 października 2006 r. o wskazanie lokalu mieszkalnego złożony przez wnioskodawcę. W/w w wniosku sporządzonym na formalnym druku podaje, że jest osobą młodą i w najbliższym czasie zamierza wstąpić w związek małżeński, a co za tym idzie również urodzić dzieci. W związku z powyższym obecnie zajmowany lokal będzie za mały dla normalnego funkcjonowania dwóch rodzin. (kserokopia przedmiotowego wniosku stanowi załącznik nr 32 do niniejszego protokołu kontroli). 

Z wniosku tego wynika, że rodzina zainteresowanej składa się z trzech osób,                               tj. wnioskodawczyni, matka, ojciec, które zamieszkują w mieszkaniu o łącznej powierzchni 39,80 m2 składającym się z 2 pokoi i kuchni.

Do wniosku dołączono:

· zaświadczenie z zakładu pracy, że wnioskodawczyni zatrudniona jest na stanowisku administrator średnia wysokość jej wynagrodzenia  brutto                z ostatnich 12-tu m-cy wyniosła 1286,24 zł,

· kserokopię przydziału lokalu mieszkalnego Nr 558/79 na rzecz ojca wnioskodawczyni..
Pismem z dnia 8 listopada 2006 r. znak: GL-VIII-71419/13/06 działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Zastępca Prezydenta Miasta poinformował wnioskodawczynię, że             w chwili obecnej na wskazanie lokalu mieszkalnego do remontu na koszt własny oczekuje ok. 170 osób oraz, że jej wniosek został zarejestrowany w rejestrze osób oczekujących na przydział takiego mieszkania w 2006 r. pod poz. 13/06.

Z art. 4 ust. 1 cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy  i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika, że gmina zaspokaja potrzeby mieszkaniowe osób o niskich dochodach, zatem z mocy ustawy zawarcie umowy najmu lokalu pozostającego w gminnym zasobie mieszkaniowym uzależnione jest od spełnienia następujących warunków:

· niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe,

· niskie dochody.

W aktach sprawy brak dokumentu (np. oświadczenia strony, notatki), z którego wynikałoby, że ustalono czy wnioskodawczyni nie jest właścicielem budynku, bądź lokalu mieszkalnego  oraz że jego potrzeby mieszkaniowe istotnie nie są zaspokojone.              
Kierownik Referatu Mieszkaniowego  wyjaśniła ustnie, że w ramach weryfikacji wniosku     w Wydziale Finansowym tut. Urzędu sprawdzane jest czy wnioskodawca nie jest płatnikiem podatku od nieruchomości. 

Jednakże w aktach sprawy brak udokumentowania (notatki, adnotacji) potwierdzającej fakt dokonania takich czynności.

14. Wniosek z dnia 6  lipca 2006 r. o wskazanie lokalu mieszkalnego do remontu na koszt własny złożony przez wnioskodawczynię. W/w w odręcznie sporządzonym wniosku podaje, że zamieszkuje wraz z rodziną w  prywatnym mieszkaniu, którego właściciel poinformował ją, że z końcem roku będzie musiała je opuścić. Z uwagi na to, że rodzina jej utrzymuje się ze świadczeń z MOPS oraz z dochodów z pracy dorywczej osiąganych przez jej męża nie stać jej na zakup mieszkania na wolnym rynku. (kserokopia przedmiotowego wniosku stanowi załącznik nr 33 do niniejszego protokołu kontroli). 

W aktach sprawy znajduje się również wniosek sporządzony na formalnym druku, który nie został opatrzony datą sporządzenia, ani też nie zawiera pieczęci wpływu zarówno do Urzędu Miejskiego, jak i do Wydziału Gospodarki Lokalowej złożony przez męża zainteresowanej. 

Z wniosku tego wynika, że rodzina zainteresowanej składa się z czterech osób, tj. wnioskodawczyni, mąż, córka oraz syn.

Do wniosku dołączono:

· zaświadczenie Powiatowego Urzędu Pracy w Przemyślu, że mąż wnioskodawczyni jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasiłku,

· zaświadczenie Urzędu Skarbowego w Przemyślu o wysokości dochodów uzyskanych przez członków rodziny, z którego wynika, że dochód małżonków w roku 2005 wyniósł 6.695,57 zł,
· kserokopię umowy najmu lokalu obecnie zajmowanego przez w/w. 
Pismem z dnia 19 lipca 2006 r. znak: GL-VIII-71419/8/05 Prezydent Miasta  poinformował wnioskodawczynię, że obecnie na przydział lokalu mieszkalnego do remontu na koszt własny oczekuje ok. 170 osób oraz że wniosek zainteresowanej został zarejestrowany w roku 2006      w rejestrze osób oczekujących na przydział takiego mieszkania.

Z art. 4 ust. 1 cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika, że gmina zaspokaja potrzeby mieszkaniowe osób o niskich dochodach, zatem z mocy ustawy zawarcie umowy najmu lokalu pozostającego w gminnym zasobie mieszkaniowym uzależnione jest od spełnienia następujących warunków:

· niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe,

· niskie dochody.

W aktach sprawy brak dokumentu (np. oświadczenia strony, notatki), z którego wynikałoby, że ustalono czy wnioskodawczyni nie jest właścicielem budynku, bądź lokalu mieszkalnego  oraz że jego potrzeby mieszkaniowe istotnie nie są zaspokojone.              

Kierownik Referatu Mieszkaniowego wyjaśniła ustnie, że w ramach weryfikacji wniosku       w Wydziale Finansowym tut. Urzędu sprawdzane jest czy wnioskodawca nie jest płatnikiem podatku od nieruchomości. 

Jednakże w aktach sprawy brak udokumentowania (notatki, adnotacji) potwierdzającej fakt dokonania takich czynności.

W dniu 1 stycznia 2007 r. w/w zwróciła się z wnioskiem o przyśpieszenie  przydziału jej mieszkania do remontu na koszt własny, z uwagi na to, że właściciel mieszkania nalega aby jak najszybciej je opuściła gdyż chce tam zasiedlić swoją rodzinę. 

W dniu 8 stycznia 2007 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Zastępca Prezydenta Miasta poinformował zainteresowaną, że w chwili obecnej brak możliwości pozytywnego rozpatrzenia jej prośby gdyż lokale zwalniane w pierwszej kolejności wskazywane są osobom ujętym na prawomocnym wykazie na lata 2006-2008. Niemniej jednak w pierwszej kolejności tut. Urząd realizuje wyroki eksmisyjne, w których sąd zobowiązał Gminę do zapewnienia lokalu socjalnego rodzinom eksmitowanym. Zatem z uwagi na mały uzysk lokali nie można określić terminu realizacji złożonego przez w/w wniosku, a  z chwilą przejęcia do zasobu Gminy lokalu zakwalifikowanego do remontu na koszt własny do jego oględzin zostaną wezwane osoby, których wnioski zostały złożone  w latach 1993-2000. 

Kolejny wniosek, adresowany do Komisji Mieszkaniowej o przyśpieszenie realizacji jej wniosku wnioskodawczyni złożyła w dniu 2 kwietnia 2007 r.  

Pismem z dnia 2 maja 2007 r. znak: GK.VIII.71419-8/06/07 Kierownik Referatu  poinformowała w/w, że W związku z małym uzyskiem mieszkań do remontu wniosek będzie oczekiwał na realizację zgodnie z kolejnością złożonych wniosków. 

Z uwagi na to, że  zgodnie z art. 30 cyt. wyżej ustawy  z dnia 8 marca 1990 r.                             o samorządzie gminnym Prezydent Miasta wykonuje zadania gminy określone przepisami prawa (z art. 4  cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika,                                    że gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy należy do jej zadań) w/w pismo                  z dnia 2 maja 2007 r. winno zostać wystosowane przez Prezydenta Miasta, bądź osobę działającą z jego upoważnienia, a nie Kierownika Referatu. 

15. Wniosek z dnia 29 grudnia 2005 r. o wskazanie lokalu mieszkalnego do remontu na koszt własny złożony przez wnioskodawczynię. W/w w odręcznie sporządzonym wniosku podaje, że w bieżącym roku kończy szkołę średnią i planuje usamodzielnienie się. Obecnie zamieszkuje w lokalu mieszkalnym o powierzchni ogólnej 42 m2  wraz z mamą. Z uwagi na małą funkcjonalność mieszkania prowadzenie samodzielnego gospodarstwa domowego jest         w nim, zdaniem wnioskodawczyni nierealne. (kserokopia przedmiotowego wniosku stanowi załącznik nr 34 do niniejszego protokołu kontroli). 

W aktach sprawy znajduje się również wniosek sporządzony na formalnym druku z dnia              29 grudnia 2005 r., z którego wynika, że dochodem wnioskodawczyni są alimenty                        w wysokości 300,00 zł. Do wniosku nie dołączono żadnych dokumentów.   

Z wniosku tego wynika, że rodzina zainteresowanej składa się z dwóch osób,                                tj. wnioskodawczyni oraz matka.
Pismem z dnia 20 stycznia 2006 r. znak: GL-VIII-71419/1/06 Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej poinformował wnioskodawczynię, że obecnie na przydział lokalu mieszkalnego do remontu na koszt własny oczekuje ok. 160 osób oraz że wniosek zainteresowanej został zarejestrowany w roku 2006 w rejestrze osób oczekujących na przydział takiego mieszkania.

Z art. 4 ust. 1 cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy  i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika, że gmina zaspokaja potrzeby mieszkaniowe osób o niskich dochodach, zatem z mocy ustawy zawarcie umowy najmu lokalu pozostającego w gminnym zasobie mieszkaniowym uzależnione jest od spełnienia następujących warunków:

· niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe,

· niskie dochody.

W aktach sprawy brak dokumentu (np. oświadczenia strony, notatki), z którego wynikałoby, że ustalono czy wnioskodawczyni nie jest właścicielem budynku, bądź lokalu mieszkalnego  oraz że jego potrzeby mieszkaniowe istotnie nie są zaspokojone.  

Kierownik Referatu Mieszkaniowego wyjaśniła ustnie, że w ramach weryfikacji wniosku      w Wydziale Finansowym tut. Urzędu sprawdzane jest czy wnioskodawca nie jest płatnikiem podatku od nieruchomości. 

Ponadto z uwagi na to, że  zgodnie z art. 30 cyt. wyżej ustawy  z dnia 8 marca 1990 r.                             o samorządzie gminnym Prezydent Miasta wykonuje zadania gminy określone przepisami prawa (z art. 4  cyt. wyżej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie  praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wynika,                                    że gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy należy do jej zadań)  w/w pismo                  z dnia 20 stycznia 2006 r. winno zostać wystosowane przez Prezydenta Miasta, bądź osobę działającą z jego upoważnienia, a nie Kierownika Referatu. 

Jednakże w aktach sprawy brak udokumentowania (notatki, adnotacji) potwierdzającej fakt dokonania takich czynności.

Reasumując, jak wynika z wykazu osób aktualnie ubiegających się o wskazanie mieszkania do remontu lub adaptacji na własny koszt w latach 1993 –2006 i nadal z dnia 5 lutego 2007 r. przedłożonego przez Naczelnika  Wydziału Gospodarki Lokalowej na przydział mieszkania do remontu oczekuje 143 osoby zarejestrowane w tym wykazie w tym:

· 2 osoby od roku 1993,

· 1 osoba od roku 1995,

· 9 osób od roku 1995,

· 19 osób od roku 1997,

· 10 osób od roku 1998,

· 7 osób od roku  1999,

· 5 osób od roku 2000,

· 19 osób od roku 2001,

· 16 osób od roku 2002,

· 12 osób od roku 2003,

· 20 osób od roku 2004,

· 8 osób od roku 2005,

· 15 osób od roku 2006,

· 2 osoby od roku 2007.

W poszczególnych kategoriach:

· w kategorii rodzin 1 osobowych – 58 osób,

· w kategorii rodzin 2 osobowych – 20 osób,

· w kategorii rodzin 3 osobowych -  41 osób,

· w kategorii rodzin 4 osobowych – 19 osób,

· w kategorii rodzin 5 osobowych - 4 osoby,

· w kategorii rodzin 6 osobowych - 0 osób,

· w kategorii rodzin 7 osobowych – 1 osoba,

 (wykaz j.w. stanowi załącznik Nr 35 do niniejszego protokołu kontroli).

Z wykazu przedłożonego przez Naczelnika Wydziału Gospodarki Lokalowej sporządzonego w dniu 8 maja 2007 r.(wykaz ten stanowi załącznik Nr 36 do niniejszego protokołu kontroli)  wynika, że  w latach 2002-2006 zostały zawarte umowy najmu lokalu mieszkalnego po zakończonym remoncie na koszt własny z następującymi osobami:

 Rok 2002:

1. 3 wnioski z 1996 r.

2. 1 wniosek z 2005 r.

Rok 2003

1. 1 wniosek z 1995 r.

2. 3 wnioski z 1996 r.

3. 2 wnioski z 1997 r.

4. 2 wnioski z 1998 r.

5. 1 wniosek z 1999 r.

6. 1 wniosek z 2000 r.

7. 2 wnioski z 2002 r.

Rok 2004

1. 1 wniosek z 1997 r.

2. 1 wniosek z 1998 r.

3. 3 wnioski z 2003 r.

Rok 2005 

1. 1 wniosek z 1997 r.

2. 1 wniosek z 1999 r.

3. 1 wniosek z 2001 r.

4. 1 wniosek z 2002 r.

5. 2 wnioski z 2004 r.

Rok 2006 

1. 1 wniosek z 1997 r.

2. 1 wniosek z 1998 r.

3. 2 wnioski z 1999 r. 

4. 1 wniosek z 2002 r.

5. 1 wniosek z 2004 r.

      6.   2 wnioski z 2005 r.

Z uwagi na to, że z powyższego zestawienia wynika, że przydział lokali do remontu na koszt własny w wielu przypadkach nie następował w kolejności wynikającej z kolejności rejestracji wniosków Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej złożył pisemne wyjaśnienie                  o następującej treści: cyt.: „niniejszym przedkładam wyjaśnienia dotyczące realizacji wykazu osób ubiegających się o wskazanie mieszkania do remontu na koszt własny. Przedmiotowy wykaz obejmuje wnioski osób złożone od 1991 r. według dat ich złożenia. Realizacja następuje wg kolejności, ale w niektórych przypadkach Komisja Mieszkaniowa pozytywnie opiniowała prośby stron o przyśpieszenie przydziału mieszkania z uwagi na bardzo trudne warunki mieszkaniowe. Przedmiotowe sprawy wraz z opiniami KM były przedkładane Zarządowi Miasta (później Prezydentowi) celem zajęcia ostatecznego stanowiska, Stąd też do oględzin zwolnionego lokalu, a przeznaczonego do remontu kapitalnego wzywane były osoby, których wnioski zarejestrowane zostały w różnych latach.

1. np. na oględziny lokalu  w 2003 r. wzywane były osoby składające następujące wnioski:

       -     wniosek z 1995 r.,

·  wniosek z 1996 r. – bezdomny 4-krotnie składał ponaglenia        

      odnośnie przydzielenia mieszkania, wniosek o przyśpieszenie pozytywnie    

       zaopiniowała KM, a później Zarząd Miasta,

·  wniosek z 2000 r. przyśpieszenie z dnia 22 listopada 2000 r. dla repatrianta ze Lwowa, 

·  wniosek z 2001 r. przyśpieszenie z dnia 14 stycznia 2002 r. 

     2.  lokal przy ul. Grunwaldzkiej:

· wniosek z 1997 r.,

·  wniosek z 1997 r. – osoba bezdomna, kilkakrotne ponaglenia,

·  wniosek z 2002 r. – przyśpieszenie realizacji z uwagi na wyrok eksmisyjny       z poprzedniego mieszkania, zgodnie z którym gmina została zobowiązana do wskazania lokalu socjalnego,

Zgodę na przyjęcie i remont wyraził 1 wnioskodawca.

2. Wnioskodawca - wniosek z 2003 r. Z uwagi na zwolnienie się lokalu w budynku              składającego się z 1 pokoju i wc o pow. 32,87 m2 o poszerzenie wystąpiła matka w/w spełniająca kryteria uchwały RM do poszerzenia. Syn również wystąpił z wnioskiem      o wskazanie mu tego mieszkania do remontu. Prezydent Miasta biorąc powyższe pod uwagę oraz wypowiedzenie umowy najmu przez właściciela budynku  rodzicom żony wnioskodawcy, która wraz z dzieckiem posiada tam stałe zameldowanie wyraził zgodę na wskazanie mieszkania do remontu.

3. Wnioskodawczyni – ujęta na wykazie opracowanym na lata 2000-2003 osób ubiegających się o przydział mieszkania komunalnego. Wyraziła zgodę na przyjęcie lokalu  do remontu z uwagi na bardzo trudne warunki mieszkaniowe – mieszkała wraz z dziećmi w namiocie na działce. W tym przypadku nie wymagane było zachowanie kolejności z wykazu osób ubiegających się o wskazanie mieszkania do remontu.

4. Wnioskodawca – wniosek z 2003 r. – wyrok eksmisyjny z mieszkania                              bez prawa do lokalu socjalnego. Zgodnie z ustawą  o ochronie praw lokatorów osobie eksmitującej gmina zobowiązana jest do wskazania pomieszczenia tymczasowego. Dlatego na kilkakrotne interwencje żony skarżącej się na naganne postępowanie byłego męża i liczne awantury alkoholowe sprawa została przedstawiona Komisji Mieszkaniowej, która zawnioskowała o wskazanie w/w mieszkania do remontu             w pierwszej kolejności.

5. Wnioskodawca – pozytywnie zarejestrowany w 2003 r. wniosek o przydział mieszkania komunalnego. Z uwagi na odmowę przyjęcia do remontu mieszkania  przez 5 rodzin oczekujących na przydział takiego mieszkania Prezydent pozytywnie zaopiniował wniosek w/w wnioskodawcy.

6. Wnioskodawca - wniosek z 2002 r. Z uwagi na wyrok eksmisyjny orzekający wnioskodawcy i jej rodzinie przydział mieszkania socjalnego z zasobów tut. Gminy sprawa wskazania takiego lokalu została załatwiona w pierwszej kolejności. Wnioskodawca wyraziła zgodę na poniesienie kosztów remontu  lokalu, pomimo,  że zgodnie z wyrokiem powinna otrzymać lokal nadający się do zamieszkania. Wcześniejsza realizacja wniosku była w interesie Gminy, gdyż nie musiała płacić odszkodowania właścicielowi za niedostarczenie lokalu socjalnego i nie poniosła kosztów remontu lokalu.

7. Wnioskodawca - wniosek z 2005 r. Decyzją z dnia 10 marca 2006 r. Prezydent Miasta zaakceptował wniosek wnioskodawcy o wskazanie mu do remontu zwolnionego lokalu. 

8. Wnioskodawca – wniosek z 2005 r. Wyrok eksmisyjny z 2000 r. bez prawa do lokalu socjalnego. Zgodnie z ustawą o ochronie praw lokatorów itd. Z 2001 r. najemca, któremu sąd nie przyznał prawa do lokalu socjalnego ma prawo wystąpić z pozwem przeciwko Gminie o przyznanie takiego uprawnienia. Ponadto z uwagi na spełnianie kryteriów uchwały RM wniosek wnioskodawcy został ujęty na projekcie wykazu opracowanym na lata 2006-2008 w kategorii rodzin jednoosobowych. W pierwszej kolejności realizowane są wnioski osób ubiegających się o przydział mieszkania komunalnego, stąd też został wskazany wnioskodawcy lokal zakwalifikowany do remontu kapitalnego.

9. Wnioskodawca – wniosek z 2002 r. Wniosek zrealizowany z uwagi na kilkakrotne interwencje wnioskodawcy i kuratora społecznego pani w tut. Wydziale i u Prezydenta Miasta o wskazanie do remontu mieszkania.

10. Wnioskodawcy – wniosek z 2004 r. Stanowisko Prezydenta Miasta z dnia 30 sierpnia 2005 r. o realizację wniosku przed sezonem zimowym z uwagi na bezdomność                    i zamieszkiwanie na działce. Zgodnie z w/w stanowiskiem wskazano lokal                      w Przemyślu.

11. Wnioskodawca – wniosek z 2004 r. Pozytywna opinia Komisji Mieszkaniowej                    o przyśpieszeniu przydziału mieszkania do remontu.” (wyjaśnienie stanowi załącznik Nr 10 do niniejszego protokołu kontroli).

W dniu 18 maja 2007 r. Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej złożył dodatkowe wyjaśnienie pisemne w nawiązaniu do wyjaśnienia złożonego w dniu 17 maja 2007 r.       o następującej treści cyt. : „Wnioski o wskazanie mieszkania do remontu przyjmowane były od 1991 r. Wskazując mieszkanie zakwalifikowane do remontu na podstawie protokołu sporządzonego przez zarządcę budynku Wydział brał pod uwagę powierzchnię mieszkalną lokalu, która nie mogła być mniejsza niż 5 m2 na osobę oraz przedłożone zaświadczenia odnośnie posiadania stałego źródła dochodu umożliwiającego wykonanie remontu. Część osób ujętych na wykazie z lat ubiegłych nie podejmowała żadnych interwencji w sprawie przyśpieszenia przydziału mieszkania, gdyż widocznie uległa poprawie ich sytuacja mieszkaniowa lub też nie mieli zabezpieczonych środków finansowych na remont. Szczególnie widać to na przykładzie osób bezdomnych, które przyjmują lokal do remontu, kilkakrotnie zwracają się o przedłużenie terminu jego zakończenia, a często zamieszkują bez przeprowadzenia remontu.

Od 1991 r. zakres czynności związany z wskazaniem mieszkania do remontu prowadzony był kolejno przez 4 osoby. Od czerwca 2004 r. sprawy od 4 czerwca 2004 r. sprawy                          te prowadziła pracownica UM w Przemyślu, która od m-ca marca 2007 r. przebywa na emeryturze. W tej sytuacji trudno jest udzielić pełnych wyjaśnień, zwłaszcza spraw dot. przydziału lokalu do remontu w latach ubiegłych. Po zapoznaniu się z częściową dokumentacją należałoby przyjąć, że lokale w były wskazane tylko tym osobom. Powyższe wynika z faktu, że realizacja wyroków eksmisyjnych następuje poza wszelką kolejnością, jak również z faktu wyrażenia zgody na przyśpieszenie przez Komisję Mieszkaniową            i Prezydenta Miasta (wyjaśnienie stanowi załącznik Nr 37 do niniejszego protokołu kontroli).

Integralną część niniejszego protokołu kontroli stanowią następujące załączniki:

1. spis spraw z roku 2003,

2. spis spraw z roku 2004,

3. spis spraw z roku 2005,

4. spis spraw z roku 2006, 

5. spis spraw z roku 2007,

6. wniosek z dnia 7 marca 2003 r. 

7. pismo Naczelnika Wydziału Gospodarki Lokalowej z dnia 19 maja 2003 r.

8. zgłoszenie pustostanu do zasiedlenia z dnia 17 marca 2004 r.

9. wezwanie do oględzin z dnia 5 maja 2004 r.

10. wyjaśnienia Naczelnika Wydziału Gospodarki Lokalowej z dnia 17 maja 2007 r.

11. skierowanie do zawarcia umowy z dnia 27 kwietnia 2004 r. 

12. umowa z dnia 17 maja 2004 r.,

13. wniosek z dnia 10 kwietnia 2003 r. 

14. pismo Naczelnika Wydziału Gospodarki Lokalowej z dnia 19 maja 2003 r.

15. wniosek z dnia 7 czerwca 2003 r.,

16. pismo Zastępy prezydenta Miasta z dnia 26 września 2006 r.,

17. Pismo Zastępcy Prezydenta Miasta z dnia 13 grudnia 2006 r.,

18. wniosek z dnia 26 marca 2003 r.,

19. wniosek z dnia 18 kwietnia 2004 r.,

20. zgłoszenie pustostanu do zasiedlenia z dnia 4 października 2006 r.,

21. pismo Zastępcy Prezydenta Miasta z dnia 20 października 2004 r.,

22. umowa z dnia 31 października 2006 r.,

23. aneks do umowy z dnia 28 marca 2007 r.,

24. wniosek z dnia 23 marca 2004 r.,

25. pismo p.o. Naczelnika Wydziału Gospodarki Lokalowej z dnia 12 maja 2004 r.,

26. wniosek z dnia 19 stycznia 2004 r.,

27. wniosek z dnia 11 grudnia 2003 r.,

28. wniosek z dnia 3 listopada 2004 r.,

29. wniosek z dnia 4 maja 2005 r.,

30. wniosek z dnia 11 lipca 2005 r.,

31. wniosek z dnia 12 września 2005 r.,

32. wniosek z dnia 20 października 2006 r.,

33. wniosek z dnia 6 lipca 2006 r.,

34. wniosek z dnia 29 grudnia 2005 r.,

35. wykaz osób aktualnie ubiegających się o wskazanie mieszkania do remontu,

36. wyjaśnienie z dnia 17 maja 2007 r. ,

37. wyjaśnienie z dnia 18 maja 2007 r.

Na tym protokół zakończono. 

Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej  został poinformowany, że przysługuje mu przed podpisaniem protokołu prawo zgłoszenia na piśmie zarządzającemu kontrolę umotywowanych zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole kontroli w terminie 7 dni od daty otrzymania protokołu kontroli oraz prawo odmowy podpisania protokołu kontroli.

Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach. Jeden egzemplarz pozostawiono w Wydziale Finansowym  w dniu……….

Miejsce i data podpisania protokołu kontroli:

Przemyśl, dnia…………………….2007 r.

Kontrolujący:





Kontrolowany:     
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