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Wykonawcy 









którzy  pobrali  SIWZ 










ze  strony  internetowej 

dot:  postępowania o udzielenie zamówienia na realizację zadania pn.  Przebudowa areny lekkoatletycznej stadionu l.a. JUWENIA . 
W związku ze złożonymi zapytaniami oraz prośbą o wyjaśnienie części zapisów w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia dla ww. postępowania Zamawiający na podstawie art.38 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity z 2010r. Dz. U. Nr 113 poz. 759 z późn. zm.) wyjaśnia i udziela  odpowiedzi na postawione pytania i jednocześnie Zamawiający na podstawie art.38 ust.4 ww. ustawy dokonuje modyfikacji SIWZ  jak poniżej:

Pytanie Nr 1 
1. W przedmiocie zamówienia opisane są dwa rodzaje nawierzchni na bieżnię: prefabrykowana kauczukowa oraz poliuretanowa. Nawierzchnia kauczukowa opisana została jednak znacznie mniej restrykcyjnie niż poliuretanowa, choćby ze na względu dwukrotnie mniejszą ilość wymaganych warunków i parametrów do spełnienia. Obecnie istniejące opisy stawiają na znacznie bardziej uprzywilejowanej pozycji wykonawców nawierzchni prefabrykowanych co w zdecydowany sposób utrudnia uczciwą konkurencję. W związku z tym proszę o odpowiedź na następujące pytania:
a) Czy fakt braku wymogu udowodnienia zawartości związków chemicznych w przypadku nawierzchni kauczukowej oznacza, że można zaoferować nawierzchnię prefabrykowaną, która nie będzie przyjazna dla użytkowników i środowiska, bowiem nie posiada badań na zawartość metali ciężkich lub posiada je, ale wynika z nich że zawartość metali ciężkich w oferowanej nawierzchni przekracza dopuszczalny, bezpieczny dla zdrowia poziom (tj. taki jak dla nawierzchni poliuretanowej) ? 
Odpowiedź do  1 a :

Zamawiający  dopuszczając do realizacji dwa rodzaje nawierzchni na bieżnię tj. prefabrykowaną kauczukową oraz poliuretanową określił  warunki minimalne jakie winny spełniać oferowane syntetyczne nawierzchnie zgodnie z opracowaną dokumentacją projektową.  W tym zakresie zgodnie z zapisem w rozdz. 1  pkt.2 SIWZ cyt. „ W celu potwierdzenia, że oferowana nawierzchnia syntetyczna odpowiada wymogom określonym przez Zamawiającego, do oferty należy dołączyć nw. dokumenty dotyczące nawierzchni syntetycznej (kauczukowej lub poliuretanowej)  …… jak w SIWZ .
Jak więc z powyższego wynika, Zamawiający nie faworyzuje żadnej z ww. nawierzchni a wprowadzony zapis dotyczący zawartości związków chemicznych dla nawierzchni poliuretanowej ( nie jest wymagany na etapie składania ofert żaden dokument w tym zakresie )  nie ogranicza w nim zachowania zasady konkurencji.

Jak wynika z dalszej części SIOWZ po wykonaniu nawierzchni wykonawca dostarczy wyniki badań parametrów położonej nawierzchni( kauczukowej lub poliuretanowej) 

b) Zgodnie z opisem w SIWZ nawierzchnia poliuretanowa „posiada jednolitą czerwoną barwę”. Wymogu takiego Zamawiający nie stawia jednak nawierzchni prefabrykowanej faworyzując ją ze względu na możliwość zastosowania produktu o niejednolitej strukturze (np. warstwowego) co znacznie wpływa na cenę (np. dopuszcza nawierzchnię posiadającą czarny spód – wykonany z tanich materiałów oraz zaledwie nakładkę na tym spodzie – czerwoną, wykonaną z materiału właściwego). Czy w związku z koniecznością zapewnienia uczciwej konkurencji można zaoferować nawierzchnię poliuretanową o niejednolitej strukturze w przekroju, czy też nawierzchnia prefabrykowana powinna mieć jednolitą strukturę (tak jak poliuretan) w swoim przekroju ?
Odpowiedź  do 1b:

W rozdz. 1 pkt.2 SIWZ zdanie 1 otrzymuje brzmienie „ Zaprojektowano prefabrykowaną nawierzchnię kauczukową gr. min. 13 mm, nieprzepuszczalną dla wody, do użytkowania w butach z kolcami, układaną na podbudowie asfaltobetonowej. Wyklucza się wykonanie nawierzchni z materiałów zawierających komponenty pochodzące z recyklingu. Kolor nawierzchni : czerwony (ceglasty) jak określono w dokumentacji projektowej i w SIWZ pkt 2  opis przedmiotu zamówienia. 

Dalsza treść SIWZ w tym zakresie pozostaje bez zmian. 

c) Zgodnie z opisem SIWZ nawierzchnia prefabrykowana może mieć grubość 13 mm, a nawierzchnia poliuretanowa musi mieć grubość 14 mm. To znowu faworyzuje prefabrykat, bo każdy milimetr nawierzchni przekłada się na jej cenę. Czy w związku z tym nawierzchnia prefabrykowana ma mieć także 14 mm ?  
Odpowiedź  do pkt. 1c:
Zamawiający podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w SIWZ ( opis zgodnie  z dokumentacją przetargową) 

Pytanie Nr 2 
Określony w SIWZ warunek doświadczenia dotyczy budowy min. 2 stadionów lekkoatletycznych z bieżną z nawierzchni poliuretanowej lub kauczukowej o wymienionej minimalnej wielkości i wartości. Określony jest też warunek, że min. jeden z tych obiektów „uzyskał certyfikat IAAF”. Czy należy rozumieć, że każdy kto oferuje nawierzchnię kauczukową musi wykazać się doświadczeniem w wykonaniu min. 2 stadionów  z bieżnią o nawierzchni kauczukowej (w tym jeden obiekt z certyfikatem IAAF), a każdy kto oferuje nawierzchnię poliuretanową musi wykazać się doświadczeniem w wykonaniu min. 2 stadionów z bieżnią o nawierzchni poliuretanowej (w tym jeden obiekt z certyfikatem IAAF)? W przeciwnym wypadku oferowanie np. nawierzchni poliuretanowej przy jednoczesnym wykazywaniu doświadczenia w pracach z nawierzchnią prefabrykowaną nie ma sensu, bo są to dwie różne technologie wymagające różnego doświadczenia, wiedzy i umiejętności.  
Odpowiedź: 

Stanowisko w tym zakresie Zamawiający zamieścił już wcześniej na stronie internetowej odpowiadając na zapytanie innego Wykonawcy.  

Pytanie Nr 3 
W Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia dopuszczone jest stosowanie rozwiązań równoważnych do opisanych. Proszę o doprecyzowanie co Zamawiający rozumie przez „rozwiązanie równoważne” ? 
Odpowiedź  na pytanie Nr 3 

Zamawiający   w  SIWZ  rozdz. 1  pkt.4 określił  co  rozumie  przez „rozwiązania równoważne”  
i czego one mogą dotyczyć. 
Otrzymują: 

1. Adresat

2. a/a 

