Przemyśl, dnia  6 maja  2004 r. 

BK.0913/2/04

Naczelnik 

Wydziału Komunikacji 

w/m 

 
Przeprowadzona przez Biuro Kontroli w okresie od dnia 11 marca 2004 r. do                      dnia 9 kwietnia 2004 r. w Wydziale Komunikacji kontrola problemowa w zakresie  realizacji  w roku 2003 następujących zadań: 

1) rejestracja i czasowa rejestracja pojazdów oraz potwierdzanie danych o pojazdach,

2) wydawanie licencji na wykonywanie transportu drogowego osób taksówkami                  i samochodami nie będącymi taksówkami oraz rzeczy,

3) wydawanie zezwoleń na prowadzenie szkoleń osób ubiegających się o uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi i nadzór nad tymi szkoleniami, 

4) wydawanie  zezwoleń do prowadzenia badań technicznych stacjom kontroli pojazdów oraz sprawowanie nadzoru nad ich działalnością wykazała pewne  nieprawidłowości 

      i uchybienia  powstałe  w toku realizacji  badanych spraw.  

Szczegółowe  ustalenia kontroli opisane zostały w protokole kontroli, który przekazany został do Wydziału Komunikacji. W przedmiotowym wystąpieniu pokontrolnym chciałbym w szczególności zwrócić uwagę na nieprawidłowości  i uchybienia powstałe            w toku realizacji badanych  spraw. Na podstawie wyników kontroli stwierdzono, co następuje: 

I. W zakresie rejestracji i czasowej  rejestracji pojazdów oraz potwierdzania danych        o pojazdach:

1) Przy uwierzytelnianiu dokumentów, zwłaszcza dowodów własności pojazdów nie przystawiano pieczątki organu rejestrującego, często brak podpisu osoby uwierzytelniającej dokument. Stanowi to naruszenie  przepisu § 9 ust. 2  rozporządzenia  Ministra Transportu i Gospodarki  Morskiej z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach. (Dz. U. z 2001 r. Nr 4 poz. 37). 

(str. Nr  3, 6, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 22, 24 protokołu kontroli)

2) Przy opatrywaniu dowodów własności pojazdu adnotacją „Pojazd zarejestrowany                 w Urzędzie Miejskim w Przemyślu pod Nr ... dnia ...” nie przystawiano pieczątki organu rejestrującego. Stanowi to  naruszenie przepisu § 1 ust. 1 pkt. 6 Instrukcji  w sprawie rejestracji pojazdów stanowiącej załącznik Nr 1 do cyt. rozporządzenia w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach.

(str. Nr  3, 6, 9, 11, 13, 15, 18, 20, 21, 22, 24 protokołu kontroli.)

3) Przy wydawaniu decyzji w sprawie rejestracji bądź czasowej rejestracji pojazdów nie stosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co w konsekwencji powodowało, że każda z wydanych decyzji oparta była na trzech  przepisach prawa materialnego – ustawy          z dnia  20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003r. Nr 58, poz. 515 z późn. zm.), tj. art. 73, który mówi o rejestracji pojazdu, art. 74, który stanowi o czasowej rejestracji pojazdu i art. 79, który określa przypadki, kiedy pojazd podlega wyrejestrowaniu.  Ponadto wydawane decyzje w w/w sprawach opatrywane były pieczęcią adresową tut. Urzędu, podczas gdy powinny być opatrzone pieczęcią organu wydającego decyzję, tj. Prezydenta Miasta Przemyśla. 

W jednym z badanych przypadków konsekwencją niezastosowania się, przy wydawaniu   decyzji  do w/w instrukcji było potwierdzenie przez właściciela pojazdu odbioru karty pojazdu, której dla tego  pojazdu nie wydano. 

Poprzez nie zastosowanie się do tej instrukcji  z niektórych decyzji  nie wynika, czy pojazd podlegał rejestracji, czy też wyrejestrowaniu, ani też, czy  dowód rejestracyjny był wydawany,  czy też uchylany.

(str. Nr  4, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 protokołu kontroli).

4) Przy wystawianiu  pozwoleń czasowych naruszone zostały zasady określone przepisem § 14 ust. 3 pkt. 2 cyt. powyżej Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów, albowiem:

· na str. 1  w rubryce „Organ rejestrujący” zamiast pieczątki adresowej organu rejestrującego przystawiano pieczątkę adresową tut. Urzędu, 

· na str. 2 w rubryce „mp. podpis” nie przystawiano okrągłej pieczątki organu rejestrującego, 

· na str. 2 w rubryce „Adnotacje” dokonywano adnotacji urzędowych, nie wpisując daty zamieszczenia adnotacji, ani też nie przystawiając okrągłej pieczątki organu rejestrującego. 

Ponadto, w każdym przypadku, gdy  pojazd podlegający rejestracji  stanowił przedmiot własności więcej niż 1 osoby w rubryce „Adnotacje” zamieszczano adnotację o treści „Pojazd stanowi przedmiot współwłasności”. Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt. 13 lit b adnotację „Współwłasność” wpisuje się, jeżeli pojazd stanowi współwłasność większej liczby osób       niż 2. Natomiast w przypadku, gdy pojazd stanowi współwłasność dwóch osób -  zgodnie         § 14   ust. 1 pkt. 13 lit a w rubryce tej  wpisuje się adnotację „Współwłaściciel” podając dane współwłaściciela zgodnie z zakresem danych określonym w § 3 cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu  do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach.

Na jednym z wydanych pozwoleń czasowych brak podpisu organu wydającego to zezwolenie. 

(str. Nr  5,  7, 9-10, 11-12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 protokołu kontroli).

II. W zakresie wydawania licencji na wykonywanie transportu drogowego osób taksówkami   i samochodami nie będącymi taksówkami oraz rzeczy:

1) Nie wszystkie sprawy rejestrowane w okresie objętym kontrolą w teczce rzeczowej  55301 – Zezwolenia na krajowy zarobkowy przewóz osób pojazdami samochodowymi zostały właściwie zakwalifikowane i zarejestrowane, m.in. w teczce tej zarejestrowano: 

· pod poz. 20 ofertę dot. szkoleń dla przewoźników drogowych, 

· pod pozycją Nr 22 pismo dot. prezentacji systemu komputerowego,

· pod poz. Nr 107 pismo w sprawie wykupienia abonamentu na obsługę serwisową programu komputerowego „Licencje, zezwolenia, zaświadczenia na przewóz osób          i rzeczy”, 

· pod poz. 116 pismo Wydziału Zarządzania Kryzysowego tut. Urzędu dot. udostępnienia, w związku z realizacją zadań w zakresie nakładania świadczeń osobistych i rzeczowych na rzecz jednostek wojskowych  danych osobowych osób świadczących usługi w zakresie przewozu osób taksówkami.

(str. Nr 26 protokołu kontroli).

III. W zakresie wydawania zezwoleń na prowadzenie szkoleń osób ubiegających się               o uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi i nadzoru nad tymi szkoleniami:

1) Nie wszystkie sprawy rejestrowane w przedłożonej do kontroli  teczce rzeczowej  0910 „Plany kontroli, inspekcji  i lustracji oraz sprawozdania z ich realizacji” zostały właściwie zakwalifikowane i zarejestrowane, m.in. w teczce tej zarejestrowano protokoły              z przeprowadzonych w 2003 r. kontroli  ośrodków szkolenia kandydatów na kierowców i kierowców, które to winny być zarejestrowane  w teczce rzeczowej 5534 „Szkolenie kierowców i kierujących”. 

(str. Nr 36 protokołu kontroli).

2) Na podstawie przedłożonych do kontroli dokumentów Ośrodka Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców Pojazdów  z siedzibą  w Przemyślu,  nie można stwierdzić, czy Ośrodek ten spełnia wszystkie nałożone cyt. wyżej ustawą Prawo o ruchu drogowym oraz rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania  i  uzyskiwania  uprawnień  przez  kierujących  pojazdami,  instruktorów 

i egzaminatorów (Dz. U.  nr 150 poz. 1681) wymogi albowiem: 

- z kserokopii  zaświadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu  (nie potwierdzono zgodności kserokopii tego dokumentu z oryginałem) nie wynika, czy pojazd jest przystosowany do nauki jazdy czy też nie, bowiem w pkt. 2 tego zaświadczenia, cyt. „Pojazd ( nie )** odpowiada dodatkowym  warunkom przewidzianym dla:” wpisano „nauka jazdy”, przy czym wyraz „nie” zgodnie z zamieszczoną instrukcją „niepotrzebne skreślić” nie został przez wystawiającego zaświadczenie upoważnionego do badań diagnostę przekreślony,

- z notatki służbowej spisanej w dniu 13 lipca 2000 r. na okoliczność przeprowadzonej           w dniu 12 lipca 2000 r. w tym Ośrodku wizytacji, której celem  było sprawdzenie, czy Ośrodek spełnia wymogi w zakresie prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców              i kierowców pojazdów nie wynika, czy spełnione zostały wymogi co do warunków lokalowych w zakresie posiadania sali wykładowej  odpowiednio oświetlonej, ogrzanej              i przewietrzanej, odizolowanej fonicznie od innych pomieszczeń oraz  toalety zlokalizowanej w pobliżu sali wykładowej.  
Niemniej jednak decyzją z dnia 2 stycznia 2003 r. udzielone zostało w/w Ośrodkowi    zezwolenie na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców lub motorniczych w zakresie prawa jazdy kategorii B. Przed wydaniem przedmiotowego  zezwolenia  nie dokonano czynności mających na celu sprawdzenie, czy podmiot ubiegający się o zezwolenie spełnia wszystkie określone przepisami prawa wymogi, co uchybia przepisowi § 5 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania              i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów.  

(str. Nr 38 – 39 protokołu kontroli).

3) Na podstawie przedłożonych do kontroli dokumentów Ośrodka Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców Pojazdów, nie można stwierdzić, czy Ośrodek ten spełnia wszystkie nałożone cyt. wyżej ustawą Prawo o ruchu drogowym oraz cyt. rozporządzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących  pojazdami,  instruktorów  i  egzaminatorów   wymogi,  albowiem z notatki służbowej spisanej w dniu w dniu 18 maja 2000 r. na okoliczność przeprowadzonej  w tym Ośrodku wizytacji, której celem  było sprawdzenie, czy Ośrodek spełnia wymogi w zakresie prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców i kierowców pojazdów nie wynika, czy spełnione zostały wymogi co do warunków lokalowych w zakresie posiadania sali wykładowej  odpowiednio oświetlonej, ogrzanej i przewietrzanej, odizolowanej fonicznie od innych pomieszczeń oraz  toalety zlokalizowanej w pobliżu sali wykładowej.  

Niemniej jednak decyzją z dnia 2 stycznia 2003 r. udzielone zostało w/w Ośrodkowi    zezwolenie na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców lub motorniczych w zakresie prawa jazdy kategorii B. Przed wydaniem przedmiotowego  zezwolenia  nie dokonano czynności mających na celu sprawdzenie, czy podmiot ubiegający się o zezwolenie spełnia wszystkie określone przepisami prawa wymogi, co uchybia przepisowi § 5 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania              i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów.  


Ponadto, składając wniosek o wydanie zezwolenia na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców kat. „A” Kierownik Ośrodka nie udokumentował  faktu zatrudnienia instruktora nauki jazdy w tej kategorii prawa jazdy, a więc nie udokumentował wystarczająco, że spełnia wymogi określone przepisem art. 103 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo o ruchu drogowym. 

Nie mniej jednak decyzją z dnia 19 marca 2003 r. wydane zostało zezwolenie na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców lub motorniczych w zakresie prawa jazdy kategorii A, B.

(str. Nr 40 – 41 protokołu kontroli).
4) Na podstawie przedłożonych do kontroli dokumentów Ośrodka Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców Pojazdów,  nie można stwierdzić, czy Ośrodek ten spełnia wszystkie nałożone cyt. wyżej ustawą Prawo o ruchu drogowym oraz cyt. rozporządzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów  wymogi, albowiem z notatki służbowej spisanej w dniu w dniu 31 listopada  2001 r. na okoliczność przeprowadzonej w dniu  30 listopada 2001 r. w tym Ośrodku wizytacji, której celem  było sprawdzenie, czy Ośrodek spełnia wymogi w zakresie prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców i kierowców pojazdów nie wynika, czy spełnione zostały wymogi co do warunków lokalowych w zakresie posiadania sali wykładowej  odpowiednio oświetlonej, ogrzanej i przewietrzanej, odizolowanej fonicznie od innych pomieszczeń oraz  toalety zlokalizowanej w pobliżu sali wykładowej.  

Niemniej jednak decyzją z dnia 2 stycznia 2003 r. udzielone zostało w/w Ośrodkowi    zezwolenie na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców lub motorniczych w zakresie prawa jazdy kategorii B. Przed wydaniem przedmiotowego  zezwolenia  nie dokonano czynności mających na celu sprawdzenie, czy podmiot ubiegający się o zezwolenie spełnia wszystkie określone przepisami prawa wymogi, co uchybia przepisowi § 5 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania              i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów.  

(str. Nr 42 – 43 protokołu kontroli).
5) Ośrodek Szkolenia Kierowców składając  wniosek o wydanie nowego zezwolenia na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców nie dołączył dokumentu określającego status jednostki ubiegającej się  o zezwolenie, do czego obliguje przepis art. 103 ust. 3 pkt. 1 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Ponadto Ośrodek nie udokumentował dostatecznie spełnienia wymogu określonego przepisem art. 103 ust. 1 pkt. 5 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, bowiem do wniosku nie dołączył stosownego dokumentu potwierdzającego fakt nie zalegania                   w podatkach innych, niż odprowadzane do właściwego urzędu skarbowego. 


Z dokumentów przedłożonych do kontroli nie wynika również, aby Ośrodek spełniał wymogi określone przepisem § 3 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury         w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów w zakresie posiadania odpowiednich warunków lokalowych, tj.   odpowiednio oświetlonej, ogrzanej i przewietrzanej, odizolowanej fonicznie od innych pomieszczeń  sali wykładowej oraz  toalety zlokalizowanej w pobliżu sali wykładowej.  

Niemniej jednak decyzją z dnia 2 stycznia 2003 r. udzielone zostało w/w Ośrodkowi    zezwolenie na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców lub motorniczych w zakresie prawa jazdy kategorii A1, A, B, T, C, D, B+E, C+E, C1, C1+E. Przed wydaniem przedmiotowego  zezwolenia  nie dokonano czynności mających na celu sprawdzenie, czy podmiot ubiegający się o zezwolenie spełnia wszystkie określone przepisami prawa wymogi, co uchybia przepisowi § 5 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury           w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów.  

(str. Nr 44 – 45 protokołu kontroli).
6)Wnioskujący o wydanie zezwolenia  na prowadzenie szkolenia osób ubiegających się            o wydanie uprawnień do kierowania pojazdami nie udokumentowali wystarczająco, iż  spełniają  wszystkie stawiane przedsiębiorcy warunki, od spełnia których ustawodawca uzależnia wydanie zezwolenia na prowadzenie w/w działalności, bowiem nie udowodnili faktu nie zalegania w  podatkach innych, niż te, które odprowadzane są do właściwego urzędu skarbowego. Z dołączonych do wniosku dokumentów wynika, iż składający wniosek są  właścicielami nieruchomości. Wnioskodawca nie przedłożył również dokumentu potwierdzającego fakt   zatrudnienia instruktora. Owszem udokumentował, że  osoba posiada uprawnienia do szkolenia kandydatów na kierowców w zakresie prawa jazdy kategorii B, C, A, nie udokumentował jednak, że w/w  jest zatrudniony przez wnioskodawców jako instruktor. 

Niemniej jednak decyzją z dnia 27 czerwca 2003 r. udzielone zostało  zezwolenie na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców lub motorniczych w zakresie prawa jazdy kategorii B.

Przed wydaniem zezwolenia  - stosownie  do przepisu § 5 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów  - w dniu 25 czerwca 2003 r. dokonano sprawdzenia prawdziwości danych zawartych we wniosku. Na okoliczność przeprowadzonej kontroli sporządzono „notatkę służbową” . Z notatki tej wynika, że „wizytacji” dokonali:

· Naczelnik Wydziału Komunikacji,

· podinspektor w Wydziale Komunikacji. 

Z przepisu § 5 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów                    i egzaminatorów wynika, że to wydający zezwolenie (starosta) jest uprawniony do podjęcia działań w celu sprawdzenia prawdziwości danych zawartych we wniosku o wydanie zezwolenia. Z powyższej „notatki służbowej” nie wynika, aby kontrolujący działali             z upoważnienia  Prezydenta Miasta, aczkolwiek Naczelnikowi  Wydziału Komunikacji   takie upoważnienie zostało udzielone (upoważnienie z dnia 31 grudnia 2002r). 

Podinspektor w Wydziale Komunikacji, dokonując powyższej kontroli działała bez umocowania, bowiem nie posiada stosownego upoważnienia Prezydenta Miasta. 

Z powyższej „notatki służbowej” wynika, że do wniosku o wydanie zezwolenia przedłożono wszystkie wymagane dokumenty, nie znajduje to jednakże potwierdzenia w dokumentach sprawy, bowiem brak: 

· dokumentu potwierdzającego fakt nie zalegania w  podatkach innych, niż te, które odprowadzane są do właściwego urzędu skarbowego,

· dokumentu potwierdzającego zatrudnienie co najmniej jednego instruktora.

W wyniku przeprowadzonej  „wizytacji”  stwierdzono, że w/w przedsiębiorca spełnia wymogi zawarte w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania              i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów.               Nie stwierdzono natomiast, czy spełnia wymogi określone ustawą Prawo o ruchu drogowym, co z kolei  wynika z przepisu § 5 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów.

Opisana powyżej „notatka służbowa” podpisana została przez kontrolujących. Nie została podpisana przez kontrolowanego, nie wynika z niej, czy została kontrolowanemu przekazana.  


Ponadto potwierdzając zgodność z oryginałem kserokopii zaświadczenia wydanego przez Inspektorat Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w Przemyślu o nie zaleganiu                       z płatnością składek na ubezpieczenie społeczne – wpisano datę 26 czerwca 2003 r., podczas gdy sam dokument pochodzi z daty  27 czerwca 2003 r. 

(str. Nr 46 – 47 protokołu kontroli).
7) Wnioskujący o wydanie zezwolenia  na prowadzenie szkolenia osób ubiegających się               o wydanie uprawnień do kierowania pojazdami  nie udokumentował wystarczająco, iż  spełnia wszystkie stawiane przedsiębiorcy warunki, od spełnienia których ustawodawca uzależnia wydanie zezwolenia na prowadzenie w/w działalności. Zgodnie z art. 103 ust. 3 pkt. 3 do wniosku   o wydanie zezwolenia przedsiębiorca winien dołączyć dokumenty potwierdzające  spełnianie wymogów określonych w ust. 1 cyt. wyżej przepisu. 
Wnioskodawca do wniosku nie dołączył dokumentów potwierdzających:

· posiadanie warunków lokalowych, placu do wykonywania manewrów, co najmniej jednego pojazdu przystosowanego do nauki jazdy,

· zatrudnienie co najmniej jednego instruktora,

· nie zaleganie z uiszczaniem podatków innych niż te, które odprowadzane są do właściwego urzędu skarbowego.

Ponadto wnioskodawca nie dołączył dokumentu określającego status jednostki, do czego obliguje przepis art. 103 ust. 3 pkt. 1 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym.   


Niemniej jednak decyzją z dnia 26 maja  2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji wydał Ośrodkowi Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców Pojazdów , zezwolenie na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców lub motorniczych w zakresie prawa jazdy kategorii A, B, C, D, C+E.

(str. Nr 48 – 49 protokołu kontroli).

8) Podpisując pismo z dnia 30 kwietnia 2003 r. Naczelnik Wydziału Komunikacji naruszył przepis art. 108 ust. 1 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Podjęte tym pismem działania mają charakter nadzorczy, a zgodnie z cyt. wyżej przepisem organem właściwym w sprawach nadzoru nad szkoleniem jest  starosta. 

Ponadto w piśmie tym, przywołując naruszony przepis wskazano, że jest to przepis aktu prawnego wydanego przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej, podczas gdy akt ten pochodzi od Ministra Infrastruktury. 

(str. Nr 49 - 50 protokołu kontroli).
9) Dokonując kontroli Ośrodka Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców przy        ul. Czarnieckiego 2 , przy sprawdzaniu dokumentacji związanej ze szkoleniem oparto się na przepisach nieobowiązujących w chwili dokonywania kontroli, tj. na przepisach rozporządzenia Ministra Transportu  i Gospodarki Morskiej z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania  uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów, które uchylone zostało z dniem  1 stycznia 2002 r. 

W sporządzonym protokole kontroli kontrolujący pouczył kontrolowanego o przysługujących  mu, na podstawie  § 35 uchwały Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983 r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej ( M.P. Nr 22 poz. 124 ze zm. ) uprawnieniach przewidzianych w § 37 i 38 cytowanej uchwały.

Powołana powyżej uchwała Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej uchylona została z dniem          30 marca 2001 r.

(str. Nr 50 protokołu kontroli).
10) Dokonując kontroli Ośrodka Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców, przy sprawdzaniu dokumentacji związanej ze szkoleniem oparto się na przepisach nieobowiązujących w chwili dokonywania kontroli, tj. na przepisach rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie szkolenia, egzaminowani i uzyskiwania  uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów, które uchylone zostało z dniem  1 stycznia 2002 r. 

W sporządzonym protokole kontroli kontrolujący pouczył kontrolowanego o przysługujących  mu, na podstawie  § 35 uchwały Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983 r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej ( M.P. Nr 22 poz. 124 ze zm. ) uprawnieniach przewidzianych w § 37 i 38 cytowanej uchwały.

Powołana powyżej uchwała Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej uchylona została z dniem        30 marca 2001 r.

(str. Nr 50 – 51 protokołu kontroli).

11) W sporządzonym na okoliczność przeprowadzenia kontroli Ośrodka Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców kontrolujący pouczył kontrolowanego 

o przysługujących  mu, na podstawie  § 35 uchwały Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983 r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej ( M.P. Nr 22 poz. 124 ze zm. ) uprawnieniach przewidzianych w § 37 i 38 cytowanej uchwały.

Powołana powyżej uchwała Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej uchylona została z dniem        30 marca 2001r.

(str. Nr 51 protokołu kontroli).
12) Dokonując kontroli Ośrodka Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców, przy sprawdzaniu dokumentacji związanej ze szkoleniem oparto się na przepisach nieobowiązujących  w chwili dokonywania kontroli, tj. na przepisach rozporządzenia Ministra Transportu  i Gospodarki Morskiej z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania  uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów, które uchylone zostało z dniem  1 stycznia 2002 r. 

W sporządzonym protokole kontroli kontrolujący pouczył kontrolowanego o przysługujących  mu, na podstawie  § 35 uchwały Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983 r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej ( M.P. Nr 22 poz. 124 ze zm. ) uprawnieniach przewidzianych w § 37 i 38 cytowanej uchwały.

Powołana powyżej uchwała Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983 r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej uchylona została z dniem       30 marca 2001 r.

(str. Nr 51 - 52 protokołu kontroli).
IV. Z zakresie wydawania  zezwoleń do prowadzenia badań technicznych stacjom kontroli pojazdów oraz sprawowania nadzoru nad ich działalnością:

1) Dla podmiotów, którym udzielono zezwolenia na  prowadzenie badań technicznych  pojazdów, w ramach teczki rzeczowej 55220 „Przeglądy techniczne pojazdów”  założono odrębne podteczki. Jednakże stwierdzono przypadki, że  sprawy dot. tych podmiotów rejestrowane były w teczce macierzystej zamiast w założonych podteczkach,  np. pod      poz. 9 w teczce macierzystej zarejestrowano pismo Przedsiębiorstwa Komunikacji Samochodowej  Sp. z o.o. w Przemyślu informujące o przekształceniu firmy Przedsiębiorstwo Państwowej Komunikacji Samochodowej w Przemyślu w nowy podmiot pod nazwą  Przedsiębiorstwo Komunikacji Samochodowej   Sp. z o.o. w Przemyślu.

(str. Nr 52 protokołu kontroli).
2) W wyniku przeprowadzonej  kontroli  stwierdzono, że Naczelnik Wydziału Komunikacji 

podpisując  pisma  i  opatrując  je  pieczęcią   „Naczelnik  Wydziału  Komunikacji ” 

w sprawach należących do właściwości Prezydenta Miasta (starosty) przekroczył swoje kompetencje. 

Zgodnie z przepisem art. 83 ust. 2 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym organem właściwym w sprawach wydawania zezwoleń na przeprowadzanie badań technicznych pojazdów jest  starosta. Z kolei  przepisem art. 83 ust. 6 cyt. wyżej ustawy ustawodawca upoważnił starostę  do sprawowania kontroli nad działalnością stacji kontroli pojazdów m.in. w zakresie spełniania przez te stacje wymogów  niezbędnych do uzyskania zezwolenia na prowadzenie tego rodzaju działalności, prawidłowości wykonywania badań technicznych pojazdów oraz prowadzenia wymaganej dokumentacji. 

Tymczasem Naczelnik Wydziału Komunikacji podejmował działania należące do właściwości Prezydenta Miasta, np.:

· pismem z dnia 6 listopada 2003 r. zobowiązał wszystkie stacje kontroli pojazdów, 

     w których zatrudnieni diagności nie posiadają wymaganych zakresów uprawnień do ich     

     uzupełnienia. Jednocześnie  przypomniał o obowiązku uczestniczenia diagnostów 

     w okresowych szkoleniach uzupełniających  i poinformował, iż powyższe będzie   

     przedmiotem corocznej, ustawowej kontroli – zgodnie z art. 84 ust. 2 i 3 cyt. wyżej    

     ustawy Prawo o ruchu drogowym właściwym    w sprawach wydawania i cofania  

     diagnostom uprawnień do wykonywania badań technicznych pojazdów jest starosta   

     (Prezydent Miasta). 

· pismem z dnia 1 kwietnia 2003 r. wniósł o zmianę, tj. prawidłowe wydanie zaświadczenia  o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu i bezwzględne przestrzeganie przez diagnostów przepisów  dot. zakresu i sposobu przeprowadzania badań technicznych pojazdów pod rygorem wyciągnięcia wniosków służbowych w stosunku do winnych diagnostów do cofnięcia uprawnień włącznie. 

(str. Nr 52 - 53 protokołu kontroli).
3) Z protokołu sporządzonego na okoliczność przeprowadzenia kontroli w Stacji Kontroli Pojazdów wynika, że Naczelnik Wydziału Komunikacji wydał zalecenia pokontrolne i zobowiązał jednostkę kontrolowaną do ich realizacji. Skoro organem właściwym do przeprowadzenia kontroli jest starosta, to również jego kompetencją jest wystosowanie  zaleceń pokontrolnych i zobowiązanie jednostki kontrolowanej do ich realizacji. 

(str. Nr 56 protokołu kontroli).
4) Składający wnioski o wydanie zezwolenia na przeprowadzanie badań technicznych pojazdów, nie udokumentował wystarczająco, że spełnia wymogi określone przepisem art. 83 ust. 2 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, bowiem nie przedłożył dokumentu potwierdzającego fakt nie  zalegania w podatkach innych, niż  odprowadzane do właściwego urzędu skarbowego.   

Niemniej jednak decyzjami z dnia 2 stycznia 2003 r. i z dnia 18 lutego  2003 r. działający           z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Naczelnik Wydziału Komunikacji udzielił zezwoleń na wykonywanie badań technicznych pojazdów.


Protokół kontroli przeprowadzonej w w/w Stacji zawiera zalecenia pokontrolne.  Skoro organem właściwym do przeprowadzenia kontroli jest  starosta,  lub osoba przez niego upoważniona to również kompetencją jego lub osoby przez niego upoważnionej jest wystosowanie  zaleceń pokontrolnych i zobowiązanie jednostki kontrolowanej do ich realizacji. Z powyższego protokołu wynika, że zalecenia pokontrolne wydał i zobowiązał jednostkę kontrolowaną do ich realizacji Naczelnik Wydziału Komunikacji.        

W  zaleceniach pokontrolnych z kontroli stacji nie określono terminu przedłożenia informacji o jego realizacji.  W aktach sprawy brak takiej informacji.

(str. Nr 57 – 58, 60 - 61 protokołu kontroli).
5) Składający wniosek o wydanie zezwolenia na przeprowadzanie badań technicznych pojazdów, nie udokumentował wystarczająco, iż  spełnia wszystkie stawiane przedsiębiorcy warunki, od spełnienia których ustawodawca uzależnia wydanie zezwolenia,   bowiem  nie  przedłożył  dokumentu  potwierdzającego  fakt nie   zalegania 

w  podatkach  innych  niż te, które odprowadzane są do właściwego urzędu skarbowego. 

Z kolei fakt, iż nie jest podmiotem, w stosunku do którego wszczęto postępowanie upadłościowe lub likwidacyjne udokumentował odpisem z Krajowego Rejestru Sądowego z rejestru  stowarzyszeń, innych organizacji społecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zakładów opieki zdrowotnej, który sporządzony został według stanu na dzień   6 czerwca  2002r, a więc  według stanu, jaki miał miejsce na ponad pół roku przez złożeniem wniosku o wydanie w/w zezwolenia. 

Niemniej jednak decyzją z dnia 2 stycznia 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta  Miasta  Przemyśla  Naczelnik  Wydziału Komunikacji udzielił, zezwolenia Nr RP 02 na wykonywanie badań technicznych pojazdów.

Protokół  z przeprowadzonej w w/w Stacji zawiera zalecenia pokontrolne wydane przez Naczelnika Wydziału Komunikacji. Skoro organem właściwym do przeprowadzenia kontroli jest starosta lub osoba przez niego upoważniona to również kompetencją jego lub osoby przez niego upoważnionej jest wystosowanie  zaleceń pokontrolnych i zobowiązanie jednostki kontrolowanej do ich realizacji. 

W powyższym protokole kontrolujący pouczył kontrolowanego o przysługujących uprawnieniach przewidzianych w § 37 i 38  uchwały Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983 r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej. 

Powołana powyżej uchwała Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983 r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej uchylona została z dniem        30 marca 2001 r. 

Nie wyznaczono natomiast terminu do przedłożenia informacji  o sposobie realizacji zaleceń pokontrolnych. W aktach sprawy brak przedmiotowej informacji. 

(str. Nr 58 - 60 protokołu kontroli).
1) Składający wniosek o wydanie zezwolenia na prowadzenie stacji kontroli pojazdów 
nie udokumentował wystarczająco, iż  spełnia wszystkie stawiane przedsiębiorcy warunki, od spełnienia których ustawodawca uzależnia wydanie zezwolenia, bowiem nie przedłożył dokumentu potwierdzającego fakt nie zalegania w podatkach innych niż te, które odprowadzane są do właściwego urzędu skarbowego. Ponadto wystawione przez Urząd Skarbowy w Krakowie zaświadczenie    o nie zaleganiu   w podatkach pochodzi 

z daty 14 stycznia 2003 r., a więc  według stanu, jaki miał miejsce na niemal trzy miesiące przed złożeniem wniosku  o wydanie w/w zezwolenia. 

Niemniej jednak decyzją z dnia 14 kwietnia 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Naczelnik Wydziału Komunikacji udzielił zezwolenia Nr RP 05 na wykonywanie badań technicznych pojazdów w Stacji Kontroli Pojazdów w Przemyślu.


Uwierzytelniając kserokopię dokumentu  - imiennego uprawnienia diagnosty – wpisano datę 7 kwietnia 2003 r., podczas gdy   dokument ten opatrzony jest datą                8 kwietnia 2003 r.

Protokół  z przeprowadzonej w w/w Stacji zawiera zalecenia pokontrolne wydane przez Naczelnika Wydziału Komunikacji. Skoro organem właściwym do przeprowadzenia kontroli jest starosta lub osoba przez niego upoważniona to również kompetencją jego lub osoby przez niego upoważnionej jest wystosowanie  zaleceń pokontrolnych i zobowiązanie jednostki kontrolowanej do ich realizacji. 

(str. Nr  62 – 63 protokołu kontroli).


Przedstawiając ustalenia kontroli proszę, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości oraz niedopuszczenia do powstania podobnych naruszeń w przyszłości          o podjęcie stosownych działań. W szczególności wnoszę o  realizację następujących zaleceń         i wniosków: 

1) Zwiększenie nadzoru nad realizacją  przez podległych pracowników powierzonych Wydziałowi zadań. 

2) Podjęcie działań nadzorczych celem niedopuszczania w przyszłości do powstawania stwierdzonych nieprawidłowości i naruszeń przepisów. 

3) Spowodowanie rejestracji spraw we właściwych teczkach rzeczowych ustalonych dla         tut. Urzędu jednolitym rzeczowym wykazem  akt.

4) Spowodowanie bezwzględnego stosowania, przy uwierzytelnianiu dokumentów, zwłaszcza dowodów własności pojazdów  przepisu § 9 ust. 2  rozporządzenia  Ministra Infrastruktury z dnia 27 września 2003 r. w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach (Dz. U. Nr 192  poz. 1878). 

5) Spowodowanie bezwzględnego stosowania przepisu § 2 ust. 1 pkt. 1 Instrukcji                  w sprawie rejestracji pojazdów stanowiącej załącznik Nr 1 do cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegółowych czynności organów związanych              z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach,               tj. przystawiania pieczątki organu rejestrującego przy opatrywaniu dowodów własności pojazdu adnotacją „Pojazd zarejestrowany   w Urzędzie Miejskim w Przemyślu pod Nr ...    dnia ...” .

6)  Spowodowanie bezwzględnego stosowania przez pracowników prowadzących sprawy          z zakresu rejestracji pojazdów, przy wydawaniu decyzji w sprawie rejestracji bądź czasowej rejestracji pojazdów, zwłaszcza przy powoływaniu podstawy prawnej wydawanej decyzji             i rozstrzygnięciu tejże decyzji instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, a ponadto opieczętowywania wydawanych decyzji pieczątką nagłówkową organu rejestrującego, nie zaś pieczątka adresową tut. Urzędu. 

7) Spowodowanie bezwzględnego przestrzegania, przy wystawianiu pozwoleń czasowych  zasad określonych  przepisami § 11 ust. 3 pkt. 2 stanowiącej załącznik Nr 1  do                        cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów, w szczególności:

- przystawiania właściwej  pieczęci    w rubryce „Organ rejestrujący”, 

- przystawiania  okrągłej pieczątki organu rejestrującego w rubryce „mp. podpis”, 

- wpisywania daty i przystawiania okrągłej pieczątki organu rejestrującego przy dokonywaniu wpisów w rubryce „Adnotacje”

- wpisywania właściwej adnotacji, jeżeli rejestrowany pojazd  stanowi współwłasność dwóch osób i właściwej, gdy  pojazd stanowi współwłasność większej niż 2 liczby osób – stosownie do przepisu § 11 ust. 2 pkt. 14 lit a i lit. b cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów.

9) Niedopuszczanie do wydawania pozwoleń czasowych bez podpisu organu rejestrującego. 

10) Spowodowanie bezwzględnego przestrzegania, przy wydawaniu zezwoleń na prowadzenie szkolenia osób ubiegających się o wydanie uprawnień do kierowania pojazdami silnikowymi przepisów art. 103 ust. 1 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym  i § 3 cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów, tj. żądania właściwego udokumentowania spełnienia wszystkich wymogów określonych w/w przepisami.    

11) Spowodowanie dokumentowania podejmowanych w stosunku do ośrodków szkolenia kierowców działań kontrolnych w taki sposób, aby z dokumentów tych jednoznacznie             i w sposób nie budzący wątpliwości wynikało, czy kontrolowany ośrodek spełnia wszystkie przewidziane przepisami prawa wymogi, a ponadto podejmowania czynności kontrolnych  tylko na podstawie udzielonego przeze mnie  imiennego upoważnienia.

12) Zapewnienie bezwzględnego przestrzegania przepisu  § 5 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów, tj. podejmowania działań określonych tym przepisem. 

13) Spowodowanie stosowania tylko obowiązujących przepisów prawa. 

14) Podejmowanie działań w sprawach należących do kompetencji starosty, w szczególności określonych  przepisami art. 83 ust. 2 i 6 ,  art. 103 ust. 1 i art. 108 ust. 1 cyt. ustawy Prawo        o ruchu drogowym i podpisywanie dokumentów w tych sprawach tylko i wyłącznie na podstawie udzielonego przeze mnie upoważnienia. 

15) Zapewnienie bezwzględnego przestrzegania, przy wydawaniu zezwoleń na przeprowadzanie badań technicznych pojazdów przepisów art. 83 ust. 2 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. żądania właściwego udokumentowania spełnienia wszystkich wymogów określonych w/w przepisami, przy czym dołączane do wniosku o wydanie zezwolenia winny być jak najbardziej aktualne.     

17) Spowodowanie potwierdzania zgodności sporządzanych kserokopii dokumentów faktyczną datą wykonania tych czynności. 


Kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej Urzędu przysługuje prawo zgłoszenia umotywowanych zastrzeżeń do ocen, zaleceń i wniosków zawartych                          w wystąpieniu pokontrolnym w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego. W razie uznania zasadności zastrzeżeń (lub nieuwzględnienia zastrzeżeń) zarządzający kontrolę przekaże na piśmie swoje stanowisko wraz z uzasadnieniem.


Kontrolowany w terminie 30 dni od daty otrzymania zaleceń pokontrolnych obowiązany jest poinformować  o Biuro Kontroli tut. Urzędu o sposobie wykonania zaleceń. W przypadku złożenia zastrzeżeń do zaleceń zawartych w niniejszym wystąpieniu pokontrolnym termin, o którym mowa wyżej biegnie od daty otrzymania ostatecznego stanowiska zarządzającego kontrolę.  


Niniejsze zalecenia pokontrolne sporządzone zostały w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach. 
Otrzymuje:

1) Adresat

2) Zastępca Prezydenta Miasta 

3) A/a
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