BK.0913/2/04

P R O T O K Ó Ł

kontroli problemowej przeprowadzonej w Wydziale Komunikacji Urzędu Miejskiego               w Przemyślu. 

Kontrolę przeprowadził, w okresie  od dnia 11 marca 2004 r. do dnia 9 kwietnia  2004 r. inspektor w Biurze Kontroli, działając na podstawie upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Nr 15/04 z dnia  9 marca 2004 r. 

Kontrolą objęto realizację w roku 2003 następujących zadań: 

1) rejestracja i czasowa rejestracja pojazdów oraz potwierdzanie danych o pojazdach,

2) wydawanie licencji na wykonywanie transportu drogowego osób taksówkami                  i samochodami nie będącymi taksówkami oraz rzeczy,

3) wydawanie zezwoleń na prowadzenie szkoleń osób ubiegających się o uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi i nadzór nad tymi szkoleniami, 

4) wydawanie  zezwoleń do prowadzenia badań technicznych stacjom kontroli pojazdów oraz sprawowanie nadzoru nad ich działalnością. 

Kontrolę przeprowadzono w oparciu o dokumenty przedłożone  przez Wydział Komunikacji.


Stanowiska kontrolowane: 

----    wydawanie licencji na wykonywanie transportu drogowego osób taksówkami 

i samochodami nie będącymi taksówkami oraz rzeczy,  wydawanie zezwoleń do prowadzenia badań technicznych stacjom kontroli pojazdów i prowadzenia nadzoru nad ich działalnością,  ---     wydawanie zezwoleń do prowadzenia badań technicznych stacjom kontroli pojazdów 

 i prowadzenia nadzoru nad ich działalnością,   

---    wydawanie zezwoleń na prowadzenie szkoleń osób ubiegających się o uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi i nadzoru  nad tymi szkoleniami, 
--- w zakresie rejestracji pojazdów:

·  wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach z zakresu rejestracji, a także dowodów rejestracyjnych i kart pojazdów, 

· wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach z zakresu rejestracji, a także dowodów rejestracyjnych i kart pojazdów, 

· wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach z zakresu rejestracji, a także dowodów rejestracyjnych i kart pojazdów, 

·  wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach z zakresu rejestracji, a także dowodów rejestracyjnych i kart pojazdów. 

W wyniku kontroli ustalono, co następuje:

I. Rejestracja i czasowa rejestracja pojazdów oraz potwierdzanie danych o pojazdach.

Zgodnie z obowiązującym w tut. Urzędzie jednolitym rzeczowym wykazem akt dla rejestracji i czasowej rejestracji pojazdów  prowadzona jest teczka rzeczowa 5520 „Ewidencja                     i rejestracja pojazdów samochodowych”.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolujący stwierdził, że zgodnie z przepisem § 9        ust. 1 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 14 grudnia 2000 r.               w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach (Dz. U. z 2001r. Nr 4 poz. 37) z dokumentów przedstawionych do rejestracji tworzone są indywidualne teczki zwane aktami pojazdu, które przechowywane są według numerów rejestracyjnych pojazdów. 

W myśl przepisu art. 72 ust. 1 ustawy w dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003r. Nr 58 poz. 515 z późn. zm.) rejestracji dokonuje się na podstawie:

1) dowodu własności pojazdu lub dokumentu potwierdzającego powierzenie pojazdu,

2) karty pojazdu, jeżeli była wydana,

3)  wyciągu ze świadectwa homologacji albo odpisu decyzji zwalniającej pojazd                      z homologacji, jeżeli są wymagane,

4) zaświadczenia o pozytywnym wyniku badania technicznego, jeżeli jest wymagane,

5) dowodu rejestracyjnego, jeżeli pojazd był zarejestrowany,

6) dowodu odprawy celnej przywozowej,  jeżeli pojazd został sprowadzony z zagranicy            i jest rejestrowany po raz pierwszy.

Natomiast z przepisu § 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów (Dz. U. Nr 133 poz. 1123 z późn. zm.) wynika, iż do wniosku o rejestrację pojazdu dołącza się:

1) dowód własności pojazdu,

2) kartę pojazdu, jeżeli była wydana,

3) dowód rejestracyjny, jeżeli pojazd był zarejestrowany,

oraz tablice rejestracyjne, jeżeli pojazd był zarejestrowany na terytorium RP.    

Z informacji sporządzonej przez pracownika Wydziału Komunikacji  - załącznik Nr 1 do protokołu kontroli – wynika, że w roku 2003 wydano 4.430 dowodów rejestracyjnych oraz  3.450 pozwoleń czasowych.  

W wyniku wyrywkowej kontroli zbadano 10  spraw z  zakresu rejestracji pojazdów:

1)   Wniosek nr 1


   Wnioskodawcy (brak daty sporządzenia wniosku) zwrócili się do tut. Urzędu 

o rejestrację samochodu osobowego marki SEAT ALHAMBRA. Wniosek sporządzono według wzoru określonego załącznikiem Nr1 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 

2002 r. (Dz. U. Nr 133 poz. 1123 z późn. zm.), określono  w nim: 

1) rodzaj pojazdu i przeznaczenie,

2) markę, typ, model, 

3) rok produkcji, 

4) numer identyfikacyjny VIN, 

5) numer silnika, 

6) numer karty pojazdu, 

7) barwę nadwozia,

Z przedmiotowego wniosku wynika, że  dołączono do niego następujące załączniki:

1) kartę pojazdu,

2) fakturę zakupu, 

3) wyciąg ze świadectwa homologacji pojazdu.   

Faktycznie w aktach pojazdu znajduje się: 

- kserokopia faktury VAT z dnia 14 grudnia 2002 r., na której umieszczono  klauzulę „ za zgodność z oryginałem” oraz datę.  Brak  podpisu  i pieczątki organu rejestrującego,  przez co naruszony został przepis § 9 ust. 2  cyt. rozporządzenia  Ministra Transportu 

i Gospodarki  Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych 

z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach. Zgodnie          z tym przepisem uwierzytelnienie kserokopii dokumentu polega na dokonaniu na niej adnotacji o treści „Stwierdzam zgodność z oryginałem”, którą należy potwierdzić datą, podpisem oraz pieczątką organu rejestrującego.  

Ze sporządzonej kserokopii wyżej opisanego dokumentu – dowodu własności pojazdu  -wynika, że stosownie do przepisu § 1 ust. 1 pkt. 6 Instrukcji  w sprawie rejestracji pojazdów stanowiącej załącznik Nr 1 do cyt. rozporządzenia w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach zamieszczono na tym dokumencie adnotację  o treści: „Pojazd zarejestrowany           w Urzędzie Miejskim w Przemyślu z dnia 14.01.03”. Brak natomiast pieczątki organu rejestrującego. W myśl cyt. wyżej przepisu rejestrując pojazd organ rejestrujący zamieszcza na dowodzie własności adnotację o treści „Pojazd zarejestrowany,  nr rej..... data...”, wpisując numer rejestracyjny pojazdu i datę rejestracji, oraz przystawia pieczątkę organu rejestrującego, wykonuje kserokopię tego dokumentu, a dowód własności zwraca właścicielowi pojazdu,

- kserokopia wyciągu ze świadectwa homologacji pojazdu sporządzonego w dniu 17 grudnia 2002 r., na której umieszczono  klauzulę „ za zgodność z oryginałem” oraz datę.  Brak  podpisu  i pieczątki organu rejestrującego, przez co naruszony został przepis § 9 ust. 2  cyt. rozporządzenia w sprawie szczegółowych czynności organów związanych                            z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach. 

Karta pojazdu  - zgodnie z § 1 ust. 1 pkt. 8 cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów – po wypełnieniu zwrócona została właścicielowi pojazdu. 

Z akt sprawy wynika, że w/w  pojazd - wyprodukowany w 2002 r., zakupiony na terenie  RP - zgłoszony został do pierwszej rejestracji. Nie jest dla niego wymagane zaświadczenie o pozytywnym badaniu technicznym, bowiem w myśl przepisu art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003r. Nr 58 poz. 515    z późn. zm.) pierwszemu badaniu technicznemu pojazdu przeprowadzanemu przed pierwszą rejestracją nie podlegają pojazdy nowe, na których typ zostało wydane świadectwo homologacji lub decyzja zwalniająca z obowiązku homologacji.  

W oparciu o przedłożone dokumenty należy stwierdzić, iż brak przeciwwskazań do zarejestrowania w/w pojazdu. 

Stosownie do  przepisu art. 74 ust. 2 pkt. 1 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, który stanowi, że czasowej rejestracji dokonuje się   z urzędu  - po złożeniu wniosku o rejestrację pojazdu decyzją z dnia 14 stycznia 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla – podinspektor w Wydziale Komunikacji dokonał czasowej rejestracji w/w pojazdu, wydając pozwolenie czasowe, tablice rejestracyjne,  znak legalizacyjny,  nalepkę kontrolną i kartę pojazdu.

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do                     cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, aczkolwiek nie zastosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co powoduje, że decyzja oparta jest na trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo              o ruchu drogowym, tj. art. 73, który mówi o rejestracji pojazdu, art. 74, który stawowi                       o czasowej rejestracji pojazdu i art. 79, który określa przypadki, kiedy pojazd podlega wyrejestrowaniu.  Decyzja winna być oparta na art. 74 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Opatrzona została pieczęcią adresową tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego.  

W myśl przepisu art. 74 ust. 1 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym czasowej rejestracji pojazdu  dokonuje  starosta, wydając pozwolenie czasowe  i zalegalizowane tablice rejestracyjne, a ponadto – stosownie do przepisu § 6 ust. 2 pkt. 3 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie  rejestracji i oznaczania pojazdów – nalepkę kontrolną. 

Na wyżej opisanej decyzji właściciele pojazdu rejestrowanego potwierdzili odbiór pozwolenia czasowego, tablic rejestracyjnych i karty pojazdu. Jednocześnie oświadczyli, że zapoznali się z treścią przedmiotowej decyzji i potwierdzili jej odbiór.  

W tym samym dniu, tj. w dniu 14 stycznia 2003 r.  działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla – podinspektor w Wydziale Komunikacji dokonał rejestracji w/w pojazdu, wydając dowód rejestracyjny, tablice rejestracyjne, znak legalizacyjny,  nalepkę kontrolną 

i kartę pojazdu.

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do                     cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, aczkolwiek nie zastosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co powoduje, że decyzja oparta jest na trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo               o ruchu drogowym, tj. art. 73, art. 74 i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 73        cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Opatrzona została pieczęcią adresową                  tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego.  

Na przedmiotowej decyzji właściciele pojazdu rejestrowanego potwierdzili odbiór dowodu rejestracyjnego, tablic rejestracyjnych ze znakiem legalizacyjnym, nalepki kontrolnej i karty pojazdu. Jednocześnie oświadczyli, że zapoznali się z treścią przedmiotowej decyzji i potwierdzili jej odbiór.  


Zgodnie z przepisem art. 74 ust. 5 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym po upływie terminu czasowej rejestracji pozwolenie czasowe i tablice rejestracyjne zwraca się do organu, który je wydał. W aktach pojazdu znajduje się wydane pozwolenie czasowe. Przy wystawianiu przedmiotowego pozwolenia naruszone zostały zasady określone przepisem § 14 ust. 3 pkt. 2 cyt. powyżej Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów, albowiem:

· na str. 1  w rubryce „Organ rejestrujący” przystawiona jest pieczątka adresowa             tut. Urzędu – zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 2 lit. a cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów w rubryce tej przystawia się pieczątkę adresową organu rejestrującego  lub drukuje się nazwę i adres siedziby organu rejestrującego,

· na str. 2 w rubryce „mp. podpis” widnieje pieczątka działającego z upoważnienia Prezydenta Miasta pracownika Wydziału Komunikacji bez podpisu - zgodnie z § 14       ust. 3 pkt. 2 lit. b cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów w rubryce tej podpisem potwierdza się wydanie pozwolenia i przystawia się okrągłą pieczątkę organu rejestrującego, 

· na str. 2 w rubryce „Adnotacje” wpisano „Pojazd stanowi przedmiot współwłasności”  - zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 2 lit. d cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów            w rubryce tej adnotacje urzędowe potwierdza się wpisaniem daty zamieszczenia adnotacji oraz przystawia się okrągłą pieczątkę organu rejestrującego. 

Ponadto w myśl przepisu § 14 ust. 1 pkt. 13 lit a w rubryce tej należało wpisać adnotację „Współwłaściciel” podając dane współwłaściciela zgodnie z zakresem danych określonym w § 3 cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu  do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach, bowiem pojazd stanowi współwłasność 2 osób. Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt. 13 lit b adnotację „Współwłasność” wpisuje się, jeżeli pojazd stanowi współwłasność większej liczby osób niż 2. 


W myśl przepisu § 1 ust. 1 pkt. 3 cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów pobrano określone przepisami rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej         z dnia 14 kwietnia 2000 r. w sprawie wysokości opłat za wydanie dowodu rejestracyjnego, pozwolenia czasowego i tablic (tablicy) rejestracyjnych pojazdów (Dz. U. Nr 30 poz. 376        z późn. zm.)  opłaty.  Opłaty pobrano w prawidłowej wysokości. 


Stosownie do przepisu § 6 ust. 2 cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu  do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach sporządzono kartę informacyjną pojazdu według wzoru określonego załącznikiem Nr 2 do cyt. powyżej  rozporządzenia.          W karcie tej wpisano wszystkie  wymagane dane

2) Wniosek nr 2 


Wnioskodawca (brak daty sporządzenia wniosku) zwrócił się do tut. Urzędu 

o rejestrację samochodu osobowego marki VOLKSWAGEN GOLF 1,9 D. Wniosek sporządzono wg. wzoru określonego załącznikiem Nr 1 do cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, określono  w nim: 

1) rodzaj pojazdu i przeznaczenie,

2) markę, typ, model, 

3) rok produkcji, 

4) numer identyfikacyjny VIN, 

5) numer silnika, 

6) dotychczasowy numer rejestracyjny,

7) barwę nadwozia,

Do  wniosku w/w dołączył: 

1) umowę kupna – sprzedaży, 

2) dowód rejestracyjny,

3) dowód wpłaty opłaty skarbowej.

Faktycznie w aktach pojazdu znajduje się: 

· kserokopia umowy kupna – sprzedaży uwierzytelniona w dniu 6 czerwca 2003 r. przez pracownika Wydziału Komunikacji. Przy uwierzytelnianiu kserokopii tego dokumentu nie przystawiono pieczątki organu rejestrującego, co stanowi naruszenie  przepisu § 9 ust. 2  cyt. rozporządzenia  Ministra Transportu i Gospodarki  Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach. Ze sporządzonej kserokopii wyżej opisanego dokumentu – dowodu własności pojazdu  - wynika, że stosownie do przepisu § 1 ust. 1 pkt. 6 cyt. Instrukcji  w sprawie rejestracji pojazdów zamieszczono na tym dokumencie adnotację  o treści: „Pojazd zarejestrowany w Urzędzie Miejskim w Przemyślu dnia  06.06.2003”. Brak natomiast pieczątki organu rejestrującego. 

· potwierdzona za zgodność z oryginałem kserokopia dowodu wpłaty opłaty skarbowej,

· dowód rejestracyjny pojazdu zarejestrowanego na poprzedniego właściciela, z którego wynika, że termin następnego badania technicznego pojazdu upływał z dniem                 15 stycznia 2004 r., a ponadto, że dla w/w pojazdu nie wydano karty pojazdu.   

Z uwagi na fakt, że w związku ze zmianą właściciela pojazdu zmianie uległa właściwość miejscowa organu rejestrującego  - stosownie  do przepisu § 1 ust. 2 cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów sprawdzono przedstawione do rejestracji dokumenty, wykonując czynności określone w Instrukcji w sprawie czynności dotyczących sprawdzenia dokumentów, stanowiącej załącznik Nr 5 do cyt. rozporządzenia  Ministra Transportu                 i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych                       z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach, tj. w dniu         6 czerwca 2003 r. wysłano odpowiednio wypełnione zawiadomienie /określone wzorem stanowiącym załącznik do instrukcji/  wraz z kopią dotychczasowego dowodu rejestracyjnego do organu rejestrującego, który wystawił sprawdzany dowód rejestracyjny. 

Na czas sprawdzania dokumentów dokonano z urzędu rejestracji czasowej pojazdu. Decyzją z dnia 6 czerwca 2003r. działając z upoważnienia Prezydenta Miasta pracownik Wydziału Komunikacji dokonał czasowej rejestracji w/w pojazdu, wydając pozwolenie czasowe, tablice rejestracyjne,  znak legalizacyjny i   nalepkę kontrolną. 

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do                     cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, aczkolwiek nie zastosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co powoduje, że decyzja oparta jest na trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo               o ruchu drogowym, tj. art. 73, art. 74 i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 74         cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Ponadto właściciel pojazdu potwierdzając odbiór pozwolenia czasowego i  tablic rejestracyjnych potwierdził również odbiór karty pojazdu, której dla w/w pojazdu nie wydano. Opatrzona została pieczęcią adresową        tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego.  

Na powyższej decyzji właściciel pojazdu oświadczył, że zapoznał się z jej treścią i potwierdził  jej odbiór.   


Przy wystawianiu  pozwolenia czasowego naruszone zostały zasady określone przepisem § 14 ust. 3 pkt. 2 cyt. powyżej Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów, mianowicie:

· na str. 1  w rubryce „Organ rejestrujący” przystawiona jest pieczątka adresowa             tut. Urzędu – zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 2 lit. a cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów w rubryce tej przystawia się pieczątkę adresową organu rejestrującego  lub drukuje się nazwę i adres siedziby organu rejestrującego,

· na str. 2 w rubryce „mp. podpis” widnieje podpis i pieczątka działającego                          z upoważnienia Prezydenta Miasta pracownika Wydziału Komunikacji, brak natomiast okrągłej  pieczątki organu rejestrującego, 

· na str. 2 w rubryce „Adnotacje” wpisano „HAK”  - zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 2 lit. d cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów w rubryce tej adnotacje urzędowe potwierdza się wpisaniem daty zamieszczenia adnotacji oraz przystawia się okrągłą pieczątkę organu rejestrującego. 

Wydając przedmiotowe zezwolenie czasowe – w  myśl przepisu § 1 ust. 1 pkt. 3         cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów pobrano określone przepisami                           cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej. w sprawie wysokości opłat za wydanie dowodu rejestracyjnego, pozwolenia czasowego i tablic (tablicy) rejestracyjnych pojazdów  opłaty.  Opłaty pobrano w prawidłowej wysokości. 

W dniu 16 czerwca 2003 r. do Wydziału Komunikacji tut. Urzędu wpłynęła odpowiedź organu rejestrującego, do którego przesłano zawiadomienie w celu sprawdzenia przedstawionych do rejestracji dokumentów. Z odpowiedzi tej wynika, że przesłane do potwierdzenia dane dot.  zgłoszonego do rejestracji pojazdu i jego poprzedniego właściciela są zgodne z prowadzoną przez ten organ ewidencją. Wobec powyższego decyzją z dnia            24 czerwca 2003 r.  zarejestrowano w/w pojazd, wydając dowód rejestracyjny, tablice rejestracyjne,  znak legalizacyjny i  nalepkę kontrolną. 

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do                     cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, aczkolwiek nie zastosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co powoduje, że decyzja oparta jest na trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo                      o ruchu drogowym, tj. art. 73, art. 74 i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 73             cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Ponadto właściciel pojazdu potwierdzając odbiór pozwolenia czasowego i  tablic rejestracyjnych potwierdził również odbiór karty pojazdu, której dla w/w pojazdu nie wydano.  Decyzja opatrzona została pieczęcią adresową tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego.  

Na przedmiotowej decyzji właściciel pojazdu rejestrowanego potwierdził  odbiór dowodu rejestracyjnego, tablic rejestracyjnych ze znakiem legalizacyjnym oraz nalepki kontrolnej. Jednocześnie oświadczył, że zapoznał  się z jej treścią i potwierdził  jej odbiór.  

Decyzja podpisana została przez działającego z upoważnienia Prezydenta Miasta pracownika Wydziału Komunikacji.

Za wydanie dowodu rejestracyjnego pobrano  opłatę w prawidłowej wysokości. 


Stosownie do przepisu § 6 ust. 2 cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu  do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach sporządzono kartę informacyjną pojazdu według wzoru określonego załącznikiem Nr 2 do cyt. powyżej  rozporządzenia.          W karcie tej wpisano wszystkie  wymagane dane. Kartę sporządziła podinspektor w Wydziale Komunikacji. 

Wyżej opisane pozwolenie czasowe, umowa kupna – sprzedaży, decyzja w sprawie czasowej rejestracji pojazdu i decyzja w sprawie rejestracji pojazdu stanowią załączniki Nr 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 do protokołu kontroli.

3. Wniosek nr 3 

Wnioskodawcy w dniu 23 czerwca 2003 r. zwrócili się do tut. Urzędu o rejestrację samochodu osobowego marki MAZDA 626.  Wniosek sporządzono wg. wzoru określonego załącznikiem Nr 1 do cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji 

i oznaczania pojazdów, określono  w nim: 

1) rodzaj pojazdu i przeznaczenie,

2) markę, typ, model, 

3) rok produkcji, 

4) numer identyfikacyjny VIN, 

5) numer silnika, 

6) dotychczasowy numer rejestracyjny,

7) barwę nadwozia,

Do  wniosku w/w dołączył: 

1) dowód własności pojazdu  - fakturę VAT  z dnia 23 czerwca 2003 r. ,

2) umowę kupna  - sprzedaży z dnia 22 czerwca 2003 r. zawartą pomiędzy kupującym 

      a sprzedającym, 

3) umowę sprzedaży (faktura VAT) z dnia 29 grudnia 2002 r. zawartą pomiędzy sprzedającym a kupującym,

4) umowę komisu z dnia 12 czerwca 2002 r.,

5) dotychczasowy dowód rejestracyjny pojazdu zarejestrowanego w Katowicach,  

      z którego wynika, że termin następnego badania technicznego pojazdu upływał z   

      dniem 18 grudnia 2003 r.,  a ponadto, że dla w/w pojazdu nie wydano karty 

      pojazdu.   

Z w/w dokumentów (za wyjątkiem dowodu rejestracyjnego) sporządzono kserokopie uwierzytelnione w dniu 23 czerwca 2003r. Nie wynika z nich jednakże przez kogo  zostały uwierzytelnione, brak również pieczątki organu rejestrującego. Stanowi to naruszenie przepisu § 9 ust. 2  cyt. rozporządzenia  Ministra Transportu i Gospodarki  Morskiej                 w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach. 

Z dokumentów tych wynika,  że stosownie do przepisu § 1 ust.1 pkt. 6 cyt. Instrukcji                 w sprawie rejestracji pojazdów zamieszczono na nich adnotację  o treści: „Pojazd zarejestrowany w Urzędzie Miejskim w Przemyślu  dnia  23.06.2003”. Brak natomiast pieczątki organu rejestrującego. 

Z uwagi na fakt, że w związku ze zmianą właściciela pojazdu zmianie uległa właściwość miejscowa organu rejestrującego  - stosownie  do przepisu § 1 ust. 2 cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów sprawdzono przedstawione do rejestracji dokumenty, wykonując czynności określone w cyt. Instrukcji w sprawie czynności dotyczących sprawdzenia dokumentów, tj. wysłano zawiadomienie (celem potwierdzenia danych o pojeździe) do organu rejestrującego, który wystawił sprawdzany dowód rejestracyjny. 
Na czas sprawdzania dokumentów dokonano z urzędu rejestracji czasowej pojazdu. Decyzją z dnia 23 czerwca 2003r. działając z upoważnienia Prezydenta Miasta specjalista 

w Wydziale Komunikacji dokonała czasowej rejestracji w/w pojazdu, wydając pozwolenie czasowe, tablice rejestracyjne,  znak legalizacyjny i   nalepkę kontrolną. 

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do                      cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, aczkolwiek nie zastosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co powoduje, że decyzja oparta jest na trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo              o ruchu drogowym, tj. art. 73, art. 74 i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 74         cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Opatrzona została pieczęcią adresową                  tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego.  

Na przedmiotowej decyzji właściciele pojazdu potwierdzili odbiór wydanych dokumentów         i tablic rejestracyjnych, a ponadto oświadczyli, że zapoznali  się z jej treścią i potwierdzili  jej odbiór.  


Przy wystawianiu  powyższego pozwolenia naruszone zostały zasady określone przepisem § 14 ust. 3 pkt. 2 cyt. powyżej Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów, mianowicie:

· na str. 1  w rubryce „Organ rejestrujący” przystawiona jest pieczątka adresowa tut. Urzędu – zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 2 lit. a cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów w rubryce tej przystawia się pieczątkę adresową organu rejestrującego  lub drukuje się nazwę i adres siedziby organu rejestrującego,

· na str. 2 w rubryce „mp. podpis” widnieje podpis  i pieczątka działającej                           z upoważnienia Prezydenta Miasta specjalisty w Wydziale Komunikacji, brak natomiast okrągłej  pieczątki organu rejestrującego, 

· na str. 2 w rubryce „Adnotacje” wpisano:

-- „Pojazd stanowi przedmiot współwłasności”,

--- „GAZ”,

--- „HAK”  - zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 2 lit. d cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów w rubryce tej adnotacje urzędowe potwierdza się wpisaniem daty zamieszczenia adnotacji oraz przystawia się okrągłą pieczątkę organu rejestrującego. 

Ponadto w myśl przepisu § 14 ust. 1 pkt. 13 lit a w rubryce tej należało wpisać adnotację „Współwłaściciel” podając dane współwłaściciela zgodnie z zakresem danych określonym w § 3 cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu  do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach, bowiem pojazd stanowi współwłasność 2 osób. Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt. 13 lit b adnotację „Współwłasność” wpisuje się, jeżeli pojazd stanowi współwłasność większej liczby osób niż 2.

Wydając przedmiotowe zezwolenie czasowe – w  myśl przepisu § 1 ust. 1 pkt. 3 cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów pobrano określone przepisami cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie wysokości opłat za wydanie dowodu rejestracyjnego, pozwolenia czasowego i tablic (tablicy) rejestracyjnych pojazdów  opłaty.  Opłaty pobrano w prawidłowej wysokości. 

W dniu 4 lipca  2003 r. do Wydziału Komunikacji tut. Urzędu wpłynęła odpowiedź organu rejestrującego, do którego przesłano zawiadomienie w celu sprawdzenia przedstawionych do rejestracji dokumentów. Z odpowiedzi tej wynika, że przesłane do potwierdzenia dane dot.  zgłoszonego do rejestracji pojazdu i jego poprzedniego właściciela są zgodne z prowadzoną przez ten organ ewidencją. 

W dniu 24 lipca 2003 r. wydana została decyzja. Poprzez nie zastosowanie się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić” z decyzji tej nie wynika, czy pojazd został zarejestrowany, czy też wyrejestrowany, ani tez, czy dowód rejestracyjny został wydany, czy też uchylony. Nie zastosowanie się do tej instrukcji  powoduje, że decyzja oparta jest na trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. art. 73,        art. 74 i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 73 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Opatrzona została pieczęcią adresową tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego.  

Na przedmiotowej decyzji właściciel pojazdu rejestrowanego potwierdził  odbiór dowodu rejestracyjnego, tablic rejestracyjnych ze znakiem legalizacyjnym oraz nalepki kontrolnej. Jednocześnie oświadczył, że zapoznał  się z jej treścią i potwierdził  jej odbiór.  

Decyzja podpisana została przez działającego z upoważnienia Prezydenta Miasta referenta 

w Wydziale Komunikacji.

Za wydanie dowodu rejestracyjnego pobrano  opłatę w prawidłowej wysokości. 


Stosownie do przepisu § 6 ust. 2 cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu  do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach sporządzono kartę informacyjną pojazdu według wzoru określonego załącznikiem Nr 2 do cyt. powyżej  rozporządzenia.          W karcie tej wpisano wszystkie  wymagane dane. Kartę sporządził referent w Wydziale Komunikacji.

Faktura VAT z dnia 23 czerwca 2003 r., umowa kupna  - sprzedaży z dnia   22 czerwca 2003 r. umowa sprzedaży (faktura VAT ) z dnia 29 grudnia 2002 r. umowa komisu Nr 61/2002

z dnia 12 czerwca 2002 r., decyzja w sprawie czasowej rejestracji, pozwolenie czasowe, decyzja w sprawie rejestracji stanowią załączniki Nr  4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5., 4.6. i 4.7.  do protokołu kontroli. 

4. Wniosek nr 4 

          Wnioskiem z dnia 31 lipca 2003 r. wnioskodawca  zwrócił się do tut. Urzędu     

o rejestrację samochodu ciężarowego  marki SKODA FABIA COMBI.  Wniosek sporządzono wg. wzoru określonego załącznikiem Nr 1 do cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury         w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, określono  w nim: 

1) rodzaj pojazdu i przeznaczenie,

2) markę, typ, model, 

3) rok produkcji, 

4) numer identyfikacyjny VIN, 

5) numer silnika, 

6) numer karty pojazdu,

7) barwę nadwozia.

Do  wniosku w/w dołączył: 

1)   kartę pojazdu, 

2) dowód własności pojazdu  - fakturę VAT z dnia 30 lipca  2003 r., 

3) wyciąg ze świadectwa homologacji. 

Z w/w dokumentów (za wyjątkiem karty pojazdu) sporządzono kserokopie uwierzytelnione       w dniu 31 lipca 2003r. przez podinspektor w Wydziale Komunikacji. Przy uwierzytelnianiu w/w dokumentów nie zastosowano  pieczątki organu rejestrującego. Stanowi to naruszenie przepisu § 9 ust. 2  rozporządzenia  Ministra Transportu i Gospodarki  Morskiej 

w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach. 

Z dokumentów tych wynika, że stosownie do przepisu § 1 ust. 1 pkt. 6 cyt. Instrukcji                w sprawie rejestracji pojazdów zamieszczono na nich adnotację  o treści: „Pojazd zarejestrowany w Urzędzie Miejskim w Przemyślu dnia  31.07.2003”. Brak natomiast pieczątki organu rejestrującego. 

W oparciu o przedłożone dokumenty należy stwierdzić, iż brak przeciwwskazań do zarejestrowania w/w pojazdu. 

Stosownie do  przepisu art. 74 ust. 2 pkt. 1 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, który stanowi, że czasowej rejestracji dokonuje się   z urzędu  - po złożeniu wniosku                       o rejestrację pojazdu działając z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor w Wydziale Komunikacji  dokonała czasowej rejestracji w/w pojazdu, wydając pozwolenie czasowe, tablice rejestracyjne,  znak legalizacyjny,  nalepkę kontrolną i kartę pojazdu.

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do                       cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, aczkolwiek nie zastosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co powoduje, że decyzja oparta jest na trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo              o ruchu drogowym, tj. art. 73, art. 74 i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 74         cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Opatrzona została pieczęcią adresową                  tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego.  

Przy wystawianiu  pozwolenia naruszone zostały zasady określone przepisem § 14 ust. 3 pkt. 2 cyt. powyżej Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów, mianowicie:

· na str. 1  w rubryce „Organ rejestrujący” przystawiona jest pieczątka adresowa             tut. Urzędu – zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 2 lit. a cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów w rubryce tej przystawia się pieczątkę adresową organu rejestrującego  lub drukuje się nazwę i adres siedziby organu rejestrującego,

· na str. 2 w rubryce „mp. podpis” widnieje podpis pieczątka działającej z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor w Wydziale Komunikacji, brak natomiast okrągłej  pieczątki organu rejestrującego, 

Wydając przedmiotowe zezwolenie czasowe – w  myśl przepisu § 1 ust. 1 pkt. 3 cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów pobrano określone przepisami cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie wysokości opłat za wydanie dowodu rejestracyjnego, pozwolenia czasowego i tablic (tablicy) rejestracyjnych pojazdów opłaty.  Opłaty pobrano w prawidłowej wysokości. 

W dniu 31 lipca 2003 r.  działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor 

w Wydziale Komunikacji dokonała rejestracji w/w pojazdu, wydając dowód rejestracyjny, tablice rejestracyjne,  znak legalizacyjny,  nalepkę kontrolną i kartę pojazdu.

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, aczkolwiek nie zastosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co powoduje, że decyzja oparta jest na  trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo             o ruchu drogowym, tj. art. 73, art. 74, i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 73        cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Opatrzona została pieczęcią adresową                 tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego.

Na przedmiotowej decyzji właściciel pojazdu rejestrowanego potwierdził odbiór dowodu rejestracyjnego, tablic rejestracyjnych  ze znakiem legalizacyjnym, nalepki kontrolnej i karty pojazdu. Jednocześnie oświadczył, że zapoznał  się z treścią decyzji  i potwierdził  jej odbiór.  

Za wydanie dowodu rejestracyjnego pobrano stosowną opłatę. 


Stosownie do przepisu § 6 ust. 2 cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu  do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach sporządzono kartę informacyjną pojazdu według wzoru określonego załącznikiem Nr 2 do cyt. powyżej  rozporządzenia.          W karcie tej wpisano wszystkie  wymagane dane. Kartę sporządziła podinspektor w Wydziale Komunikacji. 

Faktura VAT  z dnia 30 lipca  2003 r., wyciąg ze świadectwa homologacji,  decyzja w sprawie czasowej rejestracji, pozwolenie czasowe, decyzja w sprawie rejestracji stanowią załączniki Nr  5.1., 5.2., 5.3., 5.4. i 5.5.  do protokołu kontroli. 

5. Wniosek nr 5 

            Wnioskodawcy  (brak daty sporządzenia wniosku)  zwrócili się do tut. Urzędu 

1) o rejestrację samochodu osobowego marki BMW.  Wniosek sporządzono wg. wzoru określonego załącznikiem Nr 1 do cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, określono  w nim: 

2) rodzaj pojazdu i przeznaczenie,

3) markę, typ, model, 

4) rok produkcji, 

5) numer identyfikacyjny VIN, 

6) numer silnika, 

7) dotychczasowy numer rejestracyjny,

8) barwę nadwozia,

Do  wniosku w/w dołączyli: 

1) dowód własności pojazdu  - fakturę VAT  z dnia 26 maja  2003 r. ,

2) umowę kupna  - sprzedaży z dnia 4 maja 2003 r. zawartą pomiędzy kupującym  

      a sprzedającym,  

3) umowę darowizny z dnia 9 czerwca 2003 r. zawartą pomiędzy  darczyńcą 

      a obdarowanym,             

4) umowę darowizny z dnia 9 czerwca 2002 r.  zawartą pomiędzy darczyńcą 

      a obdarowanym,

5) dotychczasowy dowód rejestracyjny pojazdu, z którego wynika, że termin następnego badania technicznego pojazdu upływa z dniem 24 stycznia 2004 r., a ponadto, że dla w/w  pojazdu  nie  wydano karty  pojazdu  oraz  tablice  rejestracyjne.

Z w/w dokumentów (za wyjątkiem dowodu rejestracyjnego) sporządzono kserokopie uwierzytelnione w dniu 10 czerwca 2003 r. Nie wynika z nich jednakże przez kogo  zostały uwierzytelnione, brak również pieczątki organu rejestrującego. Stanowi to naruszenie przepisu § 9 ust. 2  cyt. rozporządzenia  Ministra Transportu i Gospodarki  Morskiej                 w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach. 

Z dokumentów tych wynika,  że stosownie do przepisu § 1 ust. 1 pkt. 6 cyt. Instrukcji               w sprawie rejestracji pojazdów zamieszczono na tych  dokumentach adnotację  o treści: „Pojazd zarejestrowany w Urzędzie Miejskim w Przemyślu dnia  10.06.2003”. Brak natomiast pieczątki organu rejestrującego. 

Z uwagi na fakt, że w związku ze zmianą właściciela pojazdu zmianie uległa właściwość miejscowa organu rejestrującego  - stosownie  do przepisu § 1 ust. 2 cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów sprawdzono przedstawione do rejestracji dokumenty, wykonując czynności określone w cyt. Instrukcji w sprawie czynności dotyczących sprawdzenia dokumentów, tj. wysłano zawiadomienie (celem potwierdzenia danych o pojeździe) do organu rejestrującego, który wystawił sprawdzany dowód rejestracyjny. Na czas sprawdzania dokumentów dokonano z urzędu rejestracji czasowej pojazdu. Decyzją z dnia 10 czerwca 2003 r. działając z upoważnienia Prezydenta Miasta referent w Wydziale Komunikacji dokonał czasowej rejestracji w/w pojazdu, wydając pozwolenie czasowe, tablice rejestracyjne,   znak legalizacyjny  i  nalepkę kontrolną. 

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, aczkolwiek nie zastosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co powoduje, że decyzja oparta jest na trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo              o ruchu drogowym, tj. art. 73, art. 74 i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 74         cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Opatrzona została pieczęcią adresową                 tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego. 

Na wydanej decyzji właściciele pojazdu potwierdzili odbiór pozwolenia czasowego i tablic rejestracyjnych i jednocześnie oświadczyli, że zapoznali  się z jej treścią i potwierdzili  jej odbiór.  


Przy wystawianiu  pozwolenia czasowego naruszone zostały zasady określone przepisem § 14 ust. 3 pkt. 2 cyt. powyżej Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów, mianowicie:

· na str. 1  w rubryce „Organ rejestrujący” przystawiona jest pieczątka adresowa tut. Urzędu – zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 2 lit. a cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów w rubryce tej przystawia się pieczątkę adresową organu rejestrującego  lub drukuje się nazwę i adres siedziby organu rejestrującego,

· na str. 2 w rubryce „mp. podpis” widnieje podpis pieczątka działającego                         z upoważnienia Prezydenta Miasta referenta w Wydziale Komunikacji,  brak natomiast okrągłej  pieczątki organu rejestrującego, 

· na str. 2 w rubryce „Adnotacje” wpisano:

--- „Pojazd stanowi przedmiot współwłasności”, 

--- „HAK”,

--- „GAZ”  - zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 2 lit. d cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów w rubryce tej adnotacje urzędowe potwierdza się wpisaniem daty zamieszczenia adnotacji oraz przystawia się okrągłą pieczątkę organu rejestrującego. Ponadto w myśl przepisu § 14 ust. 1 pkt. 13 lit a w rubryce tej należało wpisać adnotację „Współwłaściciel” podając dane współwłaściciela zgodnie z zakresem danych określonym w § 3 cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu  do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach, bowiem pojazd stanowi współwłasność 2 osób. Zgodnie            z § 14 ust. 1 pkt. 13 lit b adnotację „Współwłasność” wpisuje się, jeżeli pojazd stanowi współwłasność większej liczby osób niż 2. 

Wydając przedmiotowe zezwolenie czasowe – w  myśl przepisu § 1 ust. 1 pkt. 3 cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów pobrano określone przepisami cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie wysokości opłat za wydanie dowodu rejestracyjnego, pozwolenia czasowego i tablic ( tablicy ) rejestracyjnych pojazdów   opłaty.  Opłaty pobrano w prawidłowej wysokości. 

W dniu 23 czerwca 2003 r. do Wydziału Komunikacji tut. Urzędu wpłynęło potwierdzenie danych od  organu rejestrującego, do którego przesłano zawiadomienie w celu sprawdzenia przedstawionych do rejestracji dokumentów. W związku z powyższym decyzją      z dnia 26 czerwca 2003 r.  zarejestrowano w/w pojazd, wydając dowód rejestracyjny, tablice rejestracyjne  ze   znakiem  legalizacyjnym oraz nalepkę kontrolną. 

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, aczkolwiek nie zastosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co powoduje, że decyzja oparta jest na trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo                o ruchu drogowym, tj. art. 73, 74 i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 73                cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Opatrzona została pieczęcią adresową                  tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego.

Na przedmiotowej decyzji właściciele pojazdu rejestrowanego potwierdzili  odbiór dowodu rejestracyjnego, tablic rejestracyjnych  ze znakiem legalizacyjnym oraz nalepki kontrolnej. Jednocześnie oświadczyli, że zapoznali  się z jej treścią i potwierdzili  jej odbiór.  

Decyzja podpisana została przez działającą z upoważnienia Prezydenta Miasta specjalistę 

w Wydziale Komunikacji. 

Za wydanie dowodu rejestracyjnego pobrano  opłatę w prawidłowej wysokości. 


Stosownie do przepisu § 6 ust. 2 cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu  do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach sporządzono kartę informacyjną pojazdu według wzoru określonego załącznikiem Nr 2 do cyt. powyżej  rozporządzenia.          W karcie tej wpisano wszystkie  wymagane dane. Kartę sporządziła specjalista w Wydziale Komunikacji.
Faktura VAT  z dnia 26 maja  2003 r., umowa kupna  - sprzedaży z dnia 4 maja 2003r., umowa darowizny z dnia 9 czerwca 2003 r. zawarta pomiędzy darczyńcą  a obdarowanym, umowa darowizny z dnia 9 czerwca 2002 r.  zawarta pomiędzy darczyńca a obdarowanym,  decyzja w sprawie czasowej rejestracji, pozwolenie czasowe, decyzja w sprawie rejestracji stanowią załączniki Nr  6.1., 6.2., 6.3., 6.4., 6.5., 6.6. i 6.7.  do protokołu kontroli. 

6. Wniosek nr 6

Wnioskodawca w dniu 23 czerwca 2003 r. zwrócił się do tut. Urzędu  o rejestrację samochodu osobowego marki OPEL OMEGA.  Wniosek sporządzono wg. wzoru określonego załącznikiem  Nr  1  do  cyt.  rozporządzenia  Ministra  Infrastruktury  w  sprawie  rejestracji 

i oznaczania pojazdów, określono  w nim: 

1) rodzaj pojazdu i przeznaczenie,

2) markę, typ, model, 

3) rok produkcji, 

4) numer identyfikacyjny VIN, 

5) numer silnika, 

6) dotychczasowy numer rejestracyjny,

7) numer karty pojazdu,

8) barwę nadwozia,

Do  wniosku w/w dołączył: 

1) dowód własności pojazdu  - fakturę VAT  z dnia 15 czerwca   2003 r. ,

2) umowę  komisu zawartą w dniu 28 maja 2003 r. pomiędzy komisantem  a komitentem,  

3) dotychczasowy dowód rejestracyjny pojazdu zarejestrowanego na komitenta, 

      z którego wynika, że termin następnego badania technicznego pojazdu upływa z dniem             

      30 kwietnia 2004 r. 

oraz tablice rejestracyjne.

Z w/w dokumentów (za wyjątkiem dowodu rejestracyjnego) sporządzono kserokopie uwierzytelnione w dniu 23 czerwca 2003r. Nie wynika z nich jednakże przez kogo  zostały uwierzytelnione, brak również pieczątki organu rejestrującego. Stanowi to naruszenie przepisu § 9 ust. 2  cyt. rozporządzenia  Ministra Transportu i Gospodarki  Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach. Z dokumentów tych wynika,  że stosownie do przepisu § 1 ust. 1 pkt. 6 cyt. Instrukcji  w sprawie rejestracji pojazdów zamieszczono na tych  dokumentach adnotację  o treści: „Pojazd zarejestrowany w Urzędzie Miejskim w Przemyślu  dnia  23.06.2003”. Brak natomiast pieczątki organu rejestrującego. 

Z uwagi na fakt, że w związku ze zmianą właściciela pojazdu zmianie uległa właściwość miejscowa organu rejestrującego  - stosownie  do przepisu § 1 ust. 2 cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów sprawdzono przedstawione do rejestracji dokumenty, wykonując czynności określone w cyt. Instrukcji w sprawie czynności dotyczących sprawdzenia dokumentów, tj. wysłano zawiadomienie ( celem potwierdzenie danych o pojeździe ) do organu rejestrującego, który wystawił sprawdzany dowód rejestracyjny. Na czas sprawdzania dokumentów dokonano z urzędu rejestracji czasowej pojazdu. Decyzją z dnia 23 czerwca 2003 r. działając z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor w Wydziale Komunikacji dokonała czasowej rejestracji w/w pojazdu, wydając pozwolenie czasowe, tablice rejestracyjne,   znak legalizacyjny,    nalepkę kontrolną i kartę pojazdu. 

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, aczkolwiek nie zastosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co powoduje, że decyzja oparta jest na  trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo             o ruchu drogowym, tj. art. 73, art. 74 i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 74         cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Opatrzona została pieczęcią adresową                  tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego. 

Na wydanej decyzji właściciel pojazdu potwierdził odbiór pozwolenia czasowego, tablic rejestracyjnych i karty pojazdu, a ponadto oświadczył, że zapoznał  się z treścią decyzji               i potwierdził  jej odbiór.  


Przy wystawianiu  pozwolenia czasowego naruszone zostały zasady określone przepisem § 14 ust. 3 pkt. 2 cyt. powyżej Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów, mianowicie:

· na str. 1  w rubryce „Organ rejestrujący” przystawiona jest pieczątka adresowa            tut. Urzędu – zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 2 lit. a cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów w rubryce tej przystawia się pieczątkę adresową organu rejestrującego  lub drukuje się nazwę i adres siedziby organu rejestrującego,

· na str. 2 w rubryce „mp. podpis” widnieje podpis pieczątka działającej                             z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor w Wydziale Komunikacji, brak natomiast okrągłej  pieczątki organu rejestrującego, 

· na str. 2 w rubryce „Adnotacje” wpisano:


--- „HAK”,

--- „GAZ”  - zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 2 lit. d cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów w rubryce tej adnotacje urzędowe potwierdza się wpisaniem daty zamieszczenia adnotacji oraz przystawia się okrągłą pieczątkę organu rejestrującego. 

Wydając przedmiotowe zezwolenie czasowe – w  myśl przepisu § 1 ust. 1 pkt. 3         cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów pobrano określone przepisami cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie wysokości opłat za wydanie dowodu rejestracyjnego, pozwolenia czasowego i tablic (tablicy) rejestracyjnych pojazdów   opłaty.  Opłaty pobrano w prawidłowej wysokości. 

W dniu 4 lipca 2003 r. do Wydziału Komunikacji tut. Urzędu wpłynęło potwierdzenie  danych od  organu rejestrującego, do którego przesłano zawiadomienie w celu sprawdzenia przedstawionych do rejestracji dokumentów. W związku z powyższym decyzją z dnia 17 lipca 2003 r.  zarejestrowano w/w pojazd, wydając dowód rejestracyjny, tablice rejestracyjne             ze   znakiem  legalizacyjnym oraz nalepkę kontrolną i kartę pojazdu. 

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, aczkolwiek nie zastosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co powoduje, że decyzja oparta jest na trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo               o ruchu drogowym, tj. art. 73, 74 i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 73 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Opatrzona została pieczęcią adresową  tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego.

Na przedmiotowej decyzji właściciel pojazdu rejestrowanego potwierdził  odbiór dowodu rejestracyjnego,  tablic  rejestracyjnych   ze  znakiem  legalizacyjnym oraz  nalepki  kontrolnej 

i karty pojazdu. Jednocześnie oświadczył, że zapoznał  się z jej treścią i potwierdził  jej odbiór.  

Decyzja podpisana została przez działającą z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor 

w Wydziale Komunikacji.

Za wydanie dowodu rejestracyjnego pobrano  opłatę w prawidłowej wysokości. 


Stosownie do przepisu § 6 ust. 2 cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu  do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach sporządzono kartę informacyjną pojazdu według wzoru określonego załącznikiem Nr 2 do cyt. powyżej  rozporządzenia.          W karcie tej wpisano wszystkie  wymagane dane. Kartę sporządziła referent w Wydziale Komunikacji. 

Faktura VAT  z dnia 15 czerwca   2003 r., umowa  komisu z dnia 28 maja 2003 r.,  decyzja w sprawie czasowej rejestracji, pozwolenie czasowe, decyzja w sprawie rejestracji stanowią załączniki Nr  7.1., 7.2., 7.3., 7.4. i 7.5.  do protokołu kontroli. 

7. Wniosek nr 7

Wnioskodawca w dniu 7 sierpnia  2003 r.  zwrócił się do  tut. Urzędu o rejestrację samochodu osobowego marki FORD FIESTA. Wniosek sporządzono wg. wzoru określonego załącznikiem Nr 1 do cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury  w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, określono  w nim: 

1) rodzaj pojazdu i przeznaczenie,

2) markę, typ, model, 

3) rok produkcji, 

4) numer identyfikacyjny VIN, 

5) numer silnika, 

6) dotychczasowy numer rejestracyjny,

7) barwę nadwozia,

Do  wniosku w/w dołączył: 

1) dowód własności pojazdu  - umowę kupna – sprzedaży z dnia z dnia 30 lipca 2003 r. ,

2) dotychczasowy dowód rejestracyjny pojazdu, z którego wynika, że termin ważności badania technicznego mijał z dniem 27 września 2003 r., 

3) potwierdzenie zapłaty opłaty skarbowej, 

oraz tablice rejestracyjne.

Z w/w dokumentów (za wyjątkiem dowodu rejestracyjnego) sporządzono kserokopie uwierzytelnione w dniu 7 sierpnia 2003 r. przez podinspektor w Wydziale Komunikacji. Przy uwierzytelnianiu tych dokumentów nie zastosowano pieczątki organu rejestrującego. Stanowi to naruszenie przepisu § 9 ust. 2  cyt. rozporządzenia  Ministra Transportu                       i Gospodarki  Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych                      z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach.                         Z dokumentów tych wynika,  że stosownie do przepisu § 1 ust. 1 pkt. 6 cyt. Instrukcji                w sprawie rejestracji pojazdów zamieszczono na tych  dokumentach adnotację  o treści: „Pojazd zarejestrowany w Urzędzie Miejskim w Przemyślu dnia  23.06.2003”. Brak natomiast pieczątki organu rejestrującego. 

Z uwagi na fakt, że w związku ze zmianą właściciela pojazdu zmianie uległa właściwość miejscowa organu rejestrującego  - stosownie  do przepisu § 1 ust. 2 cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów sprawdzono przedstawione do rejestracji dokumenty, wykonując czynności określone w cyt. Instrukcji w sprawie czynności dotyczących sprawdzenia dokumentów, tj. wysłano zawiadomienie (celem potwierdzenia danych o pojeździe) do organu rejestrującego, który wystawił sprawdzany dowód rejestracyjny. Na czas sprawdzania dokumentów dokonano z urzędu rejestracji czasowej pojazdu. Decyzją z dnia 7 sierpnia            2003 r. działając z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor w Wydziale Komunikacji dokonała czasowej rejestracji w/w pojazdu, wydając pozwolenie czasowe, tablice rejestracyjne,  znak legalizacyjny i  nalepkę kontrolną. 

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do                     cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, aczkolwiek nie zastosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co powoduje, że decyzja oparta jest na trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo               o ruchu drogowym, tj. art. 73, art. 74 i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 74         cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Opatrzona została pieczęcią adresową                 tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego. 

Na wydanej decyzji właściciel pojazdu potwierdził odbiór pozwolenia czasowego i tablic rejestracyjnych, a ponadto oświadczył, że zapoznał  się z treścią decyzji i potwierdził  jej odbiór.  


Przy wystawianiu  pozwolenia czasowego naruszone zostały zasady określone przepisem § 14 ust. 3 pkt. 2 cyt. powyżej Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów, mianowicie:

· na str. 1  w rubryce „Organ rejestrujący” przystawiona jest pieczątka adresowa            tut. Urzędu – zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 2 lit. a cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów w rubryce tej przystawia się pieczątkę adresową organu rejestrującego  lub drukuje się nazwę i adres siedziby organu rejestrującego,

· na str. 2 w rubryce „mp. podpis” widnieje podpis pieczątka działającej                            z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor w Wydziale Komunikacji, brak natomiast okrągłej  pieczątki organu rejestrującego. 

Wydając przedmiotowe zezwolenie czasowe – w  myśl przepisu § 1 ust. 1 pkt. 3 cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów pobrano określone przepisami cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie wysokości opłat za wydanie dowodu rejestracyjnego, pozwolenia czasowego i tablic (tablicy) rejestracyjnych pojazdów opłaty.  Opłaty pobrano w prawidłowej wysokości. 

W dniu 18 sierpnia  2003 r. do Wydziału Komunikacji tut. Urzędu wpłynęło potwierdzenie danych od organu rejestrującego, do którego przesłano zawiadomienie w celu sprawdzenia przedstawionych do rejestracji dokumentów. Wobec powyższego w dniu                5 września 2003 r.  wydana została decyzja w sprawie  wnioskodawcy. Z uwagi na fakt, że wydający decyzję nie zastosował się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić” z decyzji tej nie wynika, czy pojazd podlega rejestracji, czy też wyrejestrowaniu, a także, czy wydawany jest dowód rejestracyjny, czy też uchylany. Poprzez niezastosowanie powyższej instrukcji  decyzja oparta jest trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. art. 73, 74 i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 73 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Opatrzona została pieczęcią adresową tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego. Decyzja podpisana została przez działającego z upoważnienia Prezydenta Miasta referenta w Wydziale Komunikacji. 

Na decyzji właściciel pojazdu rejestrowanego potwierdził  odbiór dowodu rejestracyjnego, tablic rejestracyjnych  ze znakiem legalizacyjnym oraz nalepki kontrolnej. Jednocześnie oświadczył, że zapoznał  się z jej treścią i potwierdził  jej odbiór.  

Za wydanie dowodu rejestracyjnego pobrano  opłatę w prawidłowej wysokości. 


Stosownie do przepisu § 6 ust. 2 cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu  do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach sporządzono kartę informacyjną pojazdu według wzoru określonego załącznikiem Nr 2 do cyt. powyżej  rozporządzenia.          W karcie tej wpisano wszystkie  wymagane dane. Kartę sporządził referent w Wydziale Komunikacji.  
Umowa kupna – sprzedaży z dnia z dnia 30 lipca 2003 r., decyzja w sprawie czasowej rejestracji, pozwolenie czasowe, decyzja w sprawie rejestracji stanowią załączniki Nr  8.1., 8.2., 8.3.  i 8.4.  do protokołu kontroli. 

8. Wniosek nr 8

Wnioskodawcy (brak daty sporządzenia wniosku) zwrócili się do tut. Urzędu o rejestrację samochodu osobowego marki FIAT DUNA.   Wniosek sporządzono wg. wzoru określonego załącznikiem Nr 1 do cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji 

i oznaczania pojazdów, określono  w nim: 

1) rodzaj pojazdu i przeznaczenie,

2) markę, typ, model, 

3) rok produkcji, 

4) numer identyfikacyjny VIN, 

5) numer silnika, 

6) dotychczasowy numer rejestracyjny,

7) barwę nadwozia,

Do  wniosku w/w dołączyli: 

1) dowód własności pojazdu  - umowę kupna – sprzedaży z dnia z dnia 1 lipca 2003 r. zawartą pomiędzy sprzedającym a kupującymi, 

2) dotychczasowy dowód rejestracyjny pojazdu, z którego wynika, że termin ważności badania technicznego mija z dniem  10 czerwca 2004 r., 

3) potwierdzenie zapłaty opłaty skarbowej, 

oraz tablice rejestracyjne.

Z w/w dokumentów (za wyjątkiem dowodu rejestracyjnego) sporządzono kserokopie uwierzytelnione w dniu 7 sierpnia 2003 r. przez podinspektor w Wydziale Komunikacji. Przy uwierzytelnianiu tych dokumentów nie zastosowano pieczątki organu rejestrującego. Stanowi to naruszenie przepis § 9 ust. 2  cyt. rozporządzenia  Ministra Transportu                        i Gospodarki  Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych                      z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach.                         Z dokumentów tych wynika,  że stosownie do przepisu § 1 ust. 1 pkt. 6 cyt. Instrukcji            w sprawie rejestracji pojazdów zamieszczono na tych  dokumentach adnotację  o treści: „Pojazd zarejestrowany w Urzędzie Miejskim w Przemyślu  dnia  07.08.2003”. Brak natomiast pieczątki organu rejestrującego. 

Decyzją z dnia 7 sierpnia  2003 r. działając z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor w Wydziale Komunikacji dokonała czasowej rejestracji w/w pojazdu, wydając pozwolenie czasowe, tablice rejestracyjne ,  znak legalizacyjny i  nalepkę kontrolną. 

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do                      cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, aczkolwiek nie zastosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co powoduje, że decyzja oparta jest na trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo               o ruchu drogowym, tj. art. 73, art. 74 i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 74         cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Opatrzona została pieczęcią adresową                 tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego. 

Na wydanej decyzji właściciel pojazdu potwierdził odbiór pozwolenia czasowego i tablic rejestracyjnych, a ponadto oświadczył, że zapoznał  się z treścią decyzji i potwierdził  jej odbiór.  


Przy wystawianiu  pozwolenia czasowego naruszone zostały zasady określone przepisem § 14 ust. 3 pkt. 2 cyt. powyżej Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów, mianowicie:

· na str. 1  w rubryce „Organ rejestrujący” przystawiona jest pieczątka adresowa            tut. Urzędu – zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 2 lit. a cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów w rubryce tej przystawia się pieczątkę adresową organu rejestrującego  lub drukuje się nazwę i adres siedziby organu rejestrującego,

· na str. 2 w rubryce „mp. podpis” widnieje podpis i pieczątka działającej                          z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor w Wydziale Komunikacji, brak natomiast okrągłej  pieczątki organu rejestrującego, 

· na str. 2 w rubryce „Adnotacje” wpisano:

--- „Pojazd stanowi przedmiot współwłasności”, 

--- „HAK” - zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 2 lit. d cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów w rubryce tej adnotacje urzędowe potwierdza się wpisaniem daty zamieszczenia adnotacji oraz przystawia się okrągłą pieczątkę organu rejestrującego. Ponadto w myśl przepisu § 14 ust. 1 pkt. 13 lit a w rubryce tej należało wpisać adnotację „Współwłaściciel” podając dane współwłaściciela zgodnie z zakresem danych określonym w § 3 cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu  do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach, bowiem pojazd stanowi współwłasność 2 osób. Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt. 13 lit b cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów adnotację „Współwłasność” wpisuje się, jeżeli pojazd stanowi współwłasność większej liczby osób niż 2. 

Wydając przedmiotowe zezwolenie czasowe – w  myśl przepisu § 1 ust. 1 pkt. 3          cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów pobrano określone przepisami                           cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej. w sprawie wysokości opłat za wydanie dowodu rejestracyjnego, pozwolenia czasowego i tablic (tablicy) rejestracyjnych pojazdów opłaty.  Opłaty pobrano w prawidłowej wysokości. 


W dniu 9 września 2003 r. z wnioskiem o rejestrację w/w pojazdu zwrócili się wnioskodawcy.  Do wniosku  w/w  dołączyli  umowę  darowizny  sporządzoną  w  dniu  

8 września 2003 r. pomiędzy darczyńcą   a obdarowanym. Z dokumentu tego sporządzono kserokopię uwierzytelnioną w dniu  9 września 2003 r. przez specjalistę w Wydziale Komunikacji. Przy uwierzytelnianiu tych dokumentów nie zastosowano pieczątki organu rejestrującego. Stanowi to naruszenie przepisu § 9 ust. 2  cyt. rozporządzenia  Ministra Transportu  i Gospodarki  Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych                        z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach. Z dokumentu tego wynika,  że stosownie do przepisu § 1 ust. 1 pkt. 6 cyt. Instrukcji  w sprawie rejestracji pojazdów zamieszczono na tych  dokumentach adnotację  o treści: „Pojazd zarejestrowany        w Urzędzie Miejskim w Przemyślu dnia  09.09.2003”. Brak natomiast pieczątki organu rejestrującego. 

Decyzją z dnia 9 września  2003 r.  zarejestrowano w/w pojazd, wydając dowód rejestracyjny, tablice rejestracyjne  ze   znakiem  legalizacyjnym oraz nalepkę kontrolną. 

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do                     cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, aczkolwiek nie zastosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co powoduje, że decyzja oparta jest na trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo              o ruchu drogowym, tj. art. 73, 74 i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 73                cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Opatrzona została pieczęcią adresową                 tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego.

Na przedmiotowej decyzji właściciele pojazdu rejestrowanego potwierdzili  odbiór dowodu rejestracyjnego, tablic rejestracyjnych  ze znakiem legalizacyjnym oraz nalepki kontrolnej. Jednocześnie oświadczyli, że zapoznali  się z jej treścią i potwierdzili  jej odbiór.  

Decyzja podpisana została przez działającą z upoważnienia Prezydenta Miasta specjalistę 

w Wydziale Komunikacji. 

Za wydanie dowodu rejestracyjnego pobrano  opłatę w prawidłowej wysokości. 


Stosownie do przepisu § 6 ust. 2 cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu  do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach sporządzono kartę informacyjną pojazdu według wzoru określonego załącznikiem Nr 2 do cyt. powyżej  rozporządzenia.          W karcie tej wpisano wszystkie  wymagane dane. Kartę sporządziła specjalista w Wydziale Komunikacji. 

Umowa kupna – sprzedaży z dnia z dnia 1 lipca 2003 r., umowa darowizny z dnia 8 września 2003 r. decyzja w sprawie czasowej rejestracji, pozwolenie czasowe, decyzja w sprawie rejestracji stanowią załączniki Nr  9.1., 9.2., 9.3., 9.4.  i 9.5.  do protokołu kontroli. 

9. Wniosek nr 9

Wnioskodawca (brak daty sporządzenia wniosku)  zwrócił się do tut. Urzędu  o rejestrację samochodu osobowego marki SKODA SUPERB.  Wniosek sporządzono wg. wzoru określonego załącznikiem Nr 1 do cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji 

i oznaczania pojazdów, określono  w nim: 

1) rodzaj pojazdu i przeznaczenie,

2) markę, typ, model, 

3) rok produkcji, 

4) numer identyfikacyjny VIN, 

5) numer silnika, 

6) numer karty pojazdu, 

7) barwę nadwozia,

Do  wniosku w/w dołączył: 

1) dowód własności pojazdu  - fakturę VAT  z dnia 31 lipca  2003 r.,

2) wyciąg ze świadectwa homologacji.

Z w/w dokumentów  sporządzono kserokopie uwierzytelnione w dniu 1 sierpnia 2003 r. przez podinspektor w Wydziale Komunikacji. Przy uwierzytelnianiu tych dokumentów nie zastosowano pieczątki organu rejestrującego. Stanowi to naruszenie przepisu § 9 ust. 2  rozporządzenia  Ministra Transportu i Gospodarki  Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach. Z dokumentów tych wynika,  że stosownie do przepisu § 1 ust. 1 pkt. 6 cyt. Instrukcji  w sprawie rejestracji pojazdów zamieszczono na tych  dokumentach adnotację  o treści: „Pojazd zarejestrowany w Urzędzie Miejskim w Przemyślu dnia  01.08.2003”. Brak natomiast pieczątki organu rejestrującego. 

     W dniu 1 sierpnia 2003 r. działając z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor 

w Wydziale Komunikacji dokonała czasowej rejestracji w/w pojazdu, wydając pozwolenie czasowe, tablice rejestracyjne,  znak legalizacyjny,    nalepkę kontrolną i kartę pojazdu. 

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do                     cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, aczkolwiek nie zastosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co powoduje, że decyzja oparta jest na trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo               o ruchu drogowym, tj. art. 73, art. 74 i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 74           cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Opatrzona została pieczęcią adresową                  tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego. 

Na wydanej decyzji właściciel pojazdu potwierdził odbiór pozwolenia czasowego, karty pojazdu i tablic rejestracyjnych, a ponadto oświadczył, że zapoznał  się z treścią decyzji               i potwierdził  jej odbiór.  


Przy wystawianiu  pozwolenia czasowego naruszone zostały zasady określone przepisem § 14 ust. 3 pkt. 2 cyt. powyżej Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów, mianowicie:

· na str. 1  w rubryce „Organ rejestrujący” przystawiona jest pieczątka adresowa             tut. Urzędu – zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 2 lit. a cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów w rubryce tej przystawia się pieczątkę adresową organu rejestrującego  lub drukuje się nazwę i adres siedziby organu rejestrującego,

· na str. 2 w rubryce „mp. podpis” widnieje podpis pieczątka działającej                             z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektora w Wydziale Komunikacji, brak natomiast okrągłej  pieczątki organu rejestrującego.

Wydając przedmiotowe zezwolenie czasowe – w  myśl przepisu § 1 ust. 1 pkt. 3          cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów pobrano określone przepisami                           cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie wysokości opłat za wydanie dowodu rejestracyjnego, pozwolenia czasowego i tablic (tablicy) rejestracyjnych pojazdów  opłaty.  Opłaty pobrano w prawidłowej wysokości. 

Również decyzją z dnia 1 sierpnia 2003 r. zarejestrowano w/w pojazd, wydając dowód rejestracyjny, tablice rejestracyjne  ze   znakiem  legalizacyjnym oraz nalepkę kontrolną i kartę pojazdu. 

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do                     cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, aczkolwiek nie zastosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co powoduje, że decyzja oparta jest na trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo              o ruchu drogowym, tj. art. 73, 74 i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 73               cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Opatrzona została pieczęcią adresową                  tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego.

Na przedmiotowej decyzji właściciel pojazdu rejestrowanego potwierdził  odbiór dowodu rejestracyjnego, tablic rejestracyjnych  ze znakiem legalizacyjnym oraz nalepki kontrolnej. Jednocześnie oświadczył, że zapoznał  się z jej treścią i potwierdził  jej odbiór.  

Decyzja podpisana została przez działającą z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor 

w Wydziale Komunikacji.

Za wydanie dowodu rejestracyjnego pobrano  opłatę w prawidłowej wysokości. 


Stosownie do przepisu § 6 ust. 2 cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu  do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach sporządzono kartę informacyjną pojazdu według wzoru określonego załącznikiem Nr 2 do cyt. powyżej  rozporządzenia.          W karcie tej wpisano wszystkie  wymagane dane. Kartę sporządziła podinspektor w Wydziale Komunikacji. 
Faktura VAT  z dnia 31 lipca  2003r. ,wyciąg ze świadectwa homologacji, decyzja w sprawie czasowej rejestracji, pozwolenie czasowe, decyzja w sprawie rejestracji stanowią załączniki Nr 10.1., 10.2., 10.3., 10.4.  i 10.5.  do protokołu kontroli. 
10. Wniosek nr 10

Wnioskodawca w dniu 1 sierpnia  2003 r.  zwrócił się do tut. Urzędu  o rejestrację samochodu osobowego marki VOLKSWAGEN GOLF.  Wniosek sporządzono wg. wzoru określonego załącznikiem  Nr  1  do  cyt.  rozporządzenia  Ministra  Infrastruktury  w  sprawie  rejestracji 

i oznaczania pojazdów, określono  w nim: 

1) rodzaj pojazdu i przeznaczenie,

2) markę, typ, model, 

3) rok produkcji, 

4) numer identyfikacyjny VIN, 

5) numer silnika, 

6) barwę nadwozia,

Do  wniosku w/w dołączył: 

1) dowód własności pojazdu  - umowę kupna – sprzedaży sporządzoną w języku niemieckim wraz z tłumaczeniem umowy sporządzonym przez tłumacza przysięgłego języka niemieckiego,

2) zaświadczenie o wyrejestrowaniu pojazdu z ruchu za granicą wraz z tłumaczeniem sporządzonym przez tłumacza przysięgłego języka niemieckiego,

3) wyciąg ze świadectwa homologacji  oraz wyciąg z instrukcji montowania katalizatora odpowiadającego normom Euro II wraz z tłumaczeniem sporządzonym przez tłumacza przysięgłego języka niemieckiego,

4) dowód własności  pojazdu wraz z tłumaczeniem sporządzonym przez tłumacza przysięgłego języka niemieckiego,

5) zaświadczenie o pozytywnym wyniku badania  technicznego  pojazdu, 

6) dowód  odprawy celnej przywozowej,

a więc wszystkie wymagane przepisem art. 72 ust. 1 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym           i przepisem § 3 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji                 i oznaczania pojazdów dokumenty. 


Z dokumentów, które zwrócono właścicielowi pojazdu  sporządzono kserokopie uwierzytelnione w dniu 1 sierpnia  2003 r. przez podinspektor w Wydziale Komunikacji. Przy uwierzytelnianiu tych dokumentów nie zastosowano pieczątki organu rejestrującego. Stanowi to naruszenie przepisu § 9 ust. 2  cyt. rozporządzenia  Ministra Transportu                       i Gospodarki  Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych                      z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach.                         Z dokumentów tych wynika,  że stosownie do przepisu § 1 ust. 1 pkt. 6 cyt. Instrukcji            w sprawie rejestracji pojazdów zamieszczono na tych  dokumentach adnotację  o treści: „Pojazd zarejestrowany w Urzędzie Miejskim w Przemyślu dnia  01.08.2003”. Brak natomiast pieczątki organu rejestrującego. 

Decyzją z dnia 1 sierpnia  2003 r. działająca z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor w Wydziale Komunikacji dokonała czasowej rejestracji w/w pojazdu, wydając pozwolenie czasowe, tablice rejestracyjne,  znak legalizacyjny i   nalepkę kontrolną. 

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do                     cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, aczkolwiek nie zastosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co powoduje, że decyzja oparta jest na trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo            o ruchu drogowym, tj. art. 73, art. 74 i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 74         cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Opatrzona została pieczęcią adresową                 tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego. 

Właściciel pojazdu na powyższej decyzji potwierdził odbiór pozwolenia czasowego i  tablic rejestracyjnych i jednocześnie oświadczył, że zapoznał  się z treścią przedmiotowej decyzji         i potwierdził  jej odbiór.  


Przy wystawianiu  pozwolenia czasowego naruszone zostały zasady określone przepisem § 14 ust. 3 pkt. 2 cyt. powyżej Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów, mianowicie:

· na str. 1  w rubryce „Organ rejestrujący” przystawiona jest pieczątka adresowa             tut. Urzędu – zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 2 lit. a cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów w rubryce tej przystawia się pieczątkę adresową organu rejestrującego  lub drukuje się nazwę i adres siedziby organu rejestrującego,

· na str. 2 w rubryce „mp. podpis” widnieje podpis pieczątka działającej                             z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor w Wydziale Komunikacji, brak natomiast okrągłej  pieczątki organu rejestrującego.

Wydając przedmiotowe zezwolenie czasowe – w  myśl przepisu § 1 ust. 1 pkt. 3          cyt. Instrukcji w sprawie rejestracji pojazdów pobrano określone przepisami                           cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie wysokości opłat za wydanie dowodu rejestracyjnego, pozwolenia czasowego i tablic (tablicy) rejestracyjnych pojazdów   opłaty.  Opłaty pobrano w prawidłowej wysokości. 

Decyzją z dnia 4 sierpnia  2003 r.  zarejestrowano w/w pojazd, wydając dowód rejestracyjny, tablice rejestracyjne  ze   znakiem  legalizacyjnym oraz nalepkę kontrolną i kartę pojazdu. 

Niniejsza decyzja wydana została wg wzoru określonego załącznikiem Nr 2a do                      cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdów, aczkolwiek nie zastosowano się do instrukcji „Niepotrzebne skreślić”, co powoduje, że decyzja oparta jest na trzech przepisach prawa materialnego – cyt. ustawy Prawo               o ruchu drogowym, tj. art. 73, 74 i art. 79. Decyzja winna być oparta na art. 73                cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym. Opatrzona została pieczęcią adresową                  tut. Urzędu. Winna być pieczęć organu rejestrującego.

Na przedmiotowej decyzji właściciel pojazdu rejestrowanego potwierdził  odbiór dowodu rejestracyjnego,  tablic  rejestracyjnych  ze  znakiem  legalizacyjnym  oraz  nalepki  kontrolnej 

i karty pojazdu. Jednocześnie oświadczył, że zapoznał się z jej treścią i potwierdził  jej odbiór.  

Decyzja  podpisana  została  przez  działającą z upoważnienia Prezydenta Miasta podinspektor w Wydziale Komunikacji.

Za wydanie dowodu rejestracyjnego oraz karty pojazdu pobrano  opłaty w prawidłowej wysokości.  


Stosownie do przepisu § 6 ust. 2 cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych czynności organów związanych z dopuszczeniem pojazdu  do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach sporządzono kartę informacyjną pojazdu według wzoru określonego załącznikiem Nr 2 do cyt. powyżej  rozporządzenia.          W karcie tej wpisano wszystkie  wymagane dane. Kartę sporządziła podinspektor w Wydziale Komunikacji. 

Decyzja w sprawie czasowej rejestracji, pozwolenie czasowe, decyzja w sprawie rejestracji stanowią załączniki Nr  11.1., 11.2. i  11.3.  do protokołu kontroli. 
II. Wydawanie licencji na wykonywanie transportu drogowego osób taksówkami                   i samochodami nie będącymi taksówkami oraz rzeczy.

Zasady podejmowania i wykonywania transportu drogowego reguluje ustawa z dnia                    6 września 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 125 poz. 1371).

Na mocy przepisów obowiązujących przed wejściem w życie wyżej cyt. ustawy, tj. przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu osób Rada Miejska  w Przemyślu uchwałą z dnia 29 marca 1999 r. Nr 50/99 w sprawie ustalenia limitu wydawania nowych zezwoleń na wykonywanie zarobkowego przewozu osób taksówkami osobowymi na terenie miasta Przemyśla w 1999 r. ustaliła dla terenu miasta Przemyśla na 1999 r. limit zezwoleń na wykonywanie zarobkowego przewozu osób taksówkami osobowymi w ilości 420. Następnie Rada Miejska w Przemyślu uchwałą                Nr 266/99 z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie wprowadzenia wymogu uzyskania zezwolenia na zarobkowy przewóz osób taksówką oraz ustalenia limitu wydania nowych zezwoleń na terenie miasta Przemyśla w 2000 r. postanowiła wprowadzić na terenie miasta Przemyśla wymóg uzyskania zezwolenia na zarobkowy przewóz osób taksówką i jednocześnie ustaliła na 2000r. limit nowych zezwoleń  na zarobkowy przewóz osób taksówką osobową w liczbie 10. Tak ustalony limit zezwoleń ( 430 ) obowiązuje nadal. 

W 2003 roku w teczce rzeczowej 55301 – Zezwolenia na krajowy zarobkowy przewóz osób pojazdami samochodowymi zarejestrowanych zostało 244 sprawy, aczkolwiek nie wszystkie sprawy zostały właściwie zakwalifikowane i zarejestrowane, np. pod poz. 20 zarejestrowano ofertę dot. szkoleń dla przewoźników drogowych, pod pozycją Nr 22 zarejestrowano pismo dot. prezentacji systemu komputerowego, pod poz. Nr 107 zarejestrowano pismo w sprawie wykupienia abonamentu na obsługę serwisową programu komputerowego „Licencje, zezwolenia, zaświadczenia na przewóz osób i rzeczy”, pod poz. 116 zarejestrowano pismo Wydziału Zarządzania Kryzysowego tut. Urzędu dot. udostępnienia, w związku z realizacją zadań w zakresie nakładania świadczeń osobistych i rzeczowych na rzecz jednostek wojskowych  danych osobowych osób świadczących usługi w zakresie przewozu osób taksówkami.

Pisma w powyższych sprawach oraz spisy spraw założone dla wyżej opisanej teczki rzeczowej stanowią załączniki do protokołu kontroli Nr  12.1., 12.2., 12.3., 12.4., 12.5., 12.6. i 12.7. 

Na podstawie prowadzonego w kontrolowanym wydziale „Rejestru wniosków i wydanych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką” kontrolujący stwierdził, iż w roku 2003 wydanych zostało 176 licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką, przy czym większość  zezwoleń  wydano w ramach kontynuacji działalności. 

W wyniku wyrywkowej kontroli zbadano 10 spraw w tym zakresie, a mianowicie:

1) Wniosek zarejestrowany pod pozycją 46. 

Wnioskodawca  w  dniu  17  czerwca  2003 r.   zwrócił  się do  Prezydenta Miasta Przemyśla 

o wydanie, w ramach wymiany uprawnień licencji na wykonywanie  transportu drogowego osób taksówką. 

W/w wniosek  - w myśl art. 8 ust. 2 cyt. wyżej ustawy o transporcie drogowym - zawiera:

· oznaczenie przedsiębiorcy, siedzibę i adres,

· numer w rejestrze przedsiębiorców,

· określenie rodzaju, zakresu i obszaru wykonywania transportu drogowego,

· czas, na jaki licencja ma być udzielona.     

Do wniosku w/w dołączył:

· zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej,

· kserokopię zaświadczenia o nadaniu numeru identyfikacji statystycznej  - REGON,

· kserokopię decyzji o nadaniu numeru identyfikacji podatkowej – NIP,

· kserokopię świadectwa kwalifikacji,

· kserokopię świadectwa legalizacji taksometru, 

· zaświadczenie  z rejestru skazanych stwierdzające niekaralność wnioskodawcy, 

· zaświadczenie wydane przez Urząd Skarbowy w Przemyślu potwierdzające okresy prowadzenia działalności w zakresie wykonywania transportu drogowego taksówką,

· oświadczenie o zamiarze zatrudnienia kierowców, którzy posiadają świadectwo kwalifikacji określone przepisami prawa o ruchu drogowym i nie byli skazani prawomocnym wyrokiem sądu za przestępstwo umyślne przeciwko bezpieczeństwu       w komunikacji, mieniu, wiarygodności dokumentów lub ochronie środowiska,                a ponadto przy przewozie osób wykonywanym taksówką kierowcy nie byli skazani za przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu oraz wolności seksualnej i obyczajności,

· wykaz pojazdów samochodowych wraz z  urzędowo potwierdzoną kopią dowodu rejestracyjnego.

Tym samym  wniosek zawierał wszystkie wymagane przepisem art. 8 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o transporcie drogowym dokumenty.

Zgodność z oryginałem  w/w kserokopii dokumentów została stwierdzona przez referenta sprawy. 

Wnioskodawca spełniał wymogi stawiane przedsiębiorcom ubiegającym się  o wydanie licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką,  określone przepisem art. 6 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym.

W związku z powyższym  decyzją z dnia 18 czerwca 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji  udzielił w/w licencji   na wykonywanie transportu drogowego taksówką.

W licencji – stosownie do art. 11 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym  - określono:

· numer ewidencyjny licencji,

· organ, który udzielił licencji,

· datę udzielenia licencji,

· podstawę prawną,

· przedsiębiorcę, jego siedzibę i adres,

· zakres transportu drogowego,

· rodzaj przewozów,

· obszar prowadzenia przewozów,

· czas, na jaki udzielono licencji,

a ponadto  - w myśl przepisu art. 6 ust. 4 cyt. ustawy o transporcie drogowym, zgodnie                z którym licencja udzielana jest na określony pojazd  - numer rejestracyjny pojazdu i numer podwozia VIN. 

Licencji udzielono na czas oznaczony, zgodnie ze wskazaniem przepisu art. 5 ust. 2                cyt. ustawy o transporcie drogowym – na okres 15 lat jak we  wniosku.

Powyższy wniosek załatwiony został w terminie określonym art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z  2000r. Nr 98 poz. 1071                      z późn. zm.).

2) Wniosek zarejestrowany pod pozycją 55.  

Wnioskodawca  w  dniu  24  czerwca  2003 r.  zwrócił  się do  Prezydenta  Miasta  Przemyśla 

o wydanie, w ramach wymiany uprawnień licencji na wykonywanie  transportu drogowego osób taksówką. 

W/w wniosek  zawiera informacje wymagane przepisem  art. 8 ust. 2 cyt. wyżej ustawy                 o transporcie drogowym. 

Do wniosku wnioskodawca dołączył wszystkie wskazane  przepisem art. 8 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o transporcie drogowym dokumenty.

Zgodność z oryginałem  w/w kserokopii dokumentów została stwierdzona przez referenta sprawy. 

Wnioskodawca spełniał wymogi stawiane przedsiębiorcom ubiegającym się  o wydanie licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką,  określone przepisem art. 6 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym.

W związku z powyższym  decyzją z dnia 26 czerwca 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji  udzielił w/w licencji   na wykonywanie transportu drogowego taksówką.

W licencji – stosownie do art. 11 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym  - określono:

· numer ewidencyjny licencji,

· organ, który udzielił licencji,

· datę udzielenia licencji,

· podstawę prawną,

· przedsiębiorcę, jego siedzibę i adres,

· zakres transportu drogowego,

· rodzaj przewozów,

· obszar prowadzenia przewozów,

· czas, na jaki udzielono licencji,

a ponadto  - w myśl przepisu art. 6 ust. 4 cyt. ustawy o transporcie drogowym, zgodnie               z którym licencja udzielana jest na określony pojazd  - numer rejestracyjny pojazdu i numer podwozia VIN. 

Licencji udzielono na czas oznaczony, zgodnie ze wskazaniem przepisu art. 5 ust. 2                cyt. ustawy o transporcie drogowym – na okres 30 lat jak we  wniosku.

Powyższy wniosek załatwiony został w terminie określonym art. 35 cyt. ustawy Kodeks postępowania administracyjnego. 

3) Wniosek zarejestrowany pod pozycją 66. 

Wnioskodawca  w  dniu  27  czerwca  2003 r.  zwrócił  się  do  Prezydenta  Miasta Przemyśla 

o wydanie, w ramach wymiany uprawnień licencji na wykonywanie  transportu drogowego osób taksówką. 

W/w wniosek  zawiera informacje wymagane przepisem  art. 8 ust. 2 cyt. wyżej ustawy                o transporcie drogowym. 

Do wniosku wnioskodawca dołączył wszystkie wskazane  przepisem art. 8 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o transporcie drogowym dokumenty.

Zgodność z oryginałem  w/w kserokopii dokumentów została stwierdzona przez podinspektor  w Wydziale Komunikacji. 

Wnioskodawca  spełnia wymogi stawiane przedsiębiorcom ubiegającym się o wydanie licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką,  określone przepisem art. 6 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym.

W związku z powyższym  decyzją z dnia 30 czerwca 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji  udzielił w/w licencji  na wykonywanie transportu drogowego taksówką.

W licencji – stosownie do art. 11 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym  - określono:

· numer ewidencyjny licencji,

· organ, który udzielił licencji,

· datę udzielenia licencji,

· podstawę prawną,

· przedsiębiorcę, jego siedzibę i adres,

· zakres transportu drogowego,

· rodzaj przewozów,

· obszar prowadzenia przewozów,

· czas, na jaki udzielono licencji,

a ponadto  - w myśl przepisu art. 6 ust. 4 cyt. ustawy o transporcie drogowym, zgodnie                z którym licencja udzielana jest na określony pojazd  - numer rejestracyjny pojazdu i numer podwozia VIN. 

Licencji udzielono na czas oznaczony, zgodnie ze wskazaniem przepisu art. 5 ust. 2                 cyt. ustawy o transporcie drogowym – na okres 30 lat jak we  wniosku.

Powyższy wniosek załatwiony został w terminie określonym w art. 35 cyt. powyżej ustawy Kodeks postępowania administracyjnego. 

4) Wniosek zarejestrowany pod pozycją 88. 

Wnioskodawca  w  dniu  1  lipca   2003 r.   zwrócił  się  do  Prezydenta Miasta  Przemyśla 

o wydanie, w ramach wymiany uprawnień licencji na wykonywanie  transportu drogowego osób taksówką. 

W/w wniosek  zawiera informacje wymagane przepisem  art. 8 ust. 2 cyt. wyżej ustawy             o transporcie drogowym. 

Do wniosku wnioskodawca dołączył wszystkie wskazane  przepisem art. 8 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o transporcie drogowym dokumenty.

Zgodność z oryginałem  w/w kserokopii dokumentów została stwierdzona przez podinspektora w Wydziale Komunikacji. 

Wnioskodawca   spełnia wymogi stawiane przedsiębiorcom ubiegającym się o wydanie licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką,  określone przepisem art. 6 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym.

W związku z powyższym  decyzją z dnia 2 lipca 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji  udzielił w/w licencji  na wykonywanie transportu drogowego taksówką.

W licencji – stosownie do art. 11 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym  - określono:

· numer ewidencyjny licencji,

· organ, który udzielił licencji,

· datę udzielenia licencji,

· podstawę prawną,

· przedsiębiorcę, jego siedzibę i adres,

· zakres transportu drogowego,

· rodzaj przewozów,

· obszar prowadzenia przewozów,

· czas, na jaki udzielono licencji,

a ponadto  - w myśl przepisu art. 6 ust. 4 cyt. ustawy o transporcie drogowym, zgodnie               z którym licencja udzielana jest na określony pojazd  - numer rejestracyjny pojazdu i numer podwozia VIN. 

Licencji udzielono na czas oznaczony, zgodnie ze wskazaniem przepisu art. 5 ust. 2                cyt. ustawy o transporcie drogowym – na okres 15 lat jak we  wniosku.

Powyższy wniosek załatwiony został w terminie określonym w art. 35 cyt. powyżej ustawy Kodeks postępowania administracyjnego. 

5) Wniosek zarejestrowany pod pozycją 101. 

Wnioskodawca w dniu 23 lipca 2003 r. zwrócił się do Prezydenta Miasta Przemyśla 

o wydanie, w ramach wymiany uprawnień licencji na wykonywanie  transportu drogowego osób taksówką. 

W/w wniosek  zawiera informacje wymagane przepisem  art. 8 ust. 2 cyt. wyżej ustawy              o transporcie drogowym. 

Do wniosku wnioskodawca dołączył wszystkie wskazane  przepisem art. 8 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o transporcie drogowym dokumenty.

Zgodność z oryginałem  w/w kserokopii dokumentów została stwierdzona przez referenta sprawy.  

Wnioskodawca  spełnia wymogi stawiane przedsiębiorcom ubiegającym się o wydanie licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką,  określone przepisem art. 6 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym.

W związku z powyższym  decyzją z dnia 23 lipca 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji  udzielił w/w licencji  na wykonywanie transportu drogowego taksówką.

W licencji – stosownie do art. 11 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym  - określono:

· numer ewidencyjny licencji,

· organ, który udzielił licencji,

· datę udzielenia licencji,

· podstawę prawną,

· przedsiębiorcę, jego siedzibę i adres,

· zakres transportu drogowego,

· rodzaj przewozów,

· obszar prowadzenia przewozów,

· czas, na jaki udzielono licencji,

a ponadto  - w myśl przepisu art. 6 ust. 4 cyt. ustawy o transporcie drogowym, zgodnie               z którym licencja udzielana jest na określony pojazd  - numer rejestracyjny pojazdu i numer podwozia VIN. 

Licencji udzielono na czas oznaczony, zgodnie ze wskazaniem przepisu art. 5 ust. 2                cyt. ustawy o transporcie drogowym – na okres 30 lat jak we  wniosku.

Powyższy wniosek załatwiony został w terminie określonym art. w 35 cyt. powyżej ustawy Kodeks postępowania administracyjnego. 

6) Wniosek zarejestrowany pod pozycją 19.  

Wnioskodawca  w  dniu  7 marca  2003 r.  zwrócił  się  do  Prezydenta  Miasta  Przemyśla 

o wydanie, w ramach wymiany uprawnień licencji na wykonywanie  transportu drogowego osób taksówką. 

W/w wniosek  zawiera informacje wymagane przepisem  art. 8 ust. 2 cyt. wyżej ustawy              o transporcie drogowym. 

Do wniosku wnioskodawca dołączył wszystkie wskazane  przepisem art. 8 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o transporcie drogowym dokumenty.

Zgodność z oryginałem  w/w kserokopii dokumentów została stwierdzona przez referenta sprawy.  

Wnioskodawca  spełniał wymogi stawiane przedsiębiorcom ubiegającym się o wydanie licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką,  określone przepisem art. 6 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym.

W związku z powyższym  decyzją z dnia 10 marca 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji  udzielił w/w licencji   na wykonywanie transportu drogowego taksówką.

W licencji – stosownie do art. 11 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym  - określono:

· numer ewidencyjny licencji,

· organ, który udzielił licencji,

· datę udzielenia licencji,

· podstawę prawną,

· przedsiębiorcę, jego siedzibę i adres,

· zakres transportu drogowego,

· rodzaj przewozów,

· obszar prowadzenia przewozów,

· czas, na jaki udzielono licencji,

a ponadto  - w myśl przepisu art. 6 ust. 4 cyt. ustawy o transporcie drogowym, zgodnie                   z którym licencja udzielana jest na określony pojazd  - numer rejestracyjny pojazdu i numer podwozia VIN. 

Licencji udzielono na czas oznaczony, zgodnie ze wskazaniem przepisu art. 5 ust. 2                cyt. ustawy o transporcie drogowym – na okres 30 lat jak we  wniosku.

Powyższy wniosek załatwiony został w terminie określonym w art. 35 cyt. powyżej ustawy Kodeks postępowania administracyjnego. 

Pismem z dnia 24 lipca 2003 r. wnioskodawca zwrócił się do tut. Urzędu – Wydziału Komunikacji o  zmianę  wydanej  licencji  na  wykonywanie    transportu drogowego taksówką 

z uwagi na zmianę adresu i samochodu. 

Do powyższego pisma wnioskodawca dołączył:

· kserokopię zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z dnia         14 lipca 2003 r.,

· kserokopię zaświadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 24 lipca        2003 r.,

· kserokopię świadectwa legalizacji taksometru,

· wykaz pojazdów przeznaczonych do przewozu osób taksówką kserokopię,

· kserokopię dowodu rejestracyjnego, 

· poświadczenie zameldowania.

Zgodność kserokopii powyższych   dokumentów  z oryginałami stwierdziła referent sprawy. 

Wnioskodawca  spełniał wymogi stawiane przedsiębiorcom ubiegającym się o wydanie licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką,  określone przepisem art. 6 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym.

W związku z powyższym  decyzją z dnia 25 lipca 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji  dokonał zmian  w udzielonej licencji  

polegających na zmianie adresu siedziby przedsiębiorcy oraz, w związku ze zmianą pojazdu  numeru rejestracyjnego  pojazdu i numeru podwozia VIN. 

Powyższy wniosek załatwiony został w terminie określonym w art. 35 cyt. wyżej ustawy Kodeks postępowania administracyjnego. 

7) Wniosek zarejestrowany pod pozycją 110. 

Wnioskodawca  w  dniu  29  lipca 2003 r.   zwrócił  się  do  Prezydenta Miasta  Przemyśla 

o wydanie, w ramach wymiany uprawnień licencji na wykonywanie  transportu drogowego osób taksówką. 

W/w wniosek  zawiera informacje wymagane przepisem  art. 8 ust. 2 cyt. wyżej ustawy               o transporcie drogowym. 

Do wniosku wnioskodawca dołączył wszystkie wskazane  przepisem art. 8 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o transporcie drogowym dokumenty.

Zgodność z oryginałem  w/w kserokopii dokumentów została stwierdzona przez podinspektor w Wydziale Komunikacji.

Wnioskodawca  spełniał wymogi stawiane przedsiębiorcom ubiegającym się o wydanie licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką,  określone przepisem art. 6 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym.

W związku z powyższym  decyzją z dnia 29 lipca 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji  udzielił w/w licencji   na wykonywanie transportu drogowego taksówką.

W licencji – stosownie do art. 11 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym  - określono:

· numer ewidencyjny licencji,

· organ, który udzielił licencji,

· datę udzielenia licencji,

· podstawę prawną,

· przedsiębiorcę, jego siedzibę i adres,

· zakres transportu drogowego,

· rodzaj przewozów,

· obszar prowadzenia przewozów,

· czas, na jaki udzielono licencji,

a ponadto  - w myśl przepisu art. 6 ust. 4 cyt. ustawy o transporcie drogowym, zgodnie                z którym licencja udzielana jest na określony pojazd  - numer rejestracyjny pojazdu i numer podwozia VIN. 

Licencji udzielono na czas oznaczony, zgodnie ze wskazaniem przepisu art. 5 ust. 2                cyt. ustawy o transporcie drogowym – na okres 30 lat jak we  wniosku.

Powyższy wniosek załatwiony został w terminie określonym w  art. 35 cyt. wyżej ustawy Kodeks postępowania administracyjnego. 

8) Wniosek zarejestrowany pod pozycją  134. 

Wnioskodawca  w  dnia  16  września   2003 r.  zwrócił  się  do  Prezydenta Miasta Przemyśla 

o wydanie, w ramach wymiany uprawnień licencji na wykonywanie  transportu drogowego osób taksówką. 

W/w wniosek  zawiera informacje wymagane przepisem  art. 8 ust. 2 cyt. wyżej ustawy             o transporcie drogowym. 

Do wniosku wnioskodawca dołączył wszystkie wskazane  przepisem art. 8 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o transporcie drogowym dokumenty.

Zgodność z oryginałem  w/w kserokopii dokumentów została stwierdzona przez podinspektora w Wydziale Komunikacji.  

Wnioskodawca  spełniał wymogi stawiane przedsiębiorcom ubiegającym się  o wydanie licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką,  określone przepisem art. 6 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym.

W związku z powyższym  decyzją z dnia 16 września 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji udzielił w/w licencji  na wykonywanie transportu drogowego taksówką.

W licencji – stosownie do art. 11 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym  - określono:

· numer ewidencyjny licencji,

· organ, który udzielił licencji,

· datę udzielenia licencji,

· podstawę prawną,

· przedsiębiorcę, jego siedzibę i adres,

· zakres transportu drogowego,

· rodzaj przewozów,

· obszar prowadzenia przewozów,

· czas, na jaki udzielono licencji,

a ponadto  - w myśl przepisu art. 6 ust. 4 cyt. ustawy o transporcie drogowym, zgodnie              z którym licencja udzielana jest na określony pojazd  - numer rejestracyjny pojazdu i numer podwozia VIN. 

Licencji udzielono na czas oznaczony, zgodnie ze wskazaniem przepisu art. 5 ust. 2               cyt. ustawy o transporcie drogowym – na okres 30 lat jak we  wniosku.

Powyższy wniosek załatwiony został w terminie określonym art. w 35 cyt. powyżej ustawy Kodeks postępowania administracyjnego. 

9) Wniosek zarejestrowany pod pozycją  154. 

Wnioskodawca  w  dniu 3 listopada 2003 r. zwrócił  się  do  Prezydenta  Miasta  Przemyśla 

o wydanie, w ramach wymiany uprawnień licencji na wykonywanie  transportu drogowego osób taksówką. 

W/w wniosek, poza brakiem numeru w rejestrze przedsiębiorców (wnioskodawca omyłkowo wpisał numer identyfikacji podatkowej) zawiera informacje wymagane przepisem  art. 8        ust. 2 cyt. wyżej ustawy    o transporcie drogowym. 

Do wniosku wnioskodawca dołączył wszystkie wskazane  przepisem art. 8 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o transporcie drogowym dokumenty.

Zgodność z oryginałem  w/w kserokopii dokumentów została stwierdzona przez podinspektora w Wydziale Komunikacji. 

Wnioskodawca  spełniał wymogi stawiane przedsiębiorcom ubiegającym się  o wydanie licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką,  określone przepisem art. 6 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym.

W związku z powyższym  decyzją z dnia 4 listopada 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji udzielił w/w licencji   na wykonywanie transportu drogowego taksówką.

W licencji – stosownie do art. 11 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym  - określono:

· numer ewidencyjny licencji,

· organ, który udzielił licencji,

· datę udzielenia licencji,

· podstawę prawną,

· przedsiębiorcę, jego siedzibę i adres,

· zakres transportu drogowego,

· rodzaj przewozów,

· obszar prowadzenia przewozów,

· czas, na jaki udzielono licencji,

a ponadto  - w myśl przepisu art. 6 ust. 4 cyt. ustawy o transporcie drogowym, zgodnie              z którym licencja udzielana jest na określony pojazd  - numer rejestracyjny pojazdu i numer podwozia VIN. 

Licencji udzielono na czas oznaczony, zgodnie ze wskazaniem przepisu art. 5 ust. 2                cyt. ustawy o transporcie drogowym – na okres 15 lat jak we  wniosku.

Powyższy wniosek załatwiony został w terminie określonym w art. 35 cyt. powyżej ustawy Kodeks postępowania administracyjnego. 

10) Wniosek zarejestrowany pod pozycją  157. 

Wnioskodawca  w  dniu  4  listopada  2003 r.   zwrócił  się  do  Prezydenta Miasta Przemyśla 

o wydanie licencji na wykonywanie  transportu drogowego osób taksówką. 

W/w wniosek, poza brakiem numeru w rejestrze przedsiębiorców (wnioskodawca omyłkowo wpisał numer identyfikacyjny REGON) zawiera informacje wymagane przepisem  art. 8 ust. 2 cyt. wyżej ustawy    o transporcie drogowym. 

Do wniosku wnioskodawca dołączył wszystkie wskazane  przepisem art. 8 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o transporcie drogowym dokumenty.

Zgodność z oryginałem  w/w kserokopii dokumentów została stwierdzona przez podinspektora w Wydziale Komunikacji. 

Wnioskodawca  spełnia wymogi stawiane przedsiębiorcom ubiegającym się   o wydanie licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką,  określone przepisem art. 6 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym.

W związku z powyższym  decyzją z dnia 4 listopada 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji  udzielił w/w licencji   na wykonywanie transportu drogowego taksówką.

W licencji – stosownie do art. 11 ust. 1 cyt. ustawy o transporcie drogowym  - określono:

· numer ewidencyjny licencji,

· organ, który udzielił licencji,

· datę udzielenia licencji,

· podstawę prawną,

· przedsiębiorcę, jego siedzibę i adres,

· zakres transportu drogowego,

· rodzaj przewozów,

· obszar prowadzenia przewozów,

· czas, na jaki udzielono licencji,

a ponadto  - w myśl przepisu art. 6 ust. 4 cyt. ustawy o transporcie drogowym, zgodnie              z którym licencja udzielana jest na określony pojazd  - numer rejestracyjny pojazdu i numer podwozia VIN. 

Licencji udzielono na czas oznaczony, zgodnie ze wskazaniem przepisu art. 5 ust. 2                cyt. ustawy o transporcie drogowym – na okres 30 lat jak we  wniosku.

Powyższy wniosek załatwiony został w terminie określonym w art. 35 cyt. powyżej ustawy Kodeks postępowania administracyjnego. 

III. Wydawanie zezwoleń na prowadzenie szkoleń osób ubiegających się o uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi i nadzór nad tymi szkoleniami.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo o ruchu drogowym organem właściwym        w sprawach wydawania zezwoleń na prowadzenie szkolenia osób ubiegających się o wydanie uprawnień do kierowania pojazdem silnikowym jest  starosta. W myśl tego przepisu zezwolenie wydawane jest przedsiębiorcy, który złoży wniosek o jego wydanie i spełnia następujące wymagania:

1) ma siedzibę lub miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,

2) posiada warunki lokalowe, wyposażenie techniczne, plac do wykonywania manewrów gwarantujące przeprowadzenie szkolenia zgodnie z jego szczegółowymi warunkami oraz co najmniej jeden pojazd przystosowany do nauki jazdy,

3) zatrudnia co najmniej jednego instruktora lub sam jest instruktorem,

4) nie jest podmiotem, w stosunku do którego wszczęto postępowanie likwidacyjne lub upadłościowe,

5) nie zalega z uiszczaniem podatków, opłat lub składek na ubezpieczenie społeczne, 

6) nie był prawomocnie skazany za przestępstwo popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub przestępstwo przeciwko dokumentom. 

Do wniosku, o którym mowa wyżej przedsiębiorca dołącza:

1) dokument określający status jednostki będącej osobą prawną lub nie posiadającą  osobowości prawnej jednostką organizacyjną albo dokument stwierdzający tożsamość osoby w przypadku osoby fizycznej,

2) zaświadczenie z Krajowego Rejestru Karnego stwierdzające niekaralność za przestępstwa popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub przestępstwo przeciwko dokumentom,

3) dokumenty potwierdzające spełnienie pozostałych wymogów określonych powyżej.

Na mocy przepisu art. 108 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym ustawodawca upoważnił starostę do sprawowania nadzoru nad szkoleniem. W szczególności przyznał mu kompetencje do kontroli dokumentacji  i działalności związanej ze szkoleniem. 

Dla spraw z zakresu  wydawania zezwoleń na prowadzenie szkoleń osób ubiegających się          o uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi i nadzoru  nad tymi szkoleniami prowadzona jest teczka rzeczowa 5534 „Szkolenie kierowców i kierujących”. 

Do kontroli przedłożono również teczkę rzeczową 0910 „Plany kontroli, inspekcji  i lustracji oraz sprawozdania z ich realizacji”.

Ze spisu spraw założonego dla przedmiotowej teczki rzeczowej wynika, że w teczce tej zarejestrowane zostały protokoły z przeprowadzonych w 2003 r. kontroli  ośrodków szkolenia kandydatów na kierowców i kierowców, a mianowicie:

· pod pozycją Nr 3 zarejestrowano protokół kontroli Ośrodka Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców, 

· pod pozycją Nr 4 zarejestrowano protokół wizytacji  Ośrodka Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców przy Centrum Kształcenia Praktycznego,

· pod pozycją  Nr 5 zarejestrowano protokół kontroli Ośrodka Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców,

·  pod pozycją  Nr 6 zarejestrowano protokół kontroli Ośrodka Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców, 

· pod pozycją  Nr 7 zarejestrowano protokół kontroli Ośrodka Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców,

· pod pozycją Nr 8 zarejestrowano protokół wizytacji  Ośrodka Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców  w Przemyślu, 

· pod pozycją  Nr 9 zarejestrowano notatkę służbową spisaną na okoliczność przeprowadzonej kontroli Ośrodka Szkolenia Kandydatów na Kierowców                        i Kierowców. 

Powyższe sprawy zostały niewłaściwie zakwalifikowane i zarejestrowane. Winny być zarejestrowane w teczce rzeczowej 5534 „Szkolenie kierowców i kierujących”. 

Spis spraw założony dla teczki rzeczowej 0910 „Plany kontroli, inspekcji  i lustracji oraz sprawozdania z ich realizacji” stanowi załącznik Nr 13  do protokołu kontroli.

Z przedłożonej do kontroli dokumentacji wynika, iż na terenie miasta Przemyśla działają następujące ośrodki szkolenia kandydatów na kierowców i kierowców pojazdów:

1) Ośrodek Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców Pojazdów Nr 00031862           w Przemyślu, 

2)Ośrodek Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców Pojazdów Nr 00041862 

w Przemyślu, 

3) Ośrodek Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców Pojazdów Nr 00071862 

w Przemyślu,           

4) Studio Ruchu Drogowego – Ośrodek Szkolenia Kierowców Nr 00081862 

w Przemyśl,  

5) Liga Obrony Kraju – Ośrodek Szkolenia Kierowców Nr 00091862 w Przemyślu,                       

6) Ośrodek Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców Pojazdów Nr 00111862           w Przemyślu, 

7) Ośrodek Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców Pojazdów Nr 00121862            w Przemyślu, 

8) Ośrodek Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców Pojazdów Nr 00131862            w Przemyślu, 

9) Ośrodek Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców Pojazdów „ALICJA”               Nr 00151862 w Przemyślu, 

10) Ośrodek Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców Pojazdów Nr 00161862         w Przemyślu, 

11) Ośrodek Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców Pojazdów Nr 00171862         w Przemyślu, 

12) Ośrodek Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców Pojazdów Nr 00221862         w Przemyślu, 

13) Ośrodek Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców Pojazdów „PAN SAMOCHODZIK” Nr 00241862 w Przemyślu, 

14) Ośrodek Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców Pojazdów Nr 00251862         w Przemyślu, 

15) Centrum Kształcenia Praktycznego Ośrodek Szkolenia Kandydatów na Kierowców               i Kierowców Pojazdów Nr 00261862 w Przemyślu, 

16) Ośrodek Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców Pojazdów Nr 00271862         w Przemyślu, 

17) „Studium Ruchu Drogowego  - Miejski Zakład Komunikacji Sp. z o.o. w Przemyślu,         

18) „Podkarpackie Centrum Szkolenia Kierowców”  - Ośrodek Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców Pojazdów Nr 00291862,   

Wszystkie zezwolenia wydane zostały w 2003 r., przy czym większość ośrodków szkolenia otrzymała nowe zezwolenie w ramach  kontynuacji działalności. Konieczność wydania nowych zezwoleń wynikała ze zmiany przepisów ustawy Prawo o ruchu drogowym, m.in.       art. 103. Na podstawie  art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 6 września 2001 r.  o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 129 poz. 1444) przedsiębiorcę prowadzącego przed dniem wejścia w życie cyt. ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym działalność gospodarczą m.in. w zakresie prowadzenia szkolenia osób ubiegających się o uprawnienie do kierowania pojazdem uważa się za posiadającego wymagane zezwolenie przez okres jednego roku od dnia wejścia w życie nowych przepisów określających zasady wykonywania tej działalności, tj. od dnia 1 stycznia 2002 r. 

W wyniku wyrywkowej kontroli kontrolujący zbadał tryb wydania zezwoleń na prowadzenie szkoleń osób ubiegających się o uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi dla             6  przedsiębiorców. Wśród objętych kontrolą zezwoleń 4 dot. kontynuacji  działalności ośrodków szkolenia, natomiast 2 zezwolenia wydane zostały dla  podmiotów ubiegających się po raz pierwszy   o przedmiotowe zezwolenie.

Pismem z dnia 15 listopada 2002 r. Naczelnik Wydziału Komunikacji poinformował działające  na  terenie  miasta  Przemyśla ośrodki  szkolenia  kandydatów  na  kierowców 

i  kierowców  pojazdów, iż na mocy przepisu art. 4 ust. 6 ustawy  z  dnia  6  września  2001 r. 

o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym wydane przez Prezydenta Miasta Przemyśla zezwolenia na prowadzenie szkoleń kandydatów na kierowców i kierowców pojazdów zachowują ważność do dnia 31 grudnia 2002 r. W związku  z powyższym poinformował 

o konieczności, w przypadku zamiaru kontynuowania działalności w zakresie posiadanych zezwoleń złożenia wniosku o wydanie nowego zezwolenia, który winien spełniać warunki określone art. 103 ustawy z dnia 20 czerwca        1997 r. Prawo o ruchu drogowym zmienionym cyt. na wstępie ustawą.

Wśród podmiotów objętych kontrolą wnioski o wydanie nowych zezwoleń w ramach kontynuacji działalności złożyli:

1) Wnioskodawca 

Wnioskodawca na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców   w zakresie prawa jazdy kategorii B posiadał zezwolenie Nr 00171862 wydane przez Prezydenta Miasta Przemyśla 

w dniu 14 lipca 2000 r. 


Odpowiadając na pismo tut. Wydziału Komunikacji z dnia 15 listopada 2002 r.   pismem z dnia 11 grudnia 2002 r. wnioskodawca przedłożył wymagane dokumenty w celu kontynuacji szkolenia kandydatów na kierowców. Jednocześnie  poinformował, że pozostałe wymagania w stosunku do Ośrodka pozostają bez zmian. 

Do  pisma w/w dołączył:

· zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, 

· zaświadczenie Urzędu Skarbowego w Przemyślu z dnia 26 listopada 2002 r. o nie zaleganiu w płaceniu podatków,

· zaświadczenie Zakładu Ubezpieczeń Społecznych O/Przeworsk z dnia 26 listopada 2002 r. o nie zaleganiu w płaceniu składek na ubezpieczenie społeczne, 

· zaświadczenie o niekaralności wg stanu na dzień 26 listopada 2002 r.,

· dokument potwierdzający tożsamość. 

Do kontroli przedłożono  dokumenty będące podstawą wydania zezwolenia w roku 2000,  które miałyby obecnie potwierdzać spełnienie wymagań w zakresie posiadania warunków lokalowych, wyposażenia dydaktycznego, placu do wykonywania manewrów i pojazdu przystosowanego do nauki jazdy, a także zatrudnienia co najmniej jednego instruktora:

· pismo Zarządu Przemyskiej Spółdzielni Mieszkaniowej z dnia 27 czerwca 2000 r.,         w którym informuje, iż wyraża zgodę na prowadzenie przez wnioskodawcę we własnym lokalu mieszkalnym działalności gospodarczej ( biura ),

· umowę najmu zawartą w dniu 7 stycznia 2000 r. pomiędzy Gminną Spółdzielnią „Samopomoc Chłopska” w Medyce a Prywatną Szkołą Nauki Jazdy  reprezentowaną przez wnioskodawcę, przedmiotem której jest wynajem pomieszczenia biurowego  
      o pow.  24,80 m2, 

· umowę podnajmu zawartą w dniu 30 czerwca 2000 r., przedmiotem której jest dzierżawa placu manewrowego wyposażonego  w niezbędne urządzenia, przy czym  w umowie nie określono dzierżawionej powierzchni placu,  
· kserokopię dowodu rejestracyjnego pojazdu,

· kserokopię  zaświadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu  - nie stwierdzono jej zgodności z oryginałem. Z zaświadczenia tego nie wynika, czy pojazd jest przystosowany do nauki jazdy czy też nie, bowiem w pkt. 2 tego zaświadczenia, cyt. „Pojazd ( nie )** odpowiada dodatkowym  warunkom przewidzianym dla:” wpisano „nauka jazdy”, przy czym wyraz „nie” zgodnie         z zamieszczoną instrukcją „niepotrzebne skreślić” nie został przez wystawiającego zaświadczenie upoważnionego do badań diagnostę przekreślony.


Powyższe zaświadczenie stanowi załącznik Nr 14 do protokołu kontroli.

· pismo  wnioskodawcy z dnia 29 czerwca 2001 r. kierowane do tut. Wydziału Komunikacji, w którym informuje, że  zgodnie z rozporządzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej zakupił komputer wraz z oprogramowaniem w celu umożliwienia kursantom szkolenia wg. nowego programu obowiązującego od dnia            1 lipca 2001 r. (pozostałe środki dydaktyczne wskazane zostały we wniosku                  o wydanie zezwolenia z dnia 30 czerwca 2000 r.),

· notatkę służbową spisaną w dniu 13 lipca 2000 r. na okoliczność przeprowadzonej           w dniu 12 lipca 2000 r. wizytacji w Ośrodku (sala wykładowa). Z notatki tej wynika, że celem wizytacji było sprawdzenie, czy Ośrodek spełnia wymogi w zakresie prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców i kierowców pojazdów. W wyniku przeprowadzonej  wizytacji  stwierdzono, że  Ośrodek spełnia wymogi  zawarte 

w  rozporządzeniu  Ministra  Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 18 maja 1998 r.

      w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów        i egzaminatorów (Dz. U. Nr 72 poz. 462 z późn. zm.), tj.:

--- posiada pomieszczenie biurowe,

--- posiada 1 salę wykładową o pow. 25 m2 (po wymierzeniu) wyposażoną w stoliki                    i krzesła dla 14 osób szkolonych jednocześnie, tablicę szkolną, sprzęt audiowizualny,               tj. telewizor wraz z magnetowidem, zestawy planszowe, tablicę magnetyczną, obowiązujące przepisy,

--- utwardzony i wydzielony z ruchu plac manewrowy o pow. 500 m.

Z notatki tej wynika również, że szkolenie  prowadzić będzie wnioskodawca posiadający uprawnienia instruktora nauki jazdy w zakresie kategorii B, a szkolenie odbywać się będzie samochodem osobowym marki Fiat PUNTO.


Biorąc pod uwagę obowiązujące wg. stanu na dzień 1 stycznia 2003 r. przepisy prawne, a konkretnie przepisy  rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 grudnia        2001 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów (Dz. U. Nr 150 poz. 1681), w szczególności § 3        ust. 1, który stanowi, że szkolenie kandydatów na kierowców może prowadzić podmiot posiadający w zakresie warunków lokalowych m.in. salę wykładową odpowiednio oświetloną, ogrzaną i przewietrzaną, odizolowaną fonicznie od innych pomieszczeń oraz  toaletę zlokalizowaną w pobliżu sali wykładowej,  w oparciu o wyżej opisane dokumenty trudno stwierdzić, czy wyżej wymienione  wymogi   zostały przez w/w Ośrodek  spełnione. 

Z akt sprawy nie wynika, aby przed wydaniem nowego zezwolenia  - stosownie  do przepisu § 5 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów                    i egzaminatorów, który stanowi, że zezwolenie na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców wydawane jest po sprawdzeniu danych zawartych we wniosku o wydanie zezwolenia oraz ich zgodności z wymogami określonymi w ustawie i rozporządzeniu - dokonano czynności mających na celu sprawdzenie, czy podmiot ubiegający się                   o zezwolenie spełnia wszystkie określone przepisami prawa wymogi. 

Decyzją z dnia 2 stycznia 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji udzielił wnioskodawcy zezwolenia Nr 00171862 na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców lub motorniczych w zakresie prawa jazdy kategorii B.

Powyższe zezwolenie wydane zostało według wzoru określonego w załączniku Nr 2 do          cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania                     i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów.

2/ Wnioskodawca 

Wnioskodawca na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców w zakresie prawa jazdy kategorii B posiadał zezwolenie Nr 00041862 wydane przez Prezydenta Miasta Przemyśla 

w dniu 19 maja 2000 r. 


Odpowiadając na pismo tut. Wydziału Komunikacji z dnia 15 listopada 2002 r.   pismem z dnia 23 grudnia 2002 r. wnioskodawca w załączeniu przedłożył wymagane dokumenty w celu kontynuacji szkolenia kandydatów na kierowców. Jednocześnie  poinformował, że pozostałe wymagania w stosunku do Ośrodka pozostają bez zmian. 

Do  pisma w/w dołączył:

· zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, 

· zaświadczenie Urzędu Skarbowego w Przemyślu z dnia 29 listopada 2002 r. o nie zaleganiu w płaceniu podatków,

· zaświadczenie Zakładu Ubezpieczeń Społecznych O/Przeworsk z dnia 27 listopada 2002 r. o nie zaleganiu w płaceniu składek na ubezpieczenie społeczne, 

· zaświadczenie o niekaralności wg stanu na dzień 20 grudnia  2002 r.,

· dokument stwierdzający tożsamość,

· umowę najmu zawartą w dniu 15 kwietnia 2000 r. w przedmiocie wynajmu pomieszczeń biurowych o łącznej pow. 58,20 m2,

· Umowę dzierżawy zawartą w dniu 1 maja 2000 r.  w przedmiocie wydzierżawienia placu manewrowego –  w przedmiotowej umowie strony nie określiły dzierżawionej powierzchni. Integralną część niniejszej umowy stanowi (według umowy) protokół przekazania przedmiotu dzierżawy, który do niniejszej umowy nie został dołączony.  

Po zakończeniu kontroli dołączono do akt sprawy aneks z dnia 30 marca 2001 r. do w/w umowy dzierżawy, w którym określono dzierżawioną powierzchnię (1.200 m2). 


Do kontroli przedłożono  dokumenty będące podstawą wydania zezwolenia w roku 2000,  które miałyby obecnie potwierdzać spełnienie wymagań w zakresie posiadania warunków lokalowych, wyposażenia dydaktycznego, placu do wykonywania manewrów            i pojazdu przystosowanego do nauki jazdy, a także zatrudnienia co najmniej jednego instruktora:

· notatkę służbową spisaną w dniu 18 maja 2000 r. na okoliczność przeprowadzonej           wizytacji w Ośrodku. 

      Z notatki tej wynika, że celem wizytacji było sprawdzenie, czy Ośrodek spełnia  

      wymogi w zakresie prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców i kierowców  

      pojazdów. W wyniku przeprowadzonej wizytacji stwierdzono, że Ośrodek spełnia 

      wymogi zawarte w rozporządzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia  

      18 maja 1998 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez  

      kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów (Dz. U. Nr 72 poz. 462 z późn.  

      zm.), tj.:

--- posiada pomieszczenie biurowe,

--- posiada 1 salę wykładową o pow. 40 m  wyposażoną w stoliki  i krzesła dla 20 osób szkolonych jednocześnie, tablicę szkolną, sprzęt audiowizualny, tj. telewizor wraz                     z magnetowidem, zestawy planszowe, obowiązujące przepisy,

--- utwardzony i wydzielony z ruchu plac manewrowy o pow. 120 m2.

Z notatki tej wynika również, że szkolenie prowadzić będzie wnioskodawca posiadający uprawnienia instruktora nauki jazdy w zakresie kategorii BC, a szkolenie odbywać się będzie samochodem osobowym marki Fiat UNO .

· potwierdzoną za zgodność z oryginałem kserokopię dowodu rejestracyjnego pojazdu,

· potwierdzoną za zgodność z oryginałem kserokopię zaświadczenia                                 o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, z którego wynika, że w/w pojazd   jest przystosowany do nauki jazdy,

Biorąc pod uwagę obowiązujące wg. stanu na dzień 1 stycznia 2003 r. przepisy prawne, a konkretnie przepisy cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie                w sprawie  szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów, w szczególności § 3 ust. 1, który stanowi, że szkolenie kandydatów na kierowców może prowadzić podmiot posiadający w zakresie warunków lokalowych m.in. salę wykładową odpowiednio oświetloną, ogrzaną i przewietrzaną, odizolowaną fonicznie od innych pomieszczeń oraz  toaletę zlokalizowaną w pobliżu sali wykładowej,  w oparciu o wyżej opisane dokumenty trudno stwierdzić, czy wyżej wskazane wymogi  zostały przez w/w Ośrodek  spełnione. 


Z akt sprawy nie wynika, aby przed wydaniem nowego zezwolenia  - stosownie  do przepisu § 5 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów                    i egzaminatorów  - dokonano czynności mających na celu sprawdzenie, czy podmiot ubiegający się o zezwolenie spełnia wszystkie określone prawem wymogi. 


Decyzją z dnia 2 stycznia 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji  udzielił zezwolenia Nr 00041862 na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców lub motorniczych w zakresie prawa jazdy kategorii B.

Powyższe zezwolenie wydane zostało według wzoru określonego w załączniku Nr 2 do          cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania                          i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów.

Pismem z dnia 29 stycznia 2003 r. wnioskodawca zwrócił się do tut. Wydziału Komunikacji 

o wydanie zezwolenia na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców kat. „A”. Poinformował również, że Ośrodek posiada motocykl MZ/ETT-150 przystosowany do szkolenia. 

Do pisma w/w dołączył:

- potwierdzoną za zgodność z oryginałem kserokopię dowodu rejestracyjnego wyżej opisanego motocykla, 

- potwierdzoną za zgodność z oryginałem kserokopię dokumentu potwierdzającego uprawnienia w/w instruktora do szkolenia kandydatów na kierowców w zakresie prawa jazdy kategorii B, C, A.

Nie udokumentował natomiast faktu zatrudnienia w/w instruktora w Ośrodku, nie przedłożył również dokumentu potwierdzającego przystosowanie w/w pojazdu do nauki jazdy.

W świetle powyższego należy stwierdzić,  iż w/w nie udokumentował wystarczająco, że spełnia wymogi określone przepisem art. 103 ust. 1 cyt. wyżej ustawy Prawo o ruchu drogowym. 

Po zakończeniu kontroli uzupełniono akta sprawy o dokument potwierdzający zatrudnienie instruktora nauki jazdy w zakresie prawa jazdy kategorii A.

Nie mniej jednak decyzją z dnia 19 marca 2003r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji  udzielił wnioskodawcy  zezwolenia Nr 00041862 na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców lub motorniczych w zakresie prawa jazdy kategorii A, B.

Powyższe zezwolenie wydane zostało według wzoru określonego w załączniku Nr 2 do          cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania                     i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów.

3/ Wnioskodawca


Wnioskodawca na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców  w zakresie prawa jazdy kategorii B posiadał zezwolenie Nr 00121862 wydane przez Prezydenta Miasta Przemyśla w dniu 29 czerwca  2000 r., następnie  zmienione decyzją z dnia 30 listopada 2001 r. w związku ze zmianą siedziby Ośrodka.


Odpowiadając na pismo tut. Wydziału Komunikacji z dnia 15 listopada 2002 r.   pismem z dnia 31 grudnia 2002 r. wnioskodawca w załączeniu przedłożył wymagane dokumenty  w celu kontynuacji szkolenia kandydatów na kierowców. Jednocześnie  poinformował, że pozostałe wymagania w stosunku do Ośrodka pozostają bez zmian. 

Do  pisma w/w dołączył:

· zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, 

· zaświadczenie Urzędu Skarbowego w Przemyślu z dnia 9 grudnia  2002 r. o nie zaleganiu w płaceniu podatków,

· zaświadczenie Zakładu Ubezpieczeń Społecznych O/Przeworsk z dnia 5 grudnia       2002 r. o nie zaleganiu w płaceniu składek na ubezpieczenie społeczne, 

· zaświadczenie o niekaralności wg stanu na dzień 11 grudnia  2002 r.,

· dokument stwierdzający tożsamość,

· umowę najmu zawartą w dniu 24 maja 2000 r.  w przedmiocie oddania do użytkowania w zakresie szkolenia uczestników kursów nauki jazdy kat. B części utwardzonego placu o pow. 456 m2, 

· umowę najmu lokalu  zawartą w dniu 30 marca 2001 r.  –   w przedmiotowej umowie strony nie określiły powierzchni wynajmowanego lokalu. 

Do kontroli przedłożono  dokumenty będące podstawą wydania zezwolenia w roku 2000   i 2001,  które miałyby obecnie potwierdzać spełnienie wymagań w zakresie posiadania warunków lokalowych, wyposażenia dydaktycznego, placu do wykonywania manewrów             i pojazdu przystosowanego do nauki jazdy oraz zatrudnienia co najmniej jednego instruktora, tj.:

· notatkę służbową spisaną w dniu 31 listopada  2001 r. na okoliczność przeprowadzonej           w dniu 30 listopada 2001 r. wizytacji w Ośrodku w Przemyślu.  Z notatki tej wynika, że celem wizytacji było sprawdzenie, czy Ośrodek spełnia wymogi w zakresie prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców i kierowców pojazdów. W wyniku przeprowadzonej wizytacji stwierdzono, że Ośrodek spełnia wymogi zawarte w rozporządzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów, tj.:

--- posiada pomieszczenie biurowe,

--- posiada 1 salę wykładową o pow. 30 m2  wyposażoną w stoliki  i krzesła dla 20 osób szkolonych jednocześnie, tablice d pisania i makietę umożliwiającą symulowanie sytuacji na drodze, tablice poglądowe, folie, programy komputerowe wraz z urządzeniami umożliwiającymi korzystanie z nich, prezentujące zasady bezpiecznego poruszania się              w ruchu drogowym, zasady kierowania pojazdem, podstawowe czynności kontrolno – obsługowe, zasady udzielania pomocy przedlekarskiej, telewizor wraz z magnetowidem, filmy video o tematyce zasad ruchu drogowego, obowiązujące przepisy.

- notatkę służbową spisaną w dniu 29 czerwca 2000 r. na okoliczność przeprowadzonej           wizytacji w Ośrodku. Z notatki tej wynika, że szkolenie prowadzić będzie wnioskodawca  posiadający uprawnienia instruktora nauki jazdy w zakresie kategorii B Nr 18620027, a szkolenie odbywać się będzie samochodem osobowym marki Lanos .

- potwierdzoną za zgodność z oryginałem kserokopię dowodu rejestracyjnego pojazdu,

- potwierdzoną za zgodność z oryginałem kserokopię zaświadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, z którego wynika, że w/w pojazd   jest przystosowany do nauki jazdy. 

Biorąc pod uwagę obowiązujące wg. stanu na dzień 1 stycznia 2003 r. przepisy prawne, a konkretnie przepisy cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie                w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów, w szczególności § 3 ust. 1, który stanowi, że szkolenie kandydatów na kierowców może prowadzić podmiot posiadający w zakresie warunków lokalowych m.in. salę wykładową odpowiednio oświetloną, ogrzaną i przewietrzaną, odizolowaną fonicznie od innych pomieszczeń oraz  toaletę zlokalizowaną w pobliżu sali wykładowej,  w oparciu o wyżej opisane dokumenty trudno stwierdzić, czy wyżej wskazane wymogi  zostały przez w/w Ośrodek  spełnione. 


Z akt sprawy nie wynika, aby przed wydaniem nowego zezwolenia  - stosownie  do przepisu § 5 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów                  i egzaminatorów  - dokonano czynności mających na celu sprawdzenie, czy podmiot ubiegający się o wydanie zezwolenia spełnia wszystkie wymogi określone w ustawie            i rozporządzeniu.


Decyzją z dnia 2 stycznia 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji  udzielił wnioskodawcy zezwolenia Nr 00121862 na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców lub motorniczych w zakresie prawa jazdy kategorii B.

Powyższe zezwolenie wydane zostało według wzoru określonego w załączniku Nr 2 do          cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania                        i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów.

4/ Wnioskodawca

Wnioskodawca na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców w zakresie prawa jazdy kategorii A1, A, B, T, C, D, B+E, C+E, C1, C1+E  posiadał zezwolenie Nr 00091862 wydane przez Prezydenta Miasta Przemyśla w dniu  15 czerwca  2000 r. 


W nawiązaniu do  pisma tut. Wydziału Komunikacji z dnia 15 listopada 2002 r.   pismem z dnia 16 grudnia 2002 r. wnioskodawca wystąpił o wydanie zezwolenia na prowadzenie przez Ośrodek szkolenia kandydatów na kierowców. Jednocześnie poinformował, iż Ośrodek posiada wymagane warunki lokalowe, wyposażenie dydaktyczne, plac manewrowy oraz pojazdy przystosowane do nauki jazdy  i zatrudnia 1 instruktora na pełnym etacie i 4 na umowę – zlecenie. 

W załączeniu przedłożył następujące dokumenty: 

· pełnomocnictwo udzielone dnia 4 marca 2002 r. do wykonywania czynności należących do kompetencji kierownika zakładu pracy oraz sprawowania zarządu zwykłego majątkiem Stowarzyszenia, będącym w administracji Zarządu Głównego 

      i jednostek mu podległych,

· odpis z Rejestru Przedsiębiorców wg. stanu na dzień 7 listopada 2002 r., 

· zaświadczenie o niekaralności Dyrektora Oddziału,

· zaświadczenie o niekaralności Kierownika Ośrodka, 

· zaświadczenie Urzędu Skarbowego w Przemyślu z dnia 9 grudnia  2002 r. o nie zaleganiu w płaceniu podatków,

· zaświadczenie Zakładu Ubezpieczeń Społecznych O/Przeworsk z dnia 11 grudnia 2002  o nie zaleganiu w płaceniu składek na ubezpieczenie społeczne, 

· wykaz pojazdów do szkolenia będących własnością  OSK LOK Przemyśl i wykaz instruktorów,

· zaświadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 18 grudnia 2001 r.,

· kserokopie dowodów rejestracyjnych pojazdów, z których wynika, że są one przystosowane do nauki jazdy.

Do wniosku nie dołączono dokumentu określającego status jednostki ubiegającej się           o zezwolenie do czego obliguje przepis art. 103 ust. 3 pkt. 1 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym – dokument ten został uzupełniony po zakończeniu kontroli.

Ponadto nie udokumentowano dostatecznie spełnienia wymogu określonego przepisem art. 103 ust. 1 pkt. 5 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, bowiem nie dołączono dokumentu potwierdzającego fakt nie zalegania w podatkach innych, niż odprowadzane do właściwego urzędu skarbowego. 


Do kontroli przedłożono  dokumenty będące podstawą wydania zezwolenia w roku 2000, które miałyby obecnie potwierdzać spełnienie wymagań w zakresie posiadania warunków lokalowych, wyposażenia dydaktycznego, placu do wykonywania manewrów            i pojazdu przystosowanego do nauki jazdy oraz zatrudnienia co najmniej jednego instruktora,  tj.:

· notatkę służbową spisaną w dniu 18 maja 2000 r. na okoliczność przeprowadzonej           w dniu 17 maja  2000 r. wizytacji w Ośrodku.  Z notatki tej wynika, że celem wizytacji było sprawdzenie, czy Ośrodek spełnia wymogi w zakresie prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców i kierowców pojazdów. W wyniku przeprowadzonej wizytacji stwierdzono, że Ośrodek spełnia wymogi zawarte w rozporządzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 18 maja 1998 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów            i egzaminatorów, tj.:

--- posiada pomieszczenie biurowe,

--- posiada 2 sale wykładowe o pow. 42 m2  wyposażone w stoliki  i krzesła dla 20 osób szkolonych jednocześnie, tablicę szkolną, sprzęt audiowizualny, tj. telewizor wraz                      z magnetowidem, zestawy planszowe, tablice magnetyczną,  obowiązujące przepisy,

--- utwardzony i wydzielony z ruchu plac manewrowy o pow. 1650 m2.

Zarówno sale wykładowe, jak i plac manewrowy, a także pojazdy stanowią własność Ligi Obrony Kraju – Biuro Zarządu Okręgowego w Rzeszowie. 

Z powyższej notatki wynika również, że szkolenia  prowadzić będzie 4 instruktorów posiadających niezbędne uprawnienia, a odbywać się będą samochodami odpowiednio do kategorii prawa jazdy, o które ubiega się osoba szkolona. 

Biorąc pod uwagę obowiązujące wg. stanu na dzień 1 stycznia 2003 r. przepisy prawne, a konkretnie przepisy cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów, w szczególności § 3 ust. 1, który stanowi, że szkolenie kandydatów na kierowców może prowadzić podmiot posiadający w zakresie warunków lokalowych m.in. salę wykładową odpowiednio oświetloną, ogrzaną i przewietrzaną, odizolowaną fonicznie od innych pomieszczeń oraz  toaletę zlokalizowaną w pobliżu sali wykładowej,  w oparciu o wyżej opisane dokumenty trudno stwierdzić, czy wskazane wyżej wymogi  zostały przez w/w Ośrodek  spełnione. 


Z akt sprawy nie wynika, aby przed wydaniem nowego zezwolenia  - stosownie  do przepisu § 5 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów                  i egzaminatorów  - dokonano czynności mających na celu sprawdzenie prawdziwości danych zawartych we wniosku oraz ich zgodności z wymogami określonymi w ustawie          i rozporządzeniu.


Decyzją z dnia 2 stycznia 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji  udzielił wnioskodawcy zezwolenia Nr 00091862 na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców lub motorniczych w zakresie prawa jazdy kategorii A1, A, B, T, C, D, B+E, C+E, C1, C1+E .

Powyższe zezwolenie wydane zostało według wzoru określonego w załączniku Nr 2 do          cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania                     i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów.

Spośród podmiotów ubiegających się po raz pierwszy o wydanie zezwolenia na prowadzenie szkolenia  kandydatów na kierowców i kierowców pojazdów kontrolą objęto następujące spraw:

1. Z wniosku z dnia 11 czerwca 2003 r. o wydanie zezwolenia na szkolenie kandydatów na kierowców lub motorniczych w zakresie prawa jazdy kategorii B. Jednocześnie  wnioskodawca wskazał, iż dysponuje biurem obsługi i lokalem przeznaczonym do nauczania, pojazdami, placem manewrowym o pow. 250 m2 i środkami dydaktycznymi, a także zatrudnia instruktora. 

Wniosek złożony został na formularzu określonym załącznikiem Nr 1 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania                 i  uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów                 (Dz. U. Nr 150 poz. 1681) 

Do wniosku dołączono:

1) upoważnienie wspólników w/w spółki cywilnej z dnia 26 czerwca 2003 r. dla osoby do kierowania szkołą nauki jazdy i odbioru wniosku,

2) zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, 

3) odpis z księgi wieczystej założonej dla nieruchomości zabudowanej 

4) zaświadczenia o niekaralności  wnioskodawców,

      5)  decyzję w sprawie nadania numeru identyfikacji podatkowej,

      6 ) zaświadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON, 

7) zaświadczenie Urzędu Skarbowego w Przemyślu z dnia 12 maja 2003 r. o nie zaleganiu w podatkach, 

8) zaświadczenie wydane w dniu 27 czerwca 2003 r. przez Inspektorat Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w Przemyślu o nie zaleganiu z płatnością składek na ubezpieczenie społeczne – kserokopia zaświadczenia została potwierdzona za zgodność z oryginałem przez podinspektor w Wydziale Komunikacji z datą 26 czerwca 2003 r., podczas gdy sam dokument pochodzi z daty  27 czerwca 2003 r. 

Powyższe zaświadczenie stanowi załącznik Nr 15 do protokołu kontroli.

9) dokument potwierdzający uprawnienia  instruktora do szkolenia kandydatów na kierowców w zakresie prawa jazdy kategorii B, C, A, 

10) dokumenty potwierdzające tożsamość wnioskodawców,

11) kserokopię dowodów rejestracyjnych pojazdów,

12) dokumenty potwierdzające zakup programu komputerowego „OSK-TEST”. 

Wnioskodawca nie udokumentował wystarczająco, iż  spełnienia wszystkie stawiane przedsiębiorcy warunki, od spełnia których ustawodawca uzależnia wydanie zezwolenia na prowadzenie szkolenia osób ubiegających się o wydanie uprawnień do kierowania pojazdami silnikowymi, bowiem nie udowodnił faktu nie zalegania w podatkach innych, niż odprowadzane do właściwego urzędu skarbowego. Z dołączonych do wniosku dokumentów wynika, iż składający wniosek są  właścicielami nieruchomości. Wnioskodawca nie przedłożył również dokumentu potwierdzającego fakt   zatrudnienia instruktora. Owszem udokumentował, że  osoba posiada uprawnienia do szkolenia kandydatów na kierowców w zakresie prawa jazdy kategorii B, C, A, nie udokumentował jednak, że w/w  jest zatrudniony przez wnioskodawców jako instruktor - po zakończeniu kontroli akta sprawy zostały uzupełnione o w/w dokument.

Niemniej jednak decyzją z dnia 27 czerwca 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji udzielił wnioskodawcy zezwolenia Nr 00291862 na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców lub motorniczych w zakresie prawa jazdy kategorii B.

Powyższe zezwolenie wydane zostało według wzoru określonego w załączniku Nr 2 do          cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania                      i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów.

Przed wydaniem zezwolenia  - stosownie  do przepisu § 5 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów  - w dniu 25 czerwca 2003 r. dokonano sprawdzenia prawdziwości danych zawartych we wniosku. Na okoliczność przeprowadzonej kontroli sporządzono „notatkę służbową” . Z notatki tej wynika, że „wizytacji” dokonali:

· Naczelnik Wydziału Komunikacji 

      -     podinspektor w Wydziale Komunikacji  

Z przepisu § 5 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów                    i egzaminatorów wynika, że to wydający zezwolenie (starosta) jest uprawniony do podjęcia działań w celu sprawdzenia prawdziwości danych zawartych we wniosku o wydanie zezwolenia. Z powyższej „notatki służbowej” nie wynika, aby kontrolujący działali             z  upoważnienia   Prezydenta  Miasta,  aczkolwiek  Naczelnikowi  Wydziału Komunikacji takie upoważnienie zostało udzielone (upoważnienie z dnia  31 grudnia 2002r. ).

Pracownik Wydziału Komunikacji dokonując powyższej kontroli działał bez umocowania, bowiem nie posiadał stosownego upoważnienia Prezydenta Miasta. 

Z powyższej „notatki służbowej” wynika, że do wniosku o wydanie zezwolenia przedłożono wszystkie wymagane dokumenty, nie znajduje to jednakże potwierdzenia w dokumentach sprawy, bowiem brak: 
· dokumentu potwierdzającego fakt nie zalegania w podatkach innych, niż odprowadzane do właściwego urzędu skarbowego,

· dokumentu potwierdzającego zatrudnienie co najmniej jednego instruktora.

W wyniku przeprowadzonej  „wizytacji”  stwierdzono, że w/w przedsiębiorca spełnia wymogi zawarte w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania              i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów.               Nie stwierdzono natomiast, czy spełnia wymogi określone ustawą Prawo o ruchu drogowym, co z kolei  wynika z przepisu § 5 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów.

Opisana powyżej „notatka służbowa” podpisana została przez kontrolujących. Nie została podpisana przez kontrolowanego, nie wynika z niej, czy została kontrolowanemu przekazana.  

Wyżej opisany dokument  stanowi załącznik Nr 16 do protokołu kontroli.

2. Z wniosku z dnia  9 maja  2003 r. o wydanie zezwolenia na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców lub motorniczych w zakresie prawa jazdy kategorii A, B, C, D, C+E. Jednocześnie wnioskodawca poinformował, że dysponuje biurem obsługi 

i lokalem przeznaczonym do nauczania o pow. 25 m² , pojazdami, placem manewrowym 

o pow. 4000 m2 i środkami dydaktycznymi, a także zatrudnia 4 instruktorów. 

Wniosek złożony został na formularzu określonym załącznikiem Nr 1 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 grudnia 2001r. w sprawie szkolenia, egzaminowania                   i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów                 ( Dz. U. Nr 150 poz. 1681 ) 

Do wniosku dołączono:

1) odpis z Rejestru Przedsiębiorców wg. stanu na dzień 20 marca 2003 r.,  

2) zaświadczenia o niekaralności Prezesa Zarządu Spółki i Wiceprezesa Zarządu Spółki,

3) zaświadczenie Urzędu Skarbowego w Przemyślu z dnia 28 kwietnia 2003 r. o nie zaleganiu w podatkach, 

4) zaświadczenie wydane w dniu 28 kwietnia 2003 r. przez Inspektorat Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w Przemyślu o nie zaleganiu z płatnością składek na ubezpieczenie społeczne, 

5) zaświadczenia o przeprowadzonych badaniach technicznych pojazdów, z których to zaświadczeń wynika, że pojazdy te  odpowiadają dodatkowym warunkom przewidzianym dla nauki jazdy i egzaminowania.

Wnioskodawca nie udokumentował wystarczająco, iż  spełnia wszystkie stawiane przedsiębiorcy warunki, od spełnienia których ustawodawca uzależnia wydanie zezwolenia na prowadzenie szkolenia osób ubiegających się o wydanie uprawnień do kierowania pojazdami silnikowymi. Zgodnie z art. 103 ust. 3 pkt. 3 do wniosku o wydanie zezwolenia przedsiębiorca winien dołączyć dokumenty potwierdzające  spełnianie wymogów określonych w ust. 1 cyt. wyżej przepisu. 

Wnioskodawca do wniosku nie dołączył dokumentów potwierdzających:

· posiadanie warunków lokalowych, placu do wykonywania manewrów, co najmniej jednego pojazdu przystosowanego do nauki jazdy,

· zatrudnienie co najmniej jednego instruktora,
w/w dokumenty zostały uzupełnione po zakończeniu kontroli, 

· nie zaleganie z uiszczaniem podatków innych niż te, które odprowadzane są do właściwego urzędu skarbowego

Ponadto wnioskodawca nie dołączył dokumentu określającego status jednostki, do czego obliguje przepis art. 103 ust. 3 pkt. 1 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym.   

W/w dokument uzupełniony został po zakończeniu kontroli. 

Przed wydaniem zezwolenia  - stosownie  do przepisu § 5 ust. 1 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów  - w dniu 16 maja  2003 r. przeprowadzona została w Ośrodku kontrola w zakresie sprawdzenia spełnienia wymogów określonych przepisami prawa. Na okoliczność przeprowadzonej kontroli sporządzono protokół, z którego wynika, że kontroli tej dokonał Naczelnik Wydziału Komunikacji  działający  z upoważnienia  Prezydenta Miasta Przemyśla. 

Z powyższego protokołu wynika, że Ośrodek posiada:

· pomieszczenie biurowe nie wydzielone do dnia odbioru,

· salę wykładową o pow. 23 m² wyposażoną w stoliki i krzesła dla 20 osób szkolonych jednocześnie, tablice szkolną, sprzęt audiowizualny, tj. telewizor wraz                             z magnetowidem, zestawy planszowe, filmy video,

· toaletę zlokalizowaną w pobliżu sali,

· teksty aktów prawnych z zakresu ruchu drogowego i warunków używania pojazdów,

· utwardzony plac manewrowy o nawierzchni asfaltowej nie wyłączony z ruchu innych pojazdów niż przeznaczone do nauki jazdy o pow. 4000 m2 wyposażony 

      w pachołki.

Z uwagi na powyższe dokonujący kontroli stwierdził, że wnioskowane zezwolenie zostanie wydane po wydzieleniu nowej sali, która spełniać będzie wymogi określone przepisami, tj. posiadać będzie nie mniej niż 25 m2, wydzielone zostanie pomieszczenie biurowe, natomiast plac manewrowy zostanie odgrodzony trwale od części drogi dojazdowej do hurtowni, czyli zostanie wyłączony z ruchu innych pojazdów niż przeznaczonych do nauki jazdy. 

Z akt sprawy wnika, że w dniu 22 maja 2003 r. Naczelnik Wydziału Komunikacji, działając na podstawie upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla dokonał ponownej kontroli Ośrodka. Z protokołu z przeprowadzonej kontroli wynika, że Ośrodek spełnia wymogi określone przepisami prawa. 

Decyzją z dnia 26 maja  2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Komunikacji  udzielił wnioskodawcy zezwolenia Nr 00281862 na prowadzenie szkolenia kandydatów na kierowców lub motorniczych w zakresie prawa jazdy kategorii A, B, C, D, C+E.

Powyższe zezwolenie wydane zostało według wzoru określonego w załączniku Nr 2 do          cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania               i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów.


W ramach sprawowania nadzoru nad szkoleniami osób ubiegających się uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi  - stosownie do postanowień art. 108 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym  - w roku 2003 podejmowane były następujące działania w tym zakresie, co kontrolujący stwierdził na podstawie przedłożonej do kontroli teczki rzeczowej  5534 „Szkolenie kierowców i kierujących” i teczki rzeczowej 0910 „Plany kontroli, inspekcji  i lustracji oraz sprawozdania z ich realizacji”:

- pismem z dnia 30 kwietnia 2003 r., na podstawie art. 108 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym  Naczelnik Wydziału Komunikacji wezwał wnioskodawcę do złożenia wyjaśnień na okoliczność nie przestrzegania przepisu   § 7 ust. 2 pkt. 2 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania 

i uzyskiwania uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów, co stwierdzone zostało w wyniku analizy dokumentów przedłożonych  przez Wojewódzki Ośrodek Ruchu Drogowego w Przemyślu po zdanym egzaminie państwowym przez uczestnika prowadzonego przez w/w szkolenia.

Podpisując powyższe pismo  - załącznik Nr 17 do protokołu kontroli - Naczelnik Wydziału Komunikacji naruszył przepis art. 108 ust. 1 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, 

w myśl którego organem właściwym w sprawach nadzoru nad szkoleniem jest  starosta. 

Ponadto w piśmie tym, przywołując naruszony przepis wskazano, że jest to przepis aktu prawnego wydanego przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej, podczas gdy akt ten pochodzi od Ministra Infrastruktury. 

- w dniu 19 marca 2003 r. przeprowadzono kontrolę Ośrodka Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców.  Na okoliczność  przeprowadzonej kontroli sporządzono protokół. Kontrolę przeprowadził Naczelnik Wydziału Komunikacji  na podstawie udzielonego przez Prezydenta Miasta Przemyśla upoważnienia. Zakresem kontroli objęto sprawdzenie spełnienia przez Ośrodek wymogów określonych przepisami prawa,  a ponadto prawidłowość organizacji kursów, kwalifikacje  osób wykonujących czynności instruktora, przestrzeganie przepisów w zakresie przyjmowania na szkolenie osób ubiegających się o uprawnienia do kierowania pojazdami, ewidencjonowania dokumentacji związanej ze szkoleniem. W wyniku dokonanej kontroli nie stwierdzono nieprawidłowości w kontrolowanym zakresie, aczkolwiek przy kontroli dokumentacji związanej ze szkoleniem oparto się na przepisach nieobowiązujących w chwili dokonywania kontroli, tj. na przepisach rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania  uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów, które uchylone zostało z dniem  1 stycznia 2002 r. 

Z protokołu wynika, że podczas kontroli udzielono instruktażu kierownikowi Ośrodka. 

Protokół z przeprowadzonej kontroli podpisany został przez kontrolującego i kontrolowanego w dniu 20 marca 2003 r.  Kontrolujący pouczył kontrolowanego o przysługujących  mu, na podstawie  § 35 uchwały Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983 r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej ( M.P. Nr 22 poz. 124 ze zm. ) uprawnieniach przewidzianych w § 37 i 38 cytowanej uchwały odnośnie zgłoszenia zastrzeżeń co do treści protokołu oraz złożenia pisemnego wyjaśnienia zarządzającemu kontrolę w terminie 7 dni od daty podpisania protokołu co do zawartych w nim zaleceń.”

Powołana powyżej uchwała Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej uchylona została z dniem        30 marca 2001 r.
Powyższy protokół stanowi załącznik Nr 18  do protokołu kontroli. 

- w dniu 18 kwietnia 2003 r. przeprowadzono kontrolę Ośrodka Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców. Na okoliczność  przeprowadzonej kontroli sporządzono protokół. Kontrolę przeprowadził Naczelnik Wydziału Komunikacji na podstawie udzielonego przez Prezydenta Miasta Przemyśla upoważnienia. Zakresem kontroli objęto sprawdzenie spełnienia przez Ośrodek wymogów określonych przepisami prawa,  a ponadto prawidłowość organizacji kursów, kwalifikacje  osób wykonujących czynności instruktora, przestrzeganie przepisów w zakresie przyjmowania na szkolenie osób ubiegających się o uprawnienia do kierowania pojazdami, ewidencjonowania dokumentacji związanej ze szkoleniem. W wyniku dokonanej kontroli nie stwierdzono nieprawidłowości w kontrolowanym zakresie, aczkolwiek przy kontroli dokumentacji związanej ze szkoleniem oparto się na przepisach nieobowiązujących              w chwili dokonywania kontroli, tj. na przepisach rozporządzenia Ministra Transportu       i Gospodarki Morskiej z dnia 13 czerwca 2001r. w sprawie szkolenia, egzaminowania        i uzyskiwania  uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów, które uchylone zostało z dniem 1 stycznia 2002 r. 
Z protokołu wynika, że podczas kontroli udzielono instruktażu kierownikowi Ośrodka. 

Protokół z przeprowadzonej kontroli podpisany został przez kontrolującego i kontrolowanego w dniu 19 kwietnia 2003 r.  Kontrolujący pouczył kontrolowanego o przysługujących  mu, na podstawie  § 35 uchwały Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983 r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej ( M.P. Nr 22 poz. 124 ze zm. ) uprawnieniach przewidzianych w § 37 i 38 cytowanej uchwały odnośnie zgłoszenia zastrzeżeń co do treści protokołu oraz złożenia pisemnego wyjaśnienia zarządzającemu kontrolę w terminie 7 dni od daty podpisania protokołu co do zawartych w nim zaleceń.”

Powołana powyżej uchwała Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983 r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej uchylona została z dniem        30 marca 2001r.
Powyższy protokół stanowi załącznik Nr 19  do protokołu kontroli. 

- w dniach 24 – 25 kwietnia 2003 r. przeprowadzono kontrolę Ośrodka Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców.  

Na okoliczność  przeprowadzonej kontroli sporządzono protokół. Kontrolę przeprowadził Naczelnik Wydziału Komunikacji na podstawie udzielonego przez Prezydenta Miasta Przemyśla upoważnienia. Zakresem kontroli objęto sprawdzenie spełnienia przez Ośrodek wymogów określonych przepisami prawa,  a ponadto prawidłowość organizacji kursów, kwalifikacje  osób wykonujących czynności instruktora, przestrzeganie przepisów w zakresie przyjmowania na szkolenie osób ubiegających się  o uprawnienia do kierowania pojazdami, ewidencjonowania dokumentacji związanej ze szkoleniem. W wyniku dokonanej kontroli nie stwierdzono nieprawidłowości   w kontrolowanym zakresie. 

Z protokołu wynika, że podczas kontroli udzielono instruktażu kierownikowi Ośrodka. 

Protokół z przeprowadzonej kontroli podpisany został przez kontrolującego i kontrolowanego w dniu 25 kwietnia 2003 r.  Kontrolujący pouczył kontrolowanego o przysługujących  mu, na podstawie  § 35 uchwały Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983 r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej ( M.P. Nr 22 poz. 124 ze zm. ) uprawnieniach przewidzianych w § 37 i 38 cytowanej uchwały odnośnie zgłoszenia zastrzeżeń co do treści protokołu oraz złożenia pisemnego wyjaśnienia zarządzającemu kontrolę w terminie 7 dni od daty podpisania protokołu co do zawartych w nim zaleceń.”

Powołana powyżej uchwała Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej uchylona została z dniem        30 marca 2001r.
Powyższy protokół stanowi załącznik Nr 20  do protokołu kontroli. 

- w dniach 15 maja 2003 r. przeprowadzono kontrolę Ośrodka Szkolenia Kandydatów na Kierowców i Kierowców.   

Na okoliczność  przeprowadzonej kontroli sporządzono protokół. Kontrolę przeprowadził Naczelnik Wydziału Komunikacji na podstawie udzielonego przez Prezydenta Miasta Przemyśla upoważnienia. Zakresem kontroli objęto sprawdzenie spełnienia przez Ośrodek wymogów określonych przepisami prawa,  a ponadto prawidłowość organizacji kursów, kwalifikacje  osób wykonujących czynności instruktora, przestrzeganie przepisów w zakresie przyjmowania na szkolenie osób ubiegających się o uprawnienia do kierowania pojazdami, ewidencjonowanie dokumentacji związanej ze szkoleniem. W wyniku dokonanej kontroli nie stwierdzono nieprawidłowości w kontrolowanym zakresie, aczkolwiek przy kontroli dokumentacji związanej ze szkoleniem oparto się na przepisach nieobowiązujących 

w chwili dokonywania kontroli, tj. na przepisach rozporządzenia Ministra Transportu                     i Gospodarki Morskiej z dnia 13 czerwca 2001r. w sprawie szkolenia, egzaminowania        i uzyskiwania  uprawnień przez kierujących pojazdami, instruktorów i egzaminatorów, które uchylone zostało z dniem 1 stycznia 2002 r. 
Z  protokołu  wynika,  że  podczas  kontroli  udzielono  kierownikowi  Ośrodka  instruktażu. 
Protokół z przeprowadzonej kontroli podpisany został przez kontrolującego i kontrolowanego w dniu 15 maja  2003 r.  Kontrolujący pouczył kontrolowanego o przysługujących  mu, na podstawie  § 35 uchwały Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983 r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej ( M.P. Nr 22 poz. 124 ze zm. ) uprawnieniach przewidzianych w § 37 i 38 cytowanej uchwały odnośnie zgłoszenia zastrzeżeń co do treści protokołu oraz złożenia pisemnego wyjaśnienia zarządzającemu kontrolę w terminie 7 dni od daty podpisania protokołu co do zawartych w nim zaleceń.”

Powołana powyżej uchwała Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej uchylona została z dniem         30 marca 2001r.
Powyższy protokół stanowi załącznik Nr 21  do protokołu kontroli. 

IV. Wydawanie  zezwoleń do prowadzenia badań technicznych stacjom kontroli pojazdów oraz sprawowanie nadzoru nad ich działalnością.

W roku 2003 w teczce rzeczowej 55220 „Przeglądy techniczne pojazdów” zarejestrowanych zostało 18 spraw. W ramach w/w teczki rzeczowej  założono odrębne podteczki dla każdego przedsiębiorcy prowadzącego badania techniczne pojazdów,  niekiedy jednak sprawy dot. tych podmiotów rejestrowane były w teczce macierzystej zamiast w założonych podteczkach,         np. pod poz. 9 w teczce macierzystej zarejestrowano pismo informujące o przekształceniu firmy w nowy podmiot. 

Powyższe pismo i spis spraw założony dla teczki macierzystej stanowią załączniki Nr 22.1.          i 22.2.  do protokołu kontroli. 

Po dokonaniu przeglądu w/w teczki rzeczowej kontrolujący stwierdził, że Naczelnik Wydziału Komunikacji, podpisując pisma i opatrując je pieczęcią  „Naczelnik Wydziału Komunikacji ” w sprawach należących do właściwości Prezydenta Miasta (starosty) przekroczył swoje kompetencje. 

Zgodnie z przepisem art. 83 ust. 2 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym organem właściwym w sprawach wydawania zezwoleń na przeprowadzanie badań technicznych pojazdów jest  starosta (Prezydent Miasta Przemyśla). Z kolei  przepisem art. 83 ust. 6 cyt. wyżej ustawy ustawodawca upoważnił starostę  do sprawowania kontroli nad działalnością stacji kontroli pojazdów m.in. w zakresie spełniania przez te stacje wymogów  niezbędnych do uzyskania zezwolenia na prowadzenie tego rodzaju działalności, prawidłowości wykonywania badań technicznych pojazdów oraz prowadzenia wymaganej dokumentacji. 

Tym czasem Naczelnik Wydziału Komunikacji podejmował działania należące do właściwości Prezydenta Miasta, np.:
· pismem z dnia 6 listopada 2003 r. znak: Km.III-55220/17/03 zobowiązał wszystkie stacje kontroli pojazdów, w których zatrudnieni diagności nie posiadają wymaganych zakresów uprawnień do ich uzupełnienia. Jednocześnie  przypomniał o obowiązku uczestniczenia diagnostów w okresowych szkoleniach uzupełniających                             i poinformował, iż powyższe będzie przedmiotem corocznej, ustawowej kontroli – zgodnie z art. 84 ust. 2 i 3 cyt. wyżej ustawy Prawo o ruchu drogowym właściwym       w sprawach wydawania i cofania diagnostom uprawnień do wykonywania badań technicznych pojazdów jest starosta (Prezydent Miasta). 

Powyższe pismo stanowi załącznik Nr 23 do protokołu kontroli. 
· pismem z dnia 1 kwietnia 2003 r.  Nr RP 02,  wniósł o zmianę, tj. prawidłowe wydanie zaświadczenia  o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu i bezwzględne przestrzeganie przez diagnostów przepisów  dot. zakresu i sposobu przeprowadzania badań technicznych pojazdów pod rygorem wyciągnięcia wniosków służbowych 

      w stosunku do winnych diagnostów do cofnięcia uprawnień włącznie. 

Powyższe pismo stanowi załącznik Nr 24 do protokołu kontroli. 

Na podstawie wyżej opisanej teczki rzeczowej kontrolujący stwierdził, iż w roku 2003  pięciu  przedsiębiorców posiadało zezwolenie Prezydenta Miasta Przemyśla  na prowadzenie badań technicznych pojazdów.

Zgodnie z przepisem art. 83 ust. 2 zezwolenie na przeprowadzanie badań technicznych pojazdów wydaje starosta przedsiębiorcy, który złożył wniosek o jego wydanie i który spełnia następujące warunki:

1) ma siedzibę lub miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,

2) posiada wyposażenie kontrolno – pomiarowe oraz warunki lokalowe gwarantujące wykonywanie odpowiedniego  zakresu badań technicznych pojazdów zgodnie ze szczegółowymi warunkami przeprowadzania tych badań, 

3) posiada certyfikat wydany przez jednostkę naukowo - badawczą na zgodność wyposażenia i warunków lokalowych stacji z warunkami technicznymi, 

4) zatrudnia uprawnionych diagnostów, 

5) nie jest podmiotem, w stosunku do którego wszczęto postępowanie upadłościowe lub likwidacyjne, 

6) nie zalega z uiszczaniem podatków, opłat lub składek na ubezpieczenie społeczne, 

7) nie był prawomocnie skazany za przestępstwo popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub za przestępstwo przeciwko dokumentom – dotyczy osoby fizycznej lub członków organów osoby prawnej. 

W okresie objętym kontrolą wydane zostały zezwolenia: 

- Z wniosku z dnia 31 grudnia 2002 r.  o wydanie zezwolenia do dokonywania badań technicznych pojazdów jako:

· stacja kontroli pojazdów o podstawowym zakresie badań pojazdów rodzaju A B,

· stacja kontroli pojazdów o podstawowym zakresie badań pojazdów rodzaju A B, rozszerzonym o badania c.

W/w wniosek zawiera określenie wyposażenia stacji kontroli pojazdów, również imienne wskazanie pracowników stacji do dokonywania badań technicznych pojazdów. 

Do wniosku w/w dołączył:

· zaświadczenie o wykształceniu, praktyce zawodowej i odbytych  szkoleniach diagnosty 

      wraz z imiennym uprawnieniem diagnosty  wydanym przez Starostę    

      Przemyskiego dnia 12 listopada 2002 r. (w aktach sprawy znajdują się dokumenty    

      potwierdzające uprawnienia pozostałych diagnostów zatrudnionych w stacji),  

· szkic sytuacyjny obiektu oraz rysunki technologiczne stanowisk kontrolnych,

· certyfikat Instytutu Transportu Samochodowego w Warszawie potwierdzający spełnienie wymogów techniczno – organizacyjnych wskazanych w rozporządzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych wymagań 

      w stosunku do stacji kontroli pojazdów, określonych dla  stacji kontroli pojazdów 

      o podstawowym zakresie badań technicznych dla rodzajów pojazdów A B oraz  

      następujących badań dodatkowych: c d e f,

· kserokopię dowodu osobistego,

· zaświadczenie ZUS/O Rzeszów z dnia 22 listopada 2002 r.  o nie zaleganiu                     z płatnościami składek na ubezpieczenie społeczne,

· zaświadczenie Urzędu Skarbowego w Łańcucie z dnia 25 listopada 2002 r. o nie zaleganiu z płatnością podatków, 

· zaświadczenie o niekaralności,

· zaświadczenie Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 10 grudnia 2002 r. o nie zaleganiu 

      z płatnością podatku od nieruchomości,

· zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z dnia 30 września 

      2002 r. 

Tym samym w/w przedsiębiorca potwierdził spełnienie wymogów określonych przepisem     art. 83 ust. 2 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym  stawianych przedsiębiorcom ubiegającym się o wydanie zezwolenia na przeprowadzanie badań technicznych pojazdów. Do wniosku dołączył wszystkie wymagane przepisem art. 84 ust. 3 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym dokumenty. 

W oparciu o przedstawione dokumenty decyzją z dnia 2 stycznia 2003 r. działający                     z  upoważnienia  Prezydenta  Miasta  Przemyśla  Naczelnik  Wydziału  Komunikacji 

udzielił  zezwolenia na wykonywanie badań technicznych pojazdów.

Powyższe zezwolenie wydane zostało według wzoru określonego w załączniku Nr 5 do rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7 września 1999 r.                  w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do stacji kontroli pojazdów. 

W wydanym zezwoleniu – stosownie do art. 83 ust. 4 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym – określono rodzaj stacji  i zakres wykonywanych przez nią badań technicznych (stacja kontroli pojazdów  rodzaju A – motocykle i motorowery i B – pojazdy samochodowe o dopuszczalnej masie całkowitej do 3,5 tony oraz  odpowiednio do badań pojazdów skierowanych przez organ kontroli ruchu drogowego lub starostę, dla których nie jest wymagane specjalistyczne badanie, z tym, że zakres ten niniejszym zezwoleniem rozszerzono o badania c  - pojazdy przystosowane do zasilania gazem w stosunku do pojazdów objętych zezwoleniem). 

W myśl przepisu § 9 ust. 1 pkt. 2 cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do stacji kontroli pojazdów                w  zezwoleniu wskazano imiennie  diagnostów uprawnionych w ramach wydanego zezwolenia do wykonywania badań technicznych pojazdów oraz zakres ich upoważnienia. 

Zgodnie z przepisem § 9 ust. 2 cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do stacji kontroli pojazdów zezwolenie udzielone zostało  na okres 3 lat. 

Pismem z dnia 18 czerwca 2003 r. Stacja Kontroli Pojazdów RP 03 wystąpiła do tut. Urzędu 

o zmianę wydanego zezwolenia  w zakresie wyznaczenia diagnostów uprawnionych do dokonywania badań w związku  z rozwiązaniem stosunku pracy z diagnostą. 

W związku z powyższym działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Naczelnik Wydziału Komunikacji wydał drugą decyzję z dnia 24 czerwca 2003 r.  w sprawie udzielenia zezwolenia w/w wnioskodawcy na wykonywanie badań technicznych pojazdów. 

Niniejszą decyzją zmieniono wykaz zatrudnionych w stacji diagnostów uprawnionych                w ramach wydanego zezwolenia do wykonywania badań technicznych pojazdów. 

Kolejnym wnioskiem z dnia 24 listopada 2003 r. w/w wnioskodawca zwrócił się do tut. Urzędu o zmianę wydanego zezwolenia w związku z posiadaniem certyfikatu na wykonywanie badań A B cdef oraz rozszerzeniem uprawnień przez diagnostów.

Do wniosku w/w dołączył kserokopię zaświadczenia ukończenia właściwego kursu przez diagnostę oraz kserokopię uprawnienia diagnosty. 

W związku z powyższym działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Naczelnik Wydziału Komunikacji wydał trzecią  decyzję z dnia 4 grudnia  2003 r. w sprawie udzielenia zezwolenia , na wykonywanie badań technicznych pojazdów. 

Niniejszą decyzją rozszerzono zakres przeprowadzanych badań o badania: d (pierwsze badanie techniczne pojazdu zarejestrowanego po raz pierwszy za granicą), e (badanie pojazdu skierowanego przez organ kontroli ruchu drogowego lub starostę), f (badanie okresowe pojazdu marki „SAM”).  

Zgodnie z przepisem art. 83 ust. 6 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym starosta przeprowadza, co najmniej raz w roku kontrolę stacji kontroli pojazdów m.in. w zakresie prawidłowości wykonywania badań technicznych pojazdów oraz prowadzenia wymaganej dokumentacji.

Działając na podstawie cyt. powyżej przepisu  Prezydent Miasta Przemyśla upoważnił Naczelnika Wydziału Komunikacji do przeprowadzenia kontroli. 

Na okoliczność przeprowadzenia w dniu 12 grudnia 2003 r. kontroli sporządzony został protokół.

Z powyższego protokołu wynika, iż przedmiotem kontroli objęto:

· warunki lokalowe,

· wyposażenie kontrolno – pomiarowe i techniczne,

· zatrudnienie uprawnionych diagnostów,

· wykonywanie badań technicznych 

w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia kontroli.

Protokół  podpisany  został  przez  kontrolującego  –  Naczelnika  Wydziału  Komunikacji 

 i kontrolowanego – właściciela. 

Opisany powyżej protokół zawiera zalecenia pokontrolne. Z uwagi na fakt, że w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, że termin ponownej kalibracji przyrządu  do pomiaru      i ustawiania świateł „Technik 2400/D” o nr fabrycznym 1490 upłynął w dniu 27 listopada 2003 r. kontrolujący – Naczelnik Wydziału Komunikacji zalecił cyt. „podjęcie niezwłocznych działań zmierzających do bezzwłocznego usunięcia tego uchybienia i pisemne poinformowanie tut. Organu o sposobie realizacji tego zalecenia.” 

Skoro organem właściwym do przeprowadzenia kontroli jest starosta, to również jego kompetencją jest wystosowanie  zaleceń pokontrolnych i zobowiązanie jednostki kontrolowanej do ich realizacji. Z powyższego protokołu wynika, że zalecenia pokontrolne wydał i zobowiązał jednostkę kontrolowaną do ich realizacji Naczelnik Wydziału Komunikacji . 

Powyższy protokół stanowi załącznik  Nr  25 do niniejszego protokołu kontroli. 

Pismem  z dnia  15 stycznia 2004 r. Stacja Kontroli Pojazdów RO 03  - poinformowano 

o wykonaniu zalecenia pokontrolnego, na potwierdzenie czego dołączono kserokopię dokumentu stwierdzającego przeprowadzenie kalibracji  urządzenia do kontroli świateł TECHNIK 2400/D. 

- Z wniosku z dnia 27 grudnia 2002 r. o wydanie zezwolenia na przeprowadzanie badań technicznych pojazdów dla stacji kontroli pojazdów        o podstawowym zakresie badań dla rodzaju pojazdów  A, B, T, E rozszerzonym o badania c, d, e, f, h. 

W/w wniosek zawiera  również imienne wskazanie pracowników stacji do dokonywania badań technicznych pojazdów. 

Do wniosku w/w dołączył:

· certyfikat Instytutu Transportu Samochodowego w Warszawie potwierdzający spełnienie wymogów techniczno – organizacyjnych wskazanych  w rozporządzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do stacji kontroli pojazdów, określonych dla  stacji kontroli pojazdów o podstawowym zakresie badań technicznych dla rodzajów pojazdów A, B, T, E  oraz następujących badań dodatkowych: c d e f,

· odpis z rejestru przedsiębiorców według stanu na dzień 10 grudnia 2002 r. 

· zaświadczenie ZUS/O Przeworsk  z dnia 10 grudnia 2002 r.  o nie zaleganiu                     z płatnościami składek na ubezpieczenie społeczne,

· zaświadczenie Urzędu Skarbowego w Przemyślu z dnia 9 grudnia 2002 r. o nie zaleganiu z płatnością podatków, 

· zaświadczenia  o  niekaralności  Prezesa  Zarządu  Spółki,  Członka  Zarządu  Spółki 

           i gł. księgowej 

-    szkic sytuacyjny obiektu oraz rysunki technologiczne stanowisk kontrolnych,

W aktach sprawy znajdują się dokumenty potwierdzające uprawnienia diagnostów zatrudnionych w Stacji.   

Wnioskodawca nie udokumentował wystarczająco, że spełnia wymogi określone przepisem art. 83 ust. 2 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym, bowiem nie przedłożył dokumentu potwierdzającego fakt nie  zalegania w podatkach innych niż  odprowadzane do właściwego urzędu skarbowego.   

W oparciu o przedstawione dokumenty decyzją z dnia 2 stycznia 2003 r. działający                    z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Naczelnik Wydziału Komunikacji udzielił, zezwolenia na wykonywanie badań technicznych pojazdów.

Powyższe zezwolenie wydane zostało według wzoru określonego w załączniku Nr 5 do           cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do stacji kontroli pojazdów. 

W wydanym zezwoleniu – stosownie do art. 83 ust. 4 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym – określono rodzaj stacji  i zakres wykonywanych przez nią badań technicznych ( stacja kontroli pojazdów  rodzaju A – motocykle i motorowery i B – pojazdy samochodowe o dopuszczalnej masie całkowitej do 3,5 tony, T – ciągniki rolnicze, E – przyczepy przeznaczone do łączenia      z pojazdami silnikowymi, do których badania jest upoważniona stacja kontroli oraz  odpowiednio do badań pojazdów skierowanych przez organ kontroli ruchu drogowego lub starostę, dla których nie jest wymagane specjalistyczne badanie, z tym, że zakres ten niniejszym zezwoleniem rozszerzono o badania c  - pojazdy przystosowane do zasilania gazem w stosunku do pojazdów objętych zezwoleniem, d – pojazdy zarejestrowane po raz pierwszy za granicą  - pierwsze badanie techniczne, e – pojazdy skierowane przez organ kontroli ruchu drogowego lub starostę, f – okresowe pojazdu marki „SAM”, h – nadawanie         i wybijanie numerów na nadwoziach /podwoziach – ramach/, silnikach pojazdów oraz wykonywanie tabliczek zastępczych). 

W myśl przepisu § 9 ust. 1 pkt. 2 cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do stacji kontroli pojazdów                w  zezwoleniu wskazano imiennie  diagnostów uprawnionych w ramach wydanego zezwolenia do wykonywania badań technicznych pojazdów oraz zakres ich upoważnienia. 

Zgodnie z przepisem § 9 ust. 2 cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do stacji kontroli pojazdów zezwolenie udzielone zostało  na okres 3 lat. 

Zgodnie z przepisem art. 83 ust. 6 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym starosta przeprowadza, co najmniej raz w roku kontrolę stacji kontroli pojazdów m.in. w zakresie prawidłowości wykonywania badań technicznych pojazdów oraz prowadzenia wymaganej dokumentacji.

Działając na podstawie cyt. powyżej przepisu  Prezydent Miasta Przemyśla upoważnił Naczelnika Wydziału Komunikacji do przeprowadzenia kontroli. 

Na okoliczność przeprowadzenia w dniu 23 grudnia 2003 r. kontroli sporządzony został protokół.

Z powyższego protokołu wynika, iż przedmiotem kontroli objęto:

· warunki lokalowe,

· wyposażenie kontrolno – pomiarowe i techniczne,

· zatrudnienie uprawnionych diagnostów,

· wykonywanie badań technicznych 

w okresie od dnia 26 czerwca 2003r. do dnia kontroli.

Protokół podpisany został przez kontrolującego – Naczelnika Wydziału Komunikacji 

i kontrolowanego.  

Opisany powyżej protokół zawiera zalecenia pokontrolne, cyt. „Zalecono podjęcie czynności zmierzających do sfinalizowania postępowania w sprawie wydania nowych, pełnych uprawnień dla diagnosty, skutkującego zmianą zezwolenia oraz pisemne poinformowanie tut. Organu 

o sposobie realizacji tego zalecenia.” 

Skoro organem właściwym do przeprowadzenia kontroli jest  starosta,  lub osoba przez niego upoważniona to również kompetencją jego lub osoby przez niego upoważnionej jest wystosowanie  zaleceń pokontrolnych i zobowiązanie jednostki kontrolowanej do ich realizacji. Z powyższego protokołu wynika, że zalecenia pokontrolne wydał i zobowiązał jednostkę kontrolowaną do ich realizacji Naczelnik Wydziału Komunikacji 

. 

Powyższy protokół stanowi załącznik  Nr 26 do niniejszego protokołu kontroli. 

Pismem  z dnia  5 stycznia 2004 r. kontrolowany poinformował o wykonaniu zalecenia pokontrolnego, na potwierdzenie czego dołączył  kserokopie imiennych uprawnień diagnostów. 

- Z wniosku z dnia 2 stycznia 2003 r. o wydanie zezwolenia na przeprowadzanie badań technicznych pojazdów dla stacji kontroli pojazdów o podstawowym zakresie badań dla rodzaju pojazdów  A, B rozszerzonym o badania c, d, e, f. 

W w/w wniosku określono wyposażenie stacji kontroli pojazdów,  zawiera  również imienne wskazanie pracowników stacji do dokonywania badań technicznych pojazdów. 

Do wniosku  wnioskodawca dołączył:

· zaświadczenia o wykształceniu, praktyce zawodowej i odbytych szkoleniach zatrudnionych w stacji diagnostów,

· szkic sytuacyjny obiektu oraz rysunki technologiczne stanowisk kontrolnych,

· certyfikat Instytutu Transportu Samochodowego w Warszawie potwierdzający spełnienie wymogów techniczno – organizacyjnych wskazanych w rozporządzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych wymagań 

      w stosunku do stacji kontroli pojazdów, określonych dla  stacji kontroli pojazdów 

      o podstawowym zakresie badań technicznych dla rodzajów pojazdów A, B  oraz  

      następujących badań dodatkowych: c d e f,

· zaświadczenie ZUS/O Przeworsk  z dnia 16 grudnia 2002 r.  o nie zaleganiu                    z płatnościami składek na ubezpieczenie społeczne,

· zaświadczenie Urzędu Skarbowego w Przemyślu z dnia 19 listopada  2002 r. o nie zaleganiu z płatnością podatków, 

· odpis z Krajowego Rejestru Sądowego z rejestru  stowarzyszeń, innych organizacji społecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zakładów opieki zdrowotnej   według stanu na dzień 6 czerwca  2002r. wraz z wnioskiem o zmianę danych podmiotu w tym rejestrze (brak na wniosku daty jego sporządzenia, wskazania osoby składającej wniosek i jej podpisu, z wniosku nie wynika, czy i kiedy został złożony do właściwego sądu),  
· zaświadczenia o niekaralności  dyrektora 
Wnioskodawca nie udokumentował wystarczająco, iż  spełnienia wszystkie stawiane przedsiębiorcy warunki, od spełnia których ustawodawca uzależnia wydanie zezwolenia,  bowiem nie przedłożył dokumentu potwierdzającego fakt nie  zalegania w podatkach innych niż te, które odprowadzane są do właściwego urzędu skarbowego, natomiast fakt, iż nie jest podmiotem, w stosunku do którego wszczęto postępowanie upadłościowe lub likwidacyjne udokumentował odpisem z Krajowego Rejestru Sądowego z rejestru  stowarzyszeń, innych organizacji społecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zakładów opieki zdrowotnej, który sporządzony został według stanu na dzień                  6 czerwca  2002r, a więc  według stanu, jaki miał miejsce na ponad pół roku przez złożeniem wniosku o wydanie w/w zezwolenia. 

Niemniej jednak decyzją z dnia 2 stycznia 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Naczelnik Wydziału Komunikacji udzielił wnioskodawcy zezwolenia na wykonywanie badań technicznych pojazdów.

Powyższe zezwolenie wydane zostało według wzoru określonego w załączniku Nr 5 do          cyt. rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do stacji kontroli pojazdów. 

W wydanym zezwoleniu – stosownie do art. 83 ust. 4 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym – określono rodzaj stacji  i zakres wykonywanych przez nią badań technicznych (stacja kontroli pojazdów  rodzaju A, B i odpowiednio do badań pojazdów skierowanych przez organ kontroli ruchu drogowego lub starostę, dla których nie jest wymagane specjalistyczne badanie, z tym, że zakres ten niniejszym zezwoleniem rozszerzono o badania c, d, e, f ).

W myśl przepisu § 9 ust. 1 pkt. 2 cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do stacji kontroli pojazdów                w  zezwoleniu wskazano imiennie  diagnostów uprawnionych w ramach wydanego zezwolenia do wykonywania badań technicznych pojazdów oraz zakres ich upoważnienia. 

Zgodnie z przepisem § 9 ust. 2 cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do stacji kontroli pojazdów zezwolenie udzielone zostało  na okres 3 lat. 

W  dniach 4 - 5 grudnia 2003 r.  – w myśl   przepisu art. 83 ust. 6 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym  - w Stacji Kontroli Pojazdów przeprowadzona została kontrola w zakresie prawidłowości posiadania zgodnie z wymogami:

· warunków lokalowych, 

· wyposażenia kontrolno – pomiarowego i technicznego,

· zatrudnienia uprawnionych diagnostów,

· wykonywania badań technicznych.

Kontrolę obejmująca okres od 1 stycznia 2003 r. do dnia 30 listopada 2003 r. przeprowadził Naczelnik Wydziału Komunikacji.

Protokół  podpisany  został   przez kontrolującego  –  Naczelnika  Wydziału  Komunikacji 

i kontrolowanego 

Opisany powyżej protokół zawiera zalecenia pokontrolne o treści, cyt. 

„ 1. Podczas kontroli stwierdzono, że ciśnieniomierz sprężarkowy nie posiada aktualnego atestu w związku z tym zalecono podjęcie niezwłocznych czynności do uzyskania atestu.

2. Linia Eurotest „Maha” – urządzenie do kontroli amortyzatorów FWT-1 wymaga aktualizacji komputerowej bazy danych nowych typów pojazdów. 

Skoro organem właściwym do przeprowadzenia kontroli jest Prezydenta Miasta (starosta) lub osoba przez niego upoważniona to również kompetencją jego lub osoby przez niego upoważnionej jest wystosowanie zaleceń pokontrolnych i zobowiązanie jednostki kontrolowanej do ich realizacji. Z powyższego protokołu wynika, że zalecenia pokontrolne wydał i zobowiązał jednostkę kontrolowaną do ich realizacji Naczelnik Wydziału Komunikacji. 

W powyższym protokole kontrolujący zapisał, cyt. „Zgodnie z § 35 uchwały Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983 r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej (M.P. Nr 22 poz. 124 ze zm.) poinformowano o przysługujących uprawnieniach przewidzianych w § 37 i 38 cytowanej uchwały odnośnie zgłoszenia zastrzeżeń co do treści protokołu oraz złożenia pisemnego wyjaśnienia zarządzającemu kontrolę w terminie 7 dni od daty podpisania protokołu co do zawartych   w nim zaleceń.”

Powołana powyżej uchwała Nr 57 Rady Ministrów  z dnia 23 maja 1983 r. w sprawie wykonania kontroli przez organ administracji państwowej uchylona została z dniem        30 marca 2001 r. 

Nie wyznaczono natomiast terminu do przedłożenia informacji  o sposobie realizacji zaleceń pokontrolnych. W aktach sprawy brak przedmiotowej informacji. 

Powyższy protokół stanowi załącznik  Nr 27  do niniejszego protokołu kontroli. 

- Z wniosku z dnia 10 lutego 2003 r.  o wydanie zezwolenia na przeprowadzanie badań technicznych pojazdów jako okręgowa stacja kontroli pojazdów z równoczesnym upoważnieniem do wybijania numerów na nadwozia (ramach), silnikach oraz wykonywania zastępczych tabliczek – h. 

 W w/w wniosku określono wyposażenie stacji, zawiera  również imienne wskazanie pracowników stacji do dokonywania badań technicznych pojazdów. 

Do wniosku Przedsiębiorstwo dołączyło:

· certyfikat Instytutu Transportu Samochodowego w Warszawie potwierdzający spełnienie wymogów techniczno – organizacyjnych wskazanych w rozporządzeniu Ministra  Transportu  i  Gospodarki  Morskiej  w  sprawie  szczegółowych  wymagań 

      w stosunku do stacji kontroli pojazdów, określonych dla  okręgowej stacji kontroli       

       pojazdów, 

· odpis z Krajowego Rejestru Sądowego z rejestru przedsiębiorców według stanu na dzień 10 grudnia 2002 r., 

· zaświadczenie Urzędu Skarbowego w Przemyślu z dnia 21 stycznia 2003 r. o nie zaleganiu z płatnością podatków, 

· zaświadczenie ZUS/O Przeworsk  z dnia 21 stycznia 2003 r.  o nie zaleganiu                    z płatnościami składek na ubezpieczenie społeczne,

zaświadczenia  o  niekaralności  Prezesa  Zarządu  Spółki  i   Członka  Zarządu  Spółki 

      -     szkic sytuacyjny obiektu oraz rysunki technologiczne stanowisk kontrolnych,

· kserokopie imiennych uprawnień diagnostów wraz z zaświadczeniami                             o wykształceniu, praktyce zawodowej i odbytych szkoleniach.

Wnioskodawca nie udokumentował wystarczająco, iż  spełnienia wszystkie stawiane przedsiębiorcy warunki, od spełnia których ustawodawca uzależnia wydanie zezwolenia, bowiem nie przedłożył dokumentu potwierdzającego fakt nie zalegania w uiszczaniu podatków innych niż te, które odprowadzane są do właściwego urzędu skarbowego. 

Niemniej jednak decyzją z dnia 18 lutego  2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Naczelnik Wydziału Komunikacji udzielił wnioskodawcy zezwolenia  na wykonywanie badań technicznych pojazdów.

Powyższe zezwolenie wydane zostało według wzoru określonego w załączniku Nr 5 do rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do stacji kontroli pojazdów. 

W wydanym zezwoleniu – stosownie do art. 83 ust. 4 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym – określono rodzaj stacji  i zakres wykonywanych przez nią badań technicznych  (okręgowa stacja kontroli pojazdów łącznie z umieszczaniem cech identyfikacyjnych oraz wykonywaniem tabliczek zastępczych – h), 

W myśl przepisu § 9 ust. 1 pkt. 2 cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do stacji kontroli pojazdów                w  zezwoleniu wskazano imiennie  diagnostów uprawnionych w ramach wydanego zezwolenia do wykonywania badań technicznych pojazdów oraz zakres ich upoważnienia. 

Zgodnie z przepisem § 9 ust. 2 cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do stacji kontroli pojazdów zezwolenie udzielone zostało  na okres 3 lat. 

W  dniu 22 grudnia 2003 r.  – w myśl   przepisu art. 83 ust. 6 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym  w Przemyślu przeprowadzona została kontrola w zakresie prawidłowości posiadania zgodnie z wymogami:

· warunków lokalowych, 

· wyposażenia kontrolno – pomiarowego i technicznego,

· zatrudnienia uprawnionych diagnostów,

· wykonywania badań technicznych.

Kontrolę obejmującą okres od dnia 26 czerwca 2003 r. do dnia kontroli przeprowadził Naczelnik Wydziału Komunikacji 

Protokół podpisany został przez kontrolującego – Naczelnika Wydziału Komunikacji  

i kontrolowanego. 

Opisany powyżej protokół zawiera zalecenia pokontrolne o treści, cyt. 

„ Zlecono podjęcie czynności zmierzających do sfinalizowania postępowania w sprawie wydania nowych pełnych uprawnień dla diagnostów skutkującego zmianą zezwolenia Nr RP-04 oraz pisemne poinformowanie tut. Organu o sposobie realizacji tego zalecenia”.

Skoro organem właściwym do przeprowadzenia kontroli jest Prezydent Miasta ( starosta ) lub osoba przez niego upoważniona to również kompetencją jego lub osoby przez niego upoważnionej jest wystosowanie  zaleceń pokontrolnych i zobowiązanie jednostki kontrolowanej do ich realizacji. Z powyższego protokołu wynika, że zalecenia pokontrolne wydał i zobowiązał jednostkę kontrolowaną do ich realizacji Naczelnik Wydziału Komunikacji. 

W niniejszym zaleceniu nie określono terminu przedłożenia informacji o jego realizacji.              W aktach sprawy brak takiej informacji.

Powyższy protokół stanowi załącznik  Nr 28  do niniejszego protokołu kontroli. 

- Z wniosku z dnia 9 kwietnia  2003 r. o wydanie zezwolenia na przeprowadzanie badań technicznych pojazdów dla stacji kontroli pojazdów o podstawowym zakresie badań dla rodzaju pojazdów  A, B rozszerzonym o badania c. 

W w/w wniosku określono wyposażenie stacji kontroli pojazdów,  zawiera  również imienne wskazanie pracowników stacji do dokonywania badań technicznych pojazdów. 

Do wniosku  wnioskodawca dołączył:

· zaświadczenia o wykształceniu, praktyce zawodowej i odbytych szkoleniach zatrudnionych w stacji diagnostów,

· szkic sytuacyjny obiektu oraz rysunki technologiczne stanowisk kontrolnych,

· certyfikat Instytutu Transportu Samochodowego w Warszawie Nr 2040/ITS potwierdzający spełnienie wymogów techniczno – organizacyjnych wskazanych            w rozporządzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do stacji kontroli pojazdów, określonych dla  stacji kontroli pojazdów o podstawowym zakresie badań technicznych dla rodzajów pojazdów A, B  oraz następujących badań dodatkowych: c d e f,

· kserokopię imiennego uprawnienia diagnosty (uprawnienie diagnosty Nr 2/03, uprawnienie diagnosty Nr 3/03  - zgodność kserokopii tych dokumentów                     z oryginałami stwierdzona została z datą 7 kwietnia 2003 r., podczas gdy   dokumenty te opatrzone są datą 8 kwietnia 2003 r.),

· odpis z Krajowego Rejestru Sądowego z rejestru przedsiębiorców według stanu na dzień 29 marca 2003 r., 

· zaświadczenie Urzędu Skarbowego w Krakowie z dnia 14 stycznia 2003 r. o nie zaleganiu z płatnością podatków, 

· zaświadczenie ZUS/O Kraków  z dnia 3 marca  2003 r.  o nie zaleganiu z płatnościami składek na ubezpieczenie społeczne,

· zaświadczenia o niekaralności Dyrektora, 

· Regulamin  Organizacyjny, 

· pełnomocnictwo Dyrektora z dnia 1 sierpnia 2002 r. do podejmowania jednoosobowo w imieniu wnioskodawcy czynności prawnych w ramach zwykłego zarządu, 

· upoważnienie z dnia 28 lutego 2003 r. udzielone do załatwiania w Wydziale Komunikacji tut. Urzędu spraw związanych z wydaniem zezwolenia na otwarcie stacji kontroli pojazdów w Oddziale. 

Wnioskodawca nie udokumentował wystarczająco, iż  spełnienia wszystkie stawiane przedsiębiorcy warunki, od spełnia których ustawodawca uzależnia wydanie zezwolenia, bowiem nie przedłożył dokumentu potwierdzającego fakt nie zalegania 

w podatkach innych niż te, które odprowadzane są do właściwego urzędu skarbowego. Ponadto wystawione przez Urząd Skarbowy w Krakowie zaświadczenie o nie zaleganiu                  w podatkach pochodzi z daty 14 stycznia 2003 r., a więc  według stanu, jaki miał miejsce na niemal trzy miesiące przed złożeniem wniosku  

o wydanie w/w zezwolenia. 

Niemniej jednak decyzją z dnia 14 kwietnia 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Naczelnik Wydziału Komunikacji udzielił zezwolenia Nr RP 05 na wykonywanie badań technicznych pojazdów w Stacji Kontroli Pojazdów. 

Powyższe zezwolenie wydane zostało według wzoru określonego w załączniku Nr 5 do rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do stacji kontroli pojazdów. 

W wydanym zezwoleniu – stosownie do art. 83 ust. 4 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym – określono rodzaj stacji  i zakres wykonywanych przez nią badań technicznych ( stacja kontroli pojazdów  rodzaju A, B i odpowiednio do badań pojazdów skierowanych przez organ kontroli ruchu drogowego lub starostę, dla których nie jest wymagane specjalistyczne badanie, z tym, że zakres ten niniejszym zezwoleniem rozszerzono o badania c). 

W myśl przepisu § 9 ust. 1 pkt. 2 cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do stacji kontroli pojazdów                w  zezwoleniu wskazano imiennie  diagnostów uprawnionych w ramach wydanego zezwolenia do wykonywania badań technicznych pojazdów oraz zakres ich upoważnienia. 

Zgodnie z przepisem § 9 ust. 2 cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do stacji kontroli pojazdów zezwolenie udzielone zostało  na okres 3 lat. 

W  dniu 23 grudnia 2003 r.  – w myśl   przepisu art. 83 ust. 6 cyt. ustawy Prawo o ruchu drogowym  przeprowadzona została kontrola w zakresie prawidłowości posiadania zgodnie 

z wymogami:

· warunków lokalowych, 

· wyposażenia kontrolno – pomiarowego i technicznego,

· zatrudnienia uprawnionych diagnostów,

· wykonywania badań technicznych.

Kontrolę obejmującą okres od dnia 18 kwietnia 2003 r. do dnia kontroli przeprowadził Naczelnik Wydziału Komunikacji na podstawie upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla 

z dnia 31 grudnia 2002r. 

Protokół podpisany został przez kontrolującego – Naczelnika Wydziału Komunikacji 

i kontrolowanego. 

Opisany powyżej protokół zawiera zalecenia pokontrolne o treści, cyt.: 

„ Zwrócono uwagę na potrzebę szybkiego sfinalizowania uzupełnienia szkolenia dla zatrudnionych w SKP RP-05 diagnostów, zgodnie z nowym programem szkolenia, o którym mowa w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 grudnia 2002r. w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do diagnostów (Dz. U. Nr 208 poz. 1769)”

Skoro organem właściwym do przeprowadzenia kontroli jest  starosta lub osoba przez niego upoważniona to również kompetencją jego lub osoby przez niego upoważnionej jest wystosowanie  zaleceń pokontrolnych i zobowiązanie jednostki kontrolowanej do ich realizacji. Z powyższego protokołu wynika, że zalecenia pokontrolne wydał i zobowiązał jednostkę kontrolowaną do ich realizacji Naczelnik Wydziału Komunikacji. 

Powyższy protokół stanowi załącznik  Nr 29  do niniejszego protokołu kontroli. 

W odpowiedzi na powyższe zalecenia pismem z dnia 6 stycznia 2004 r. poinformował, 

iż diagności zatrudnieni w SKP odbędą uzupełniające  szkolenia zgodnie z cyt. wyżej rozporządzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szczegółowych wymagań w stosunku do diagnostów             w miesiącach luty – marzec 2004 r. Szkolenie przeprowadzi Stowarzyszenie Inżynierów             i Techników Komunikacji Rzeczpospolitej Polskiej Oddział w Rzeszowie. 

Integralną część niniejszego protokołu stanowią załączniki: 

1. Informacja w sprawie wydanych w 2003 r. dowodów rejestracyjnych i pozwoleń czasowych. 

2.l.  Pozwolenie czasowe 

2.2. Decyzja z dnia 14 stycznia 2003 r. w sprawie rejestracji pojazdu 

2.3. Faktura zakupu pojazdu z dnia 14 grudnia 2002 r. 

2.4. Wyciąg ze świadectwa homologacji pojazdu.

3.1. Pozwolenie czasowe 

3.2. Umowa kupna – sprzedaży.
3.3. Decyzja w sprawie czasowej rejestracji pojazdu 

3.4. Decyzja z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie rejestracji pojazdu  

4.1. Faktura VAT Nr 96/2003 z dnia 23 czerwca 2003 r. 

4.2. Umowa kupna  - sprzedaży z dnia   22 czerwca 2003 r. 

4.3. Umowa sprzedaży ( faktura VAT Nr 65/2002 ) z dnia 29 grudnia 2002 r. 

4.4. Umowa komisu Nr 61/2002 z dnia 12 czerwca 2002 r. 

4.5. Decyzja z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie czasowej rejestracji pojazdu.

4.6. Pozwolenie czasowe 

4.7. Decyzja z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie rejestracji pojazdu. 

5.1. Faktura VAT Nr 139/S/2003/07 z dnia 30 lipca  2003 r. 

5.2. Wyciąg ze świadectwa homologacji pojazdu.  

5.3. Decyzja z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie czasowej rejestracji pojazdu. 

5.4. Pozwolenie czasowe 

5.5  Decyzja z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie rejestracji pojazdu. 

6.1. Faktura VAT Nr  130/VI 2003 z dnia 26 maja  2003 r. 

6.2. Umowa kupna  - sprzedaży z dnia  4 maja 2003 r.

6.3. Umowa darowizny z dnia 9 czerwca 2003r. 

6.4.  Decyzja z dnia 10 czerwca 2003 r. w sprawie czasowej rejestracji pojazdu. 

6.5.  Pozwolenie czasowe 

6.6.  Decyzja z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie rejestracji pojazdu.  

7.1. Faktura VAT Nr 36/ 2003 z dnia 15 czerwca   2003 r. 

7.2. Umowa  komisu z dnia 28 maja 2003 r.  

7.3. Decyzja z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie czasowej rejestracji pojazdu. 

7.4. Pozwolenie czasowe 

7.5. Decyzja z dnia 17 lipca 2003 r. w sprawie rejestracji pojazdu. 

8.1. Umowa kupna – sprzedaży z dnia z dnia 30 lipca 2003 r.

8.2. Decyzja z dnia 7 sierpnia 2003 r. w sprawie czasowej rejestracji pojazdu.  

8.3. Pozwolenie czasowe 

8.4. Decyzja z dnia 5 września 2003 r.  w sprawie rejestracji pojazdu.  

9.1. Umowa kupna – sprzedaży z dnia z dnia 1 lipca 2003 r. 

9.2. Umowa darowizny z dnia 8 września 2003 r. 

9.3. Decyzja z dnia 7 sierpnia 2003 r. w sprawie czasowej rejestracji pojazdu. 

9.4. Pozwolenie czasowe 

 9.5. Decyzja z dnia 9 września 2003 r. w sprawie rejestracji pojazdu. 

10.1. Faktura VAT Nr 365/S/2003/07 z dnia 31 lipca  2003r. 

10.2. Wyciąg ze świadectwa homologacji.

10.3. Decyzja z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie czasowej rejestracji pojazdu.  

10.4. Pozwolenie czasowe 

10.5. Decyzja z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie rejestracji pojazdu. 

11.1. Decyzja  z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie czasowej rejestracji pojazdu.

11.2. Pozwolenie czasowe 

11.3. Decyzja z dnia 4 sierpnia 2003 r. w sprawie rejestracji pojazdu. 

12.1. Pismo Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji Wojewódzki 

         Ośrodek Organizacji Przewozów Samochodowych w Warszawie z dnia 6 marca 2003 r.           

         w sprawie szkolenia przewoźników drogowych. 

12.2. Spis spraw założony dla teczki rzeczowej 55301 Zezwolenia na krajowy zarobkowy 

         przewóz osób pojazdami samochodowymi od Nr 1 do Nr 20. 

12.3. Pismo Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie prezentacji 

         systemu komputerowego. 
12.4. Spis spraw założony dla teczki rzeczowej 55301 Zezwolenia na krajowy zarobkowy 

         przewóz osób pojazdami samochodowymi od Nr 21 do Nr 40.

12.5. Pismo  z dnia 16 lipca 2003 r. dot. abonamentu na obsługę 

         serwisową programu „Licencje, zezwolenia, zaświadczenia na przewóz osób i rzeczy”.

12.6. Pismo Wydziału Zarządzania Kryzysowego z dnia 6 sierpnia 2003 r.  dot. udostępnienia 

         danych osobowych świadczących usługi w zakresie przewozu osób taksówkami. 

12.7. Spis spraw założony dla teczki rzeczowej 55301 Zezwolenia na krajowy zarobkowy 

         przewóz osób pojazdami samochodowymi od Nr 101 do Nr 120.

13. Spis spraw założony dla teczki rzeczowej 0910 „Plany kontroli, inspekcji  i lustracji oraz sprawozdania z ich realizacji”.

14. Kserokopia  zaświadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu.  
15. Zaświadczenie wydane w dniu 27 czerwca 2003 r. przez Inspektorat Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w Przemyślu o nie zaleganiu z płatnością składek na ubezpieczenie społeczne 

16. Notatka służbowa sporządzona na okoliczność dokonanej w dniu 25 czerwca 2003 r. wizytacji Ośrodka Szkolenia Kierowców 

17. Pismo Naczelnika Wydziału Komunikacji z dnia 30 kwietnia 2003 r. do Kierownika centrum Kształcenia Praktycznego. 

18. Protokół kontroli przeprowadzonej w  Ośrodku  Szkolenia Kandydatów na Kierowców          i Kierowców Pojazdów 

19. Protokół kontroli przeprowadzonej w  Ośrodku  Szkolenia Kandydatów na Kierowców         i Kierowców Pojazdów 

20. Protokół kontroli przeprowadzonej w  Ośrodku  Szkolenia Kandydatów na Kierowców           i Kierowców Pojazdów 

21. Protokół kontroli przeprowadzonej w  Ośrodku  Szkolenia Kandydatów na Kierowców         i Kierowców Pojazdów 

22.1. Pismo z dnia  6 marca 2003 r. 

22.2. Spis spraw założony dla teczki rzeczowej 55220 „Przeglądy techniczne pojazdów 

         samochodowych”.

23. Pismo Naczelnika Wydziału Komunikacji z dnia 6 listopada 2003 r. znak: Km.III-55220/17/03 kierowane do stacji kontroli pojazdów. 

24. Pismo Naczelnika Wydziału Komunikacji z dnia 1 kwietnia  2003 r. znak: Km.III-55220/1/03 

25. Protokół kontroli Stacji Kontroli Pojazdów  

26. Protokół kontroli Stacji Kontroli Pojazdów  

27. Protokół kontroli Stacji Kontroli Pojazdów  

.

28. Protokół kontroli Stacji Kontroli Pojazdów  

29. Protokół kontroli Stacji Kontroli Pojazdów  

Naczelnik Wydziału Komunikacji został poinformowany, iż przysługuje mu, przed podpisaniem protokołu kontroli prawo zgłoszenia na piśmie zarządzającemu kontrolę  umotywowanych zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole kontroli w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu kontroli oraz prawo odmowy podpisania protokołu kontroli. 

Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokołu pozostawiono w kontrolowanym wydziale w dniu 20 kwietnia 2004 r. 

Naczelnik Wydziału wniósł  zastrzeżenia  do protokołu kontroli, które w części zostały             w tymże protokole uwzględnione.  

Miejsce i data podpisania protokołu kontroli:

Przemyśl, dnia 6 maja 2004 r. 

Kontrolujący:                                                                         Kontrolowany:

64

