BK.0561/1/04

PROTOKÓŁ

Z kontroli doraźnej przeprowadzonej przez  Kierownika Biura Kontroli Urzędu Miejskiego 

w Przemyślu w Wydziale Finansowym Urzędu Miejskiego w Przemyślu na podstawie upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 28 stycznia 2004 r. w okresie od 2 lutego 2004 r. do 15 lutego 2004 r.

Przedmiot kontroli:

Badanie  skargi wniesionej  przez Spółdzielnię Pracy  w Przemyślu na przewlekłe załatwianie sprawy dot. ustalenia strefy ochronnej dla działek w obrębie miasta Przemyśla.

Wyjaśnień udzielali:

1. Naczelnik Wydziału Finansowego 

      2.   Kierownik Referatu Wymiaru Podatków i Opłat Lokalnych w Wydziale Finansowym

W wyniku kontroli ustalono:

Zgodnie § 15 pkt. 17 lit. „a” Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego            w Przemyślu stanowiącego załącznik do zarządzenia Nr 3/03 Prezydenta Miasta Przemyśla     z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Przemyślu dokonywanie wymiaru podatków i opłat lokalnych, podatku rolnego, podatku leśnego oraz opłaty skarbowej należy do zadań Wydziału Finansowego.

Spółdzielnia  Pracy  w Przemyślu  w  dniu  17  stycznia  2003  r.  złożyła  deklarację 

w sprawie podatku od nieruchomości. Deklaracja ta została dekretacją Naczelnika Wydziału Finansowego w tym samym dniu skierowana do  Kierownika Referatu Wymiaru Podatków 

i Opłat Lokalnych. 

 W dniu 8 maja 2003 r. Naczelnik Wydziału Finansowego  pismem wezwał Spółdzielnię Pracy w Przemyślu do złożenia niezbędnych wyjaśnień oraz skorygowania deklaracji.  W szczególności z pisma tego wynika,  że:

1. Deklaracja zawiera dane, różniące się w zakresie deklarowanych przedmiotów opodatkowania, z deklaracją podatkową złożoną w sprawie podatku od nieruchomości na rok 2002. Różnice te mają zasadniczy wpływ na wysokość ustalonego podatku od nieruchomości. Stwierdzono również, iż  Podatnik w ciągu roku podatkowego nie składał deklaracji korygujących, a do takich czynności był obowiązany na podstawie art.6 ust.8 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 

2.  deklaracji nie została podana i wypełniona poz. 153 – „kwota podatku po zwolnieniach”. 

W odpowiedzi na powyższe wezwanie Prezes Zarządu Spółdzielni j.w. pismem z dnia             4 czerwca  2003  r.  wyjaśnił,  że  w  deklaracji  DN –1  dotyczącej podatku od nieruchomości 

w poz.  77  wpisano wartość należnego podatku tj. kwotę 15.933, 00 zł. W pozycji 153 należało wpisać kwotę wynikającą z poz. 77 tj. kwotę 15,933,00 zł. W związku z powyższym zwrócił się  z prośbą o uzupełnienie tych danych. Dnia 11 czerwca 2003 r. Prezes Zarządu Spółdzielni j.w. nawiązując do w/w pisma własnego z dnia 4 czerwca dodatkowo wyjaśnił, iż zgodnie z umową notarialną sporządzoną pomiędzy Gminą Miejską Przemyśl, a Spółdzielnią Pracy  w Przemyślu Spółdzielnia ta przyjęła w użytkowanie wieczyste grunty  o powierzchni 3865 m2. W deklaracji DN-1 dot. podatku od nieruchomości za rok 2003 wykazała w poz. 40 grunty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej o powierzchni 1.080 m2.

W poz. 46 wpisano różnicę pomiędzy powierzchnią 3865 m2, a powierzchnią zajętą pod działalność gospodarczą  jako grunty pozostałe. Na tym gruncie położony jest czynny rurociąg gazowy nie będący własnością Spółdzielni. Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Przemysłu i Handlu z dnia 14 listopada 1995 r. (Dz.U. Nr 139, poz.686) załącznik Nr 2 poz. 5 grunt o powierzchni 2785 stanowi strefę ochronną rurociągu szerokości 25 m bieżących. Rurociąg jest położony z dwóch stron nieruchomości. Wykazana powierzchnia 2785 m2 stanowi strefę ochronną wynikającą z prawa budowlanego dla tego rurociągu i tym samym nie jest – zdaniem Spółdzielni – gruntem związanym z prowadzoną działalnością gospodarczą. Dlatego też Zarząd Spółdzielni wniósł o uznanie danych z deklaracji DN-1 za rok 2003. 

Odpowiadając na powyższe pismo Naczelnik Wydziału Finansowego w piśmie  z dnia 2 lipca 2003 r. kierowanym do w/w Spółdzielni stwierdził, że brak podstaw prawnych do opodatkowania gruntów o pow. 2785 m2 stawką podatku od nieruchomości dla gruntów pozostałych. 

W dalszej części przedmiotowego pisma Naczelnik Wydziału Finansowego wyjaśnia, że na podstawie informacji uzyskanej z ewidencji gruntów i budynków prowadzonej przez Wydział Geodezji, Kartografii i Katastru Urzędu Miejskiego w Przemyślu ustalono, iż w/w Spółdzielnia posiada na terenie miasta Przemyśla grunt o pow. 3875 m2 ,  a nie jak wskazuje w deklaracji DN-1 o pow. 3865 m2 (różnica 10 m2 w deklarowanej podstawie opodatkowania gruntów).

Dodał również, że rozporządzenie z dnia 14 listopada 1995 r., na które powołuje się Spółdzielnia, utraciło moc z dniem 12.12. 2001 r. Ponadto, znowelizowana ustawa z dnia       12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r.          Nr 9, poz. 84 z późn. zm.) zawiera w art. 1a słowniczek, gdzie znajduje się definicja gruntów, budynków i budowli związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej. Wynika z niego, że wszystkie budynki, budowle i grunty będące w posiadaniu przedsiębiorcy lub innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą są związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, chyba, że przedmiot opodatkowania nie jest i nie może być wykorzystywany do prowadzenia tej działalności ze względów technicznych. Ustawodawca enumeratywnie wymienia dwa rodzaje nieruchomości, które mimo, iż są w posiadaniu przedsiębiorcy (a więc są związane z prowadzeniem działalności gospodarczej) nie są opodatkowane wg stawek najwyższych. Te dwa wyjątki to: budynki mieszkalne i zajęte pod nie grunty oraz grunty pod jeziorami, i zajęte na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych. Pozostałe kategorie nieruchomości są opodatkowane wg stawek najwyższych, niezależnie od tego, czy są faktycznie wykorzystywane w związku z prowadzeniem działalności gospodarczej. Sam fakt posiadania tych nieruchomości przez przedsiębiorcę skutkuje tym, iż związane są one                          z prowadzeniem działalności. 

W piśmie tym Naczelnik Wydziału Finansowego stwierdził, jednoznacznie, że w omawianym przypadku pozostałe grunty, jeśli nie stanowią wyjątków opisanych wyżej, powinny być opodatkowane wg stawek najwyższych, chyba, że podatnik wykaże, iż nieruchomość ta nie nadaje się do prowadzenia działalności gospodarczej ze względów technicznych. Powołując się na pismo Departamentu Podatków Lokalnych i Katastru z dnia 13 marca 2003 r.  wskazał, że w przypadku gruntów nastąpi to tylko w niektórych sytuacjach np.: chemicznego, radioaktywnego lub bakteriologicznego skażenia gruntu, które uniemożliwi jego użytkowanie. Brak możliwości wykorzystania w/w przedmiotów opodatkowania ze względów technicznych, zarówno w chwili obecnej jak i w przyszłości, powinno zostać potwierdzone przez właściwy organ administracji. 

Biorąc  pod  uwagę  powyższe  Naczelnik Wydziału Finansowego wezwał Spółdzielnię Pracy 

w Przemyślu do dokonania w terminie 7 dni od dnia otrzymania omawianego pisma stosownej korekty deklaracji w sprawie podatku od nieruchomości. Pismo powyższe zawiera również pouczenie, że bezzasadna odmowa złożenia korekty deklaracji pociąga za sobą skutki prawne przewidziane w art. 262 ordynacji podatkowej. tj. nałożenie kary porządkowej w wysokości do 2.500,00 zł. 

W odpowiedzi na powyższe wystąpienie w piśmie z dnia 10 lipca 2003 r.  Prezes Zarządu Spółdzielni Pracy poinformował, iż w dniu 23 listopada 1967 r. Prezydium Rady Narodowej w Przemyślu decyzją przydzieliło poprzednikowi prawnemu Spółdzielni Pracy j.w. teren przeznaczony zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego pod budowę magazynu i pawilonu położony w Przemyślu. Na wniosek złożony przez poprzednika prawnego obecnej Spółdzielni  Prezydium Miejskiej Rady Narodowej Wydział Budownictwa, Urbanistyki  i Architektury w Przemyślu decyzją z dnia 4 października 1968 r. ustaliło nowe granice lokalizacji oraz linie zabudowy podyktowane strefami ochronnymi od istniejących gazociągów. Jak wynika z powyższego Spółdzielnia dowiedziała się o gazociągach  z w/w decyzji.  Ponadto, Prezes Spółdzielni utrzymuje, że w deklaracji DN-1 na rok 2003 oznaczono stosownie do obecnie obowiązujących przepisów odległości ochronne, w poz. 46 wpisano 

w gruntach pozostałych powierzchnię 2.785 m2. Po uwzględnieniu pisma Wydziału Finansowego z dnia 2 lipca 2003 r. powinno być 2.795, i tym samym wartość podatku ulega zwiększeniu o 1,00 zł.       

Spółdzielnia w piśmie tym zajęła stanowisko, że od tej powierzchni gruntu nie powinno być opodatkowania  stosownie do art. 7 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 12 stycznia 1993 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz 31 z późn. zm.), gdyż przepis ten stanowi, że nieruchomości lub ich części zajęte na potrzeby organów jednostek samorządu terytorialnego nie są opodatkowane. Zdaniem Spółdzielni istniejący gazociąg został zbudowany dla potrzeb mieszkańców miasta Przemyśla i im służy. Natomiast Spółdzielnia z niego nie korzysta,          a powierzchnia stanowiąca strefę ochronną ze względów technicznych nie może być użytkowana ani teraz, ani też w przyszłości. W piśmie tym Spółdzielnia zwróciła się                 o ustosunkowanie się do  podniesionych w nim argumentów i potwierdzenie stanu opisanego przez odpowiedni organ administracji.  Oświadczyła jednocześnie, że odpowiednią deklarację prześle po otrzymaniu odpowiedzi. 

W dniu 22 lipca 2003 r. Naczelnik Wydziału Finansowego ustosunkowując się do powyższych stwierdzeń  wyjaśnił cyt.: „...zapis art. 2 ust.3 pkt.3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz.  84 

 z późn. zm.) nie ma zastosowania do gruntów Spółdzielni Pracy. 

Na mocy art. 2 ust. 3 pkt 3 cyt wyżej ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, opodatkowaniu od nieruchomości nie podlegają nieruchomości lub ich części zajęte na potrzeby organów jednostek samorządu terytorialnego, w tym urzędów gmin, starostw powiatowych i urzędów marszałkowskich. Tak więc art. 2 ust. 3 ustawy, musi być interpretowany ściśle, bowiem zwolnienie podatkowe stanowi odstępstwo od zasady powszechności i równości  opodatkowania. Skoro stanowi on, że opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości nie podlegają nieruchomości lub ich części zajęte na potrzeby organów jednostek samorządu terytorialnego, w tym urzędów gmin, starostw powiatowych i urzędów marszałkowskich, to nie można uznać, że obejmuje ono także nieruchomości, tutaj grunty, zajęte przez inne podmioty nie będące tymi organami. Błędna jest więc interpretacja Spółdzielni, że grunt o pow. 2795 m2, będący własnością Spółdzielni nie powinien być opodatkowany podatkiem od nieruchomości wg stawek najwyższych. Fakt, iż przedmiotowy grunt stanowi strefę ochronną dla istniejących gazociągów, przez co ograniczona jest na nich lokalizacja zabudowy, nie daje podstawy do opodatkowania tychże stawką podatku od nieruchomości przewidzianą dla gruntów pozostałych. Również nie daje takiej podstawy fakt, iż istniejący gazociąg zbudowany dla potrzeb mieszkańców miasta Przemyśla im służy.” 

Wobec powyższego Naczelnik Wydziału Finansowego podtrzymał swoje stanowisko, że pozostałe grunty powinny być opodatkowane wg stawek najwyższych. Wezwał równocześnie Spółdzielnię do dokonania w terminie 7 dni od daty otrzymania omawianego pisma korekty deklaracji w sprawie podatku od nieruchomości i jednocześnie przypomniał, iż bezzasadna odmowa złożenia korekty pociąga za sobą skutki prawne przewidziane w art. 262 Ordynacji podatkowej, tj. nałożenie kary porządkowej w wysokości do 2.500,00 zł. 

Spółdzielnia Pracy pismem z dnia 29 lipca 2003 r.  nawiązując do swojego pisma         w sprawie deklaracji DN-1 dot. podatku od nieruchomości  oraz do odpowiedzi Urzędu Miasta z dnia 22 lipca 2003 r. stwierdziła, że nie zgadza się z stwierdzeniem Naczelnika Wydziału Finansowego, że grunty jej przydzielone nie służą potrzebom miasta Przemyśla.  Podtrzymała swoje stanowisko, że grunty, które określiła w deklaracji podatkowej jako inne nie są związane z prowadzoną działalnością gospodarczą. Oświadczyła ponadto,                      że w związku z powyższym nie złoży nowej deklaracji DN-1 do czasu całkowitego wyjaśnienia tej sprawy przez Ministerstwo Finansów.

Dnia 17 października 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Naczelnik Wydziału Finansowego powołując się na art. 155 § 1,   art. 156 i art. 159 ustawy 

z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa pismem  ponownie wezwał Spółdzielnię Pracy w Przemyślu do złożenia w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania stosownej korekty deklaracji w sprawie podatku od nieruchomości. Wyjaśnił, że fakt, iż przez nieruchomość o powierzchni 3875 m2 położoną w obrębie 66, której wieczystym użytkownikiem jest Spółdzielnia Pracy przebiega gazociąg nie będący własnością czy też 

w użytkowaniu Spółdzielni, nie świadczy    o tym, że grunt nie może być wykorzystany ze względów technicznych, lecz tylko tyle,  że znajduje się w strefie ochronnej dla istniejącego gazociągu co nie ogranicza jego wykorzystania dla prowadzenia działalności gospodarczej lecz ogranicza tylko lokalizację zabudowy. Dodał, że grunty, budynki i budowle będące 

w użytkowaniu podatnika prowadzącego działalność gospodarczą powinny być opodatkowane wg stawek najwyższych przewidzianych dla nieruchomości związanej 

z prowadzeniem działalności gospodarczej, chyba że przedmioty te nie są i nie mogą być wykorzystywane do prowadzenia tej działalności ze względów technicznych.

W dniu 27 października do Kancelarii Ogólnej Urzędu Miejskiego wpłynęło pismo Ministerstwa Finansów Departament Podatków Lokalnych i Katastru będące odpowiedzią na zapytanie w sprawie przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych skierowane do tego Ministerstwa w dniach 17 czerwca 2003 r. i z dnia 3 października 2003 r.

Z pisma tego wynika, że z uwagi na to, iż pojęcie „względy techniczne” nie zostało zdefiniowane w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych brak możliwości wykorzystania przedmiotów opodatkowania ze względów technicznych, zarówno w chwili obecnej jak       

i w przeszłości, powinien zostać potwierdzony przez właściwy organ administracji budowlanej.

Dodatkowo Ministerstwo Finansów poinformowało, że zgodnie z art. 122 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w toku postępowania organy podatkowe podejmują wszelkie niezbędne działania w celu dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz załatwienia sprawy. Jeżeli organ podatkowy ma wątpliwości może na podstawie art. 198  § 1 Ordynacji podatkowej przeprowadzić oględziny, a jeżeli w sprawie wymagane są wiadomości specjalne może powołać biegłego. 

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 października 2003 r. Prezes Zarządu Spółdzielni Pracy w piśmie z dnia 28 października 2003 r. zajął jednoznaczne stanowisko, iż zdaniem Spółdzielni deklaracja DN-1 została sporządzona prawidłowo. Uzasadnił to tym, że Spółdzielnia, której następcą prawnym jest Spółdzielnia Pracy otrzymała do zagospodarowania poprzez zabudowę działkę  gdy Spółdzielnia chciała ten teren wykorzystać do zabudowy to Prezydium Miejskiej Rady Narodowej Wydział Urbanistyki i Architektury 

w Przemyślu ustaliło, że działka ta nie nadaje się do zabudowy wg projektu Spółdzielni, gdyż przebiega tam gazociąg.  Spółdzielnia dowiedziała się o tym fakcie z Wydziału Budownictwa, Urbanistyki i Architektury  w Przemyślu dlatego też w deklaracji DN-1 na rok 2003 wykazała, że jest to strefa ochronna, niezdatna do zabudowania i nie może być wykorzystana do celów prowadzonej działalności gospodarczej, ze względów technicznych tego terenu się nie wykorzystuje. Spółdzielnia pismem z dnia 8 sierpnia 2003 r. zwróciła się do Ministerstwa Finansów Departament Podatków Lokalnych w Warszawie. Ministerstwo pismem z dnia 

23 września 2003 r. oświadczyło, że na podstawie art. 14 a § 1 ustawy ordynacja podatkowa Prezydent Miasta na pisemne zapytanie podatnika ma obowiązek udzielenia pisemnych informacji w zakresie stosowania przepisów prawa podatkowego w jego indywidualnych sprawach, w których nie toczy się postępowanie podatkowe lub kontrola podatkowa. Spółdzielnia w piśmie tym podnosi, że na swoje zapytanie w sprawie wyjaśnienia dot. sporządzenia nowej deklaracji DN-1 z dnia 29 lipca 2003 r. nie otrzymała odpowiedzi. Podnosi ponownie, że:

· przydzielona  poprzednikowi prawnemu Spółdzielni działka jej zdaniem nie może być wykorzystywana ze względów technicznych,

· nie uchyla się od płacenia podatków za część posiadanego gruntu, gdyż wykazuje       w deklaracjach ten grunt jako inne grunta.

Ponadto Spółdzielnia wnosi, w przypadku gdy Urząd będzie innego zdania o wydanie decyzji na podstawie art. 21 ar. 3 ordynacji podatkowej. 

Naczelnik Wydziału Finansowego w dniu 10 listopada 2003 r. zwrócił się pismem do Naczelnika Wydziału Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Urzędu Miejskiego 

w Przemyślu z wnioskiem o udzielenie informacji na temat możliwości korzystania z działek, których sprwa dotyczy. Pismo to otrzymała również Spółdzielnia. W odpowiedzi na powyższe zapytanie działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Kierownik Referatu Wydziału Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej wyjaśnił: 

1. „Zgodnie z obowiązującym Miejscowym Planem Ogólnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Przemyśla w/w teren Spółdzielni znajduje się w terenie oznaczonym symbolem C 20 P z zapisem jak w załączniku do niniejszego pisma.

2. Ponadto wg. posiadanego przez Wydział rejestru graficznego istniejących sieci gazowych i odwiertów wraz z naniesionymi strefami ochronnymi teren Spółdzielni  położony jest w strefie ochronnej od przebiegającej sieci gazowej wysokoprężnej 

      i wynosi ona odpowiednio:

· strefa ochronna dla budynków użyteczności publicznej 35 m,

· strefa ochronna dla budynków mieszkalnych w zwartej zabudowie 25 m,

· strefa ochronna dla budynków mieszkalnych wolnostojących 15 i 20 m.

Na przedłożonym załączniku graficznym zaznaczono strefy ochronne i jedynie orientacyjnie położenie terenu Spółdzielni  w związku z brakiem wyrysu i wypisu z operatu ewidencji gruntu z uwidocznionym terenem będącym własnością przedmiotowej spółdzielni.”

W dniu 21 listopada 2003 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Kierownik Referatu Wydziału Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej wyjaśnił dodatkowo, że stanowisko w przedmiotowej sprawie zostało przesłane pismem z dnia 12 listopada 2003 r. Poinformował, że rozstrzygnięcia dotyczące możliwości zabudowy danego terenu podejmowane są w trybie decyzji lokalizacyjnych na wniosek konkretnego inwestora. 

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 października 2003 r. Naczelnik Wydziału Finansowego 

pismem z dnia 25 listopada 2003 r.  powołując się na pismo Ministra Finansów Departament Podatków Lokalnych i Katastru z dnia 20 października  2003 r. szczegółowo wyjaśnił, że argumenty podniesione przez Spółdzielnię nie dają podstaw do uznania jej żądania. Dlatego też wezwał Spółdzielnię do przedłożenia w terminie 7 dni od otrzymania omawianego pisma uwierzytelnionego dokumentu właściwego organu np. organu administracji budowlanej, poświadczającego brak możliwości wykorzystania przedmiotów opodatkowania do prowadzenia działalności gospodarczej, co dawałoby podstawę do stwierdzenia, że deklaracja DN-1 w sprawie podatku od nieruchomości na 2003 r. z dnia 10 stycznia 2003 r. została wypełniona prawidłowo. Ponadto stwierdził, że w przypadku braku takiego dokumentu, należy dokonać właściwej korekty deklaracji w terminie 7 dni od daty otrzymania omawianego pisma. Niezależnie  od powyższego przypomniał, iż bezzasadna odmowa skorygowania deklaracji pociąga  za sobą skutki prawne przewidziane w art. 262 ordynacji podatkowej tj. nałożenie kary porządkowej w wysokości do 2.500,00 zł jak i może skutkować poniesieniem odpowiedzialności za popełnienie przestępstwa - wykroczenia karnego skarbowego   (art. 54, art. 56, art. 80 Kodeksu karnego skarbowego).

Dnia 2 grudnia 2003 r.  Prezes Zarządu Spółdzielni Pracy w Przemyślu zwróciła się do Prezydenta Miasta Przemyśla o wydanie decyzji ustalającej strefę ochronną dla wybudowanego gazociągu o średnicy 300mm na gruncie będącym w użytkowaniu wieczystym Spółdzielni. Przypomniała, że sprawa ta została szeroko opisana w pismach kierowanych do Prezydenta Miasta z dnia:

· 11 czerwca 2003 r., znak: 44/2003,

· 10 lipca 2003r., znak: 49/2003,

· 6 sierpnia 2003 r., znak: 53/2003,

· 29 lipca 2003r., znak: 114/2003,

· 28 października 2003 r. znak: 75/2003.

W aktach sprawy znajdują się dwa egzemplarze tego pisma (kopia i oryginał) kopia bez dekretacji Prezydenta Miasta - bądź też jego Zastępcy – wpłynęła do Wydziału Finansowego w dniu 3 grudnia 2003 r. oryginał, zaś w dniu 3 grudnia 2003 r. Zastępca Prezydenta Miasta 

skierował do Wydziału Finansowego. Jak wynika z pieczęci wpływu dnia 8 grudnia 2003 r, pismo to wpłynęło do Wydziału Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Urzędu Miejskiego. Następnie za pismem przewodnim z dnia 9 grudnia 2003 r.  zostało przekazane przez  Kierownika Referatu Wydziału Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej do Wydziału Geodezji, Kartografii i Katastru (data wpływu 11 grudnia 2003 r.). Jako uzasadnienie jego przekazania w/w podał fakt mylnego skierowania pisma. Wyjaśnił ponadto, że wielkość stref ochronnych sieci gazowych ustalana jest między innymi w oparciu o ciśnienie gazu oraz średnicę sieci i podawana jest przez właściciela sieci gazowej w tym przypadku Sanocki Zakład Górnictwa Nafty i Gazu w Sanoku – Kopalnia Gazu Ziemnego Przemyśl Zachód. Jak wynika  z widniejącej w obrębie tego pisma pieczęci wpływu wraz z wymienionym wyżej pismem przewodnim  wpłynęło ono ostatecznie w dniu 16 grudnia  do Wydziału Finansowego.    

 Pismem z dnia 16 grudnia 2003 r. skierowanym do Wydziału Finansowego Urzędu Miejskiego w Przemyślu Spółdzielnia Pracy  poinformowała, że w odpowiedzi na pismo Urzędu Miasta z dnia 25 listopada 2003 r.  w załączeniu przesyła decyzję Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Przemyślu Wydział Budownictwa Urbanistyki i Architektury  

z dnia 4 października 1968 r. dot. ustalenia strefy ochronnej do istniejącego gazociągu przebiegającego przez jej nieruchomość. 

Naczelnik Wydziału Finansowego pismem z dnia 31 grudnia 2003 r. w odpowiedzi na powyższe wystąpienie Spółdzielni stwierdził, że z przesłanej decyzji nie wynika, aby 

w przedmiotowej strefie ochronnej nie można było prowadzić działalności gospodarczej. Dlatego też kolejny raz wezwał Spółdzielnię do dokonania korekty deklaracji podatkowej. Przypomniał również o skutkach prawnych nie złożenia deklaracji tj. możliwości nałożenia kary porządkowej bądź też odpowiedzialności za popełnienie przestępstwa - wykroczenia karnego skarbowego. 

W dniu 12 stycznia 2004 r. Spółdzielnia Pracy złożyła skargę na  przewlekłe załatwianie sprawy związanej z nie ustaleniem strefy ochronnej dla posiadanych przez nią działek. Zarzuca w niej, że wykazuje w terenie powierzchnię 2875 m2 jako strefę ochronną na podstawie decyzji byłego prezydium Miejskiej Rady Narodowej Wydział Budownictwa, Urbanistyki i Architektury w Przemyślu.

Naczelnik Wydziału Finansowego twierdzi, że w strefie tej można prowadzić działalność gospodarczą. Spółdzielnia nie zgadza się z tym twierdzeniem dlatego też, pismem z dnia        28 marca 2003 r. zwróciła się o wydanie decyzji w tej sprawie. 

Jednakże żaden z Wydziałów Urzędu Miejskiego, do których ta sprawa trafiła – była rozpatrywana przez Wydział Finansowy, Wydział Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej oraz Wydział Geodezji, Kartografii i Katastru - nie załatwił ostatecznie sprawy.

W aktach sprawy znajduje ponadto:

1. pismo Wydziału Geodezji, Kartografii i Katastru z dnia 16 stycznia 2004 r. przekazujące do Wydziału Finansowego kserokopię omawianej skargi z dnia             12 stycznia 2004 r. 

2. pismo działającego z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Kierownika Referatu Wydziału Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej z dnia 15 stycznia 2004 kierowane do Sanockiego Zakładu Górnictwa Nafty i Gazu w Sanoku Kopalnia Gazu Ziemnego Przemyśl Zachód   o przekazanie – w związku z wystąpieniem Spółdzielni w sprawie wydania decyzji ustalającej strefę ochronną dla istniejącej sieci gazowej - informacji o obowiązującym ograniczeniu dotyczącym szerokości linii zabudowy 

      w odniesieniu do istniejącej sieci.   

W wyniku postępowania kontrolnego ustalono:

1. Zgodnie z art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa                (Dz. U. Nr 137,poz. 926) jeżeli w postępowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, że podatnik mimo ciążącego na nim obowiązku, nie zapłacił w całości lub          w części podatku, nie złożył deklaracji albo że wysokość zobowiązania jest inna niż wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzję, w której określa wysokość zobowiązania podatkowego. W tym stanie prawnym w przedmiotowej sprawie          po złożeniu przez Spółdzielnię  w dniu 28 października 2003 r. pisemnego oświadczenia, iż nie dokona korekty złożonej deklaracji podatkowej za rok 2003 gdyż uważa, że grunt pozostający w jej  posiadaniu zajęty przez rurociągi gazowe nie może być wykorzystany ze względów technicznych do prowadzenia działalności gospodarczej organ podatkowy winien był wydać decyzję określającą wysokość zobowiązania podatkowego. Kilkumiesięczna pisemna polemika z w/w podmiotem dotycząca korekty deklaracji podatkowej w istocie miała wszelkie znamiona przewlekłego prowadzenia sprawy. W pismach (skierowanych do Spółdzielni już      po złożeniu cyt. wyżej oświadczenia z dnia 28 października 2003 r. z dnia:

1. 25 listopada 2003 r

            2.   31 grudnia 2003 r. 

Naczelnik Wydziału Finansowego jednoznacznie odrzucał argumenty Spółdzielni podnoszone na poparcie twierdzenia, że część gruntu przez który przebiega rurociąg nie może zostać zaliczona do gruntów pozostałych. W każdym z tych pism wzywał jednocześnie do złożenia przez Spółdzielnię korekty deklaracji podatkowej. 

Zgodnie z art. 274 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa ( Dz. U. Nr 137, poz. 926) W razie stwierdzenia, że deklaracja zawiera błędy lub oczywiste omyłki bądź, że wypełniono ją niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy zwraca się do składającego deklarację z złożenie niezbędnych wyjaśnień oraz o skorygowanie deklaracji, wskazując przyczyny, z powodu których informacje zawarte w deklaracji poddaje się             w wątpliwość. Przepis ten znajduje zastosowanie w przypadku stwierdzenia przez organ podatkowy, do którego złożona została deklaracja, jej uchybień formalnych: w postaci błędów lub oczywistych omyłek bądź wypełnienia jej niezgodnie z wymaganiami. Niezastosowanie się składającego deklarację do wezwania w zakresie skorygowania wadliwości deklaracji powoduje uznanie deklaracji za nieprawidłową, co  w zależności od rodzaju uchybień, które mogą wskazywać nawet na jej nierzetelność może spowodować wszczęcie postępowania podatkowego w celu dokonania wymiaru zobowiązania podatkowego w wyższej od wskazanej w deklaracji wysokości oraz doprowadzić w takim przypadku do odpowiedzialności karnej skarbowej. 

Zatem, w tej konkretnej sprawie wzywając podatnika do korekty deklaracji Naczelnik Wydziału Finansowego był przekonany o wadliwości jej wypełnienia. Wobec oświadczenia złożonego przez Spółdzielnię w dniu 28 października 2003 r. iż nie dokona żądanej korekty należało wszcząć niezwłocznie postępowanie podatkowe i wydać decyzję dokonując w ten sposób rozstrzygnięcia sprawy.

W wyniku czynności kontrolnych stwierdzono ponadto, że podpisując kierowane                   do Spółdzielni pisma z dnia:

8 maja 2003 r. 

2 lipca 2003 r. 

22 lipca 2003 r. 

25 listopada 2003 r.

31 grudnia 2003 r. 

Naczelnik Wydziału Finansowego naruszył art. 13 § 1 cyt. wyżej ordynacji podatkowej zgodnie z którym organem podatkowym, stosownie do ich właściwości jest urząd skarbowy, wójt, burmistrz (prezydent miasta), starosta albo marszałek województwa – jako organ pierwszej instancji. Z kolei w myśl art. 274 cyt. wyżej ordynacji podatkowej to organ podatkowy zwraca się do składającego deklarację o jej skorygowanie. 

Wobec powyższych ustaleń Wydział Finansowy winien w trybie pilnym dokonać analizy zebranego w sprawie materiału dowodowego i dokonać rozstrzygnięcia sprawy w drodze decyzji administracyjnej.

Integralną część protokołu stanowią załączniki:

1. Deklaracja podatkowa DN-1 w sprawie ustalenia podatku od nieruchomości za rok 2003,

2. Pismo Naczelnika Wydziału Finansowego z dnia 8 maja 2003 r.,

3. Pismo Spółdzielni Pracy w Przemyślu z dnia 4 czerwca 2003 r.,

4. Pismo Spółdzielni Pracy w Przemyślu z dnia 11 czerwca 2003 r.,

5. Pismo Naczelnika Wydziału Finansowego z dnia 2 lipca 2003 r.,

6. Pismo Spółdzielni Pracy w Przemyślu z dnia 10 lipca 2003 r.,

7. Pismo Naczelnika Wydziału Finansowego z dnia 22 lipca 2003 r.,

8. Pismo Spółdzielni Pracy w Przemyślu z dnia 29  lipca 2003 r.,

9. Pismo Naczelnika Wydziału Finansowego z dnia 17 października 2003 r.,

10. Pismo Ministerstwa Finansów z dnia 20 października 2003 r.,

11. Pismo Spółdzielni Pracy w Przemyślu z dnia 28 października  2003 r.,

12. Pismo Naczelnika Wydziału Finansowego z dnia 25 listopada  2003 r.,

13. Pismo Spółdzielni Pracy w Przemyślu z dnia 3 grudnia  2003 r.,

14. Pismo Naczelnika Wydziału Finansowego z dnia 31 grudnia  2003 r.,

Naczelnik Wydziału Finansowego został poinformowany, iż przysługuje mu, przed podpisaniem protokołu kontroli prawo zgłoszenia na piśmie zarządzającemu kontrolę umotywowanych zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole kontroli w terminie 14 dni       od dnia otrzymania protokołu kontroli oraz prawo odmowy podpisania protokołu kontroli.

Protokół niniejszy sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokołu pozostawiono w kontrolowanym wydziale w dniu 12 marca 2004 r. 

Naczelnik Wydziału wniósł – nie wniósł zastrzeżeń do protokołu kontroli.

Data i miejsce podpisania protokołu:

Przemyśl, dnia 16 marca 2004r. 

Kontrolujący:





Kontrolowany:

