BK.0913/8/07

P  R  O  T  O  K  Ó  Ł

Kontroli sprawdzającej przeprowadzonej w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska Urzędu Miejskiego w Przemyślu.

Kontrolę przeprowadziła Ryszarda Gnus Dyrektor Biura Kontroli w okresie  od dnia 10 grudnia 2007 r. do dnia 11 lutego 2008 r. na podstawie upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla                   Nr 89/07  z dnia 7 grudnia 2007 r. znak: BK.0913/8/07.

Zakres kontroli:

I Sprawdzenie wykonania zaleceń wynikających z pisma Prezydenta Miasta Przemyśla znak: BK.0913/3/06 z dnia 5 czerwca 2006 r. z zakresu nadzoru nad utrzymaniem                       i remontem dróg dotyczących:

1 Zwiększenia nadzoru nad pracą podległych pracowników, w tym egzekwowaniu realizacji poleceń wydawanych przeze  Prezydenta, Zastępców, Naczelnika Wydziału i jego zastępców.

2 Zwiększenia nadzoru nad działalnością Zarządu Dróg Miejskich, w szczególności poprzez:

a) spowodowanie przedkładania Prezydentowi Miasta jako organowi zarządzającemu drogami wszelkich planów dot. remontów                           i modernizacji ulic, a także dopilnowanie dokonywania zmian w tych planach wynikających z uchwał Rady Miejskiej w Przemyślu i zarządzeń Prezydenta Miasta Przemyśla,

b) spowodowanie, aby wykonywane lub zlecane przez Zarząd Dróg Miejskich w Przemyślu remonty ulic znalazły odzwierciedlenie  w zatwierdzonym przez Prezydenta Miasta planie remontów ulic,

c) zwiększenie częstotliwości uczestnictwa przedstawiciela Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w organizowanych przez Zarząd Dróg Miejskich w Przemyślu odbiorach końcowych robót                     w zakresie remontów i modernizacji dróg,

d) ponaglanie i monitowanie, w przypadku braku odpowiedzi czy informacji na kierowane do Zarządu Dróg Miejskich pisma, wnioski, zapytania w celu skutecznego wyegzekwowania żądanych odpowiedzi, informacji,                    czy realizacji określonych zadań, w tym spowodowanie udzielania odpowiedzi wnioskodawcom  spraw,

e) przeprowadzenie kontroli realizacji przez Zarząd Dróg Miejskich               w Przemyślu wniosku wynikającego z raportu sporządzonego przez Wydział Zarządzania Kryzysowego tut. Urzędu z przebiegu całodobowych dyżurów pogotowia przeciwpowodziowego pełnionych w w/w Wydziale w dniach 18.03 – 20.03.2005 r. dot. udrożnienia rowów i przepustów drogowych w rejonach potoków   i cieków wodnych,

f) zapewnienie udziału przedstawiciela Wydziału Gospodarki Komunalnej               i Ochrony Środowiska w organizowanych przeglądach gotowości podmiotów realizujących zadania w zakresie zimowego utrzymania dróg           i podjęcie  w przyszłości działań nadzorczych mających na celu dopilnowanie, aby podmioty realizujące zadania  w zakresie zimowego utrzymania dróg posiadały wynikające z tego planu minimum materiałów uszorstniających niezbędnych do właściwego utrzymania dróg.                          

3. Spowodowania ostatecznego załatwienia n/w spraw, a w przypadku gdy sprawy  te zostały załatwione udokumentowania tego faktu w aktach sprawy:

a) znak: KO.I.8.7040/1/1/05 dot. nieoczyszczonych wypustów ulicznych na ul. Ofiar Katynia oraz zarośniętych trawą chodników,

b) znak: KOŚ.I.8.7040/11/…/05 z wniosku dot. usunięcia utrudnień            w korzystaniu z ul. Wołodyjowskiego powodowanych nadmiernym rozrośnięciem drzew  i krzewów,

c) znak: KOŚ. I.8.7040/44/05 dot. likwidacji tworzącego się zastoiska wód opadowych na jezdni ul. Jagiellońskiej, co powoduje ochlapywanie budynku siedziby Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków,

d) znak: KOŚ.I.8.7040/44/2/05 z wniosku dot. utrzymania pasa drogowego – zieleńca  ul. Mniszej przy murze klasztornym  O. Reformatów,

e) znak: KOŚ.I.8.7040/58/05 z wniosku dot. niszczenia jej budynku przez gromadzone  w koleinach jezdni ul. Batorego wody opadowe,

f) znak: KOŚ.I.8.7040/60/05 z wniosku z dnia 23 maja 2005 r. dot. wykonania remontu nawierzchni chodnika przy ul. Mickiewicza 6 wzdłuż budynku oddziału Banku,

g) znak: KOŚ.I.8.7040/68/2/05 z wniosku dot. podjęcia działań kontrolnych dotyczących prac budowlanych przy ul. Słowackiego 14 związanych              z remontem chodnika,

h) znak: KOŚ.I.8 –7040/89/05 dot. rozważenia możliwości wykonania prowizorycznego remontu tj. łatania dziur ulicy Lipowickiej,

4. Rozdzielania i dekretowania wpływającej do Wydziału korespondencji w sposób umożliwiający realizację zadań w terminach określonych w otrzymanych pismach, zawiadomieniach, itp.

5. Wyegzekwowania od podległych pracowników właściwego dokumentowania podejmowanych w terenie czynności sprawdzających i kontrolnych,

6. Dopilnowania udzielania odpowiedzi na wszystkie wpływające do Wydziału pisma, wnioski, interpelacje, a w przypadku, gdy do udzielenia odpowiedzi zobowiązany będzie Zarząd Dróg Miejskich w Przemyślu objęcia nadzorem tego zakresu działania,

7. Podejmowaniu działań, w tym podpisywaniu pism tylko i wyłącznie w ramach udzielonego do działania w imieniu prezydenta miasta upoważnienia,

8. Niedopuszczania w przyszłości do powstania braków w dokumentach, w tym                    do zaginięcia pism,

9. Zapewnienia terminowego załatwiania spraw,

10. Spowodowania rejestrowania w prowadzonym przez Wydział Gospodarki Komunalnej     i Ochrony Środowiska dzienniku podawczym wszystkich skierowanych do Wydziału pism.

II. Sprawdzenie wykonania zaleceń wynikających z pisma Prezydenta Miasta Przemyśla znak: BK.0913/6/06 z dnia 3 lipca 2006 r. z zakresu egzekwowania wynikających z decyzji Prezydenta Miasta Przemyśla w sprawie zezwolenia na usunięcie drzew obowiązków przesadzania drzew, a mianowicie : 

1. Zwiększenia nadzoru nad pracą podległych pracowników. 

2. Zapewnienia prowadzenia akt spraw w sposób kompletny i zgodny z przepisami rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych   (Dz. U. Nr 112, poz. 1319           z późn. zm.), a w szczególności:

a. zgodnie z par. 17 ust. 3, w myśl którego sprawę (nie pismo) rejestruje się tylko jeden raz na podstawie pierwszego pisma w danej sprawie otrzymanego z zewnątrz lub sporządzonego wewnątrz Urzędu, 

b. Zgodnie z par. 25, stosownie do którego przy sporządzaniu kopii pisma lub dokumentu należy umieścić pod tekstem z lewej strony klauzulę: „stwierdzam zgodność z oryginałem”, a także datę, podpis i stanowisko służbowe osoby stwierdzającej zgodność treści,

3. Spowodowania ustalania i właściwego dokumentowania przez podmioty ubiegające się               o wydanie zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów przesłanek określonych  w art. 86 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ( Dz. U. Nr 92,  poz. 880 z późn.  zm. stanowiących podstawę zwolnienia z opłat za usunięcie drzew lub krzewów,

4. Zapewnienia określania w wydawanych decyzjach zezwalających na usunięcie drzew lub krzewów pod warunkiem ich przesadzenia miejsca przesadzenia tych drzew lub krzewów (art. 83 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o ochronie przyrody),

5. Dopilnowania każdorazowego uzyskania zgody właściciela lub władającego terenem na dokonanie przesadzenia na ten teren drzew lub krzewów (art. 140 ustawy z dnia                           23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ),

6. Spowodowania ustalania i właściwego dokumentowania faktu, że podmiot ubiegający się              o udzielenie zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów jest osobą legitymowaną do złożenia wniosku w tym zakresie, o której mowa w art. 83 ust. 1 cyt. wyżej ustawy                     o ochronie przyrody,

7. Zapewnienia podejmowania działań mających na celu dokonanie kontroli wykonania przez podmioty zobowiązane obowiązku przesadzenia usuniętych drzew lub krzewów,

8. Dopilnowania, aby dokumenty stanowiące integralną część decyzji były przez wydającego te decyzje podpisywane,

9. Spowodowania, aby każda decyzja, w której nałożono obowiązek przesadzenia usuwanych drzew lub krzewów poprzedzona była dogłębną analizą zasadności i celowości przesadzenia, mając na względzie m.in. wiek i gatunek objętych przesadzeniem drzew lub krzewów oraz możliwości techniczne i dostępną wiedzę    w tym zakresie.


Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzędu Miejskiego w Przemyślu stanowiącym załącznik zarówno do zarządzenia Nr 11/06 Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 1 lutego 2006 r. jak i do zarządzenia Nr 31/07 Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 7 marca 2007 r. wydziałami kierują naczelnicy, a w przypadkach uzasadnionych zakresem  i charakterem zadań naczelnicy przy pomocy zastępców. 

Zgodnie z w/w Regulaminami Organizacyjnymi tut. Urzędu obowiązującymi w okresie objętym kontrolą sprawowanie nadzoru nad utrzymaniem i ochroną dróg powierzone zostało do realizacji Wydziałowi Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Szczegółowy zakres działania tego Wydziału, jego podział na wewnętrzne komórki organizacyjne, liczbę i rodzaj stanowisk pracowniczych określony został w załączniku do zarządzenia Prezydenta Miasta Przemyśla                 Nr 329/04 z dnia 1 marca 2004 r. w sprawie jw., tj. w „Wewnętrznym Regulaminie Organizacyjnym Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska Urzędu Miejskiego w Przemyślu”.                    Z przedmiotowego Regulaminu wynika, że zadania objęte kontrolą dot. nadzoru nad utrzymaniem            i ochroną dróg realizowane są przez Oddział Gospodarki Komunalnej, i tak do zakresu działania stanowiska ds. infrastruktury komunalnej w zakresie drogownictwa (KOŚ.I.8) należy m.in.:

1) nadzór nad działalnością Zarządu Dróg Miejskich w zakresie stanowiska,

2) nadzór nad opracowaniem rocznych, a w miarę potrzeb wieloletnich planów finansowo – rzeczowych w zakresie budowy, modernizacji i remontów dróg,

3) udział w komisjach związanych z organizacją ruchu drogowego, remontem, modernizacją, budową dróg, placów, chodników, itp.

4) nadzór nad prowadzeniem Akcji Zimowej na drogach i ciągach pieszych oraz współpraca            w tym zakresie z Zarządem Dróg Miejskich.

Z zakresu czynności ustalonego pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku ds. infrastruktury  komunalnej w zakresie drogownictwa z dniem 1 marca 2004 r. wynika, iż do jego zadań należy m.in.:

· nadzór nad działalnością Zarządu Dróg Miejskich w zakresie stanowiska,

· nadzór nad przygotowaniem przez właściwe jednostki programów inwestycyjnych                     w dziedzinie dróg oraz ich opiniowanie,

· nadzór nad opracowaniem rocznych, a w miarę potrzeb wieloletnich planów finansowo-rzeczowych w zakresie budowy, modernizacji i remontów dróg,

· udział w komisjach związanych z organizacją ruchu drogowego, remontem, modernizacją, budową dróg, placów, chodników, itp.,

· nadzór nad prowadzeniem Akcji Zima na drogach i ciągach pieszych oraz współpraca              w tym zakresie z Zarządem Dróg Miejskich.

Z w/w Regulaminu Organizacyjnego Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska Urzędu Miejskiego w Przemyślu wynika także, że będące przedmiotem kontroli sprawy egzekwowania wynikających z decyzji Prezydenta Miasta Przemyśla w sprawie usunięcia drzew obowiązków przesadzenia drzew należą do zadań Oddziału Ochrony Środowiska,                                     a w szczególności do zakresu działania stanowiska pracy ds. ochrony zieleni, ochrony przyrody, lasów, zalesienia gruntów i łowiectwa (KOŚ II.2).

Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska oświadczył ustnie, że sprawy   z w/w zakresu prowadzi Główny Specjalista i inspektor w w/w Wydziale. W wyniku kontroli akt osobowych Głównego Specjalisty oraz inspektora stwierdzono, że  w indywidualnym zakresie czynności gł. specjalisty realizację przedmiotowych zadań powierzono mu w dniu  28 lutego 2008 r. od dnia 1 marca 2004 r. a w szczególności wydawanie zezwoleń na usuwanie drzew i krzewów oraz naliczanie opłat za usunięcie drzew lub krzewów za zezwoleniem (pkt.1 lit. „a” p.pkt.15 i 16 indywidualnego zakresu czynności).

Dokumenty do kontroli przedkładali i wyjaśnień udzielali:

· Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska,

· Podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska,

· Inspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.

W wyniku kontroli ustalono, co następuje:  

I.  W zakresie  sprawowania nadzoru nad utrzymaniem i remontem dróg                              w roku 2006 i 2007 :

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 5  ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych               (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z późn. zm.) w granicach miast na prawach powiatu zarządcą wszystkich dróg publicznych, z wyjątkiem autostrad i dróg ekspresowych, jest prezydent miasta, przy czym stosownie do przepisu art. 21 ust. 1 cyt. ustawy o drogach publicznych zarządca drogi może wykonywać swoje obowiązki przy pomocy jednostki organizacyjnej będącej zarządem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik województwa, radę powiatu lub radę gminy. Uchwałą Rady Miejskiej w Przemyślu Nr 64/99 z dnia   29 marca 1999 r. nadano statut jednostce organizacyjnej „Zarząd Dróg Miejskich”  w Przemyślu.                                                                                 

W myśl przepisu art. 20 cyt. wyżej ustawy o drogach publicznych do zadań zarządcy drogi należy  w szczególności:


1)
opracowywanie projektów planów rozwoju sieci drogowej oraz bieżące informowanie                o tych planach organów właściwych do sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego;


2)
opracowywanie projektów planów finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania             i ochrony dróg oraz drogowych obiektów inżynierskich;


3)
pełnienie funkcji inwestora;


4)
utrzymanie nawierzchni drogi, chodników, drogowych obiektów inżynierskich, urządzeń zabezpieczających ruch i innych urządzeń związanych z drogą;


5)
realizacja zadań w zakresie inżynierii ruchu;


6)
przygotowanie infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych oraz wykonywanie innych zadań na rzecz obronności kraju;


7)
koordynacja robót w pasie drogowym;


8)
wydawanie zezwoleń na zajęcie pasa drogowego i zjazdy z dróg oraz pobieranie opłat                       i kar pieniężnych;


9)
prowadzenie ewidencji dróg, obiektów mostowych, tuneli, przepustów i promów oraz udostępnianie ich na żądanie uprawnionym organom;


9a)
sporządzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie ich Generalnemu Dyrektorowi Dróg Krajowych i Autostrad;


10)
przeprowadzanie okresowych kontroli stanu dróg i drogowych obiektów inżynierskich oraz przepraw promowych, ze szczególnym uwzględnieniem ich wpływu na stan bezpieczeństwa ruchu drogowego;


11)
wykonywanie robót interwencyjnych, robót utrzymaniowych i zabezpieczających;


12)
przeciwdziałanie niszczeniu dróg przez ich użytkowników;


13)
przeciwdziałanie niekorzystnym przeobrażeniom środowiska mogącym powstać lub powstającym w następstwie budowy lub utrzymania dróg;


14)
wprowadzanie ograniczeń lub zamykanie dróg i drogowych obiektów inżynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdów drogami różnej kategorii, gdy występuje bezpośrednie zagrożenie bezpieczeństwa osób lub mienia;


15)
dokonywanie okresowych pomiarów ruchu drogowego;


16)
utrzymywanie zieleni przydrożnej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewów;


17)
nabywanie nieruchomości pod pasy drogowe dróg publicznych i gospodarowanie nimi                  w ramach posiadanego prawa do tych nieruchomości;


18)
nabywanie nieruchomości innych niż wymienione w pkt 17 na potrzeby zarządzania drogami             i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego do nich prawa.


Zgodnie art. 4 pkt. 19 i 20 cyt. wyżej ustawy o drogach publicznych przez remont drogi należy rozumieć wykonywanie robót przywracających pierwotny stan drogi, także przy użyciu wyrobów budowlanych innych niż użyte w stanie pierwotnym, natomiast przez utrzymanie drogi - wykonywanie robót konserwacyjnych, porządkowych i innych zmierzających do zwiększenia bezpieczeństwa i wygody ruchu, w tym także odśnieżanie   i zwalczanie śliskości zimowej.

W myśl postanowień § 23 obecnie obowiązującego  Regulaminu Organizacyjnego                         tut. Urzędu nadzór nad jednostkami organizacyjnymi miasta, spółkami, służbami, inspekcjami oraz strażami jest sprawowany przez prezydenta  przy pomocy merytorycznych wydziałów urzędu oraz wieloosobowego stanowiska ds. nadzoru właścicielskiego. 

Do kontroli przedłożono kopię „Planu remontów ulic w Przemyślu na 2006 rok”  (kserokopia tego planu stanowi załącznik  Nr 1 do niniejszego protokołu kontroli) oraz kopię „planu remontów ulic w Przemyślu na rok 2007 r.” (kserokopia tego planu stanowi załącznik Nr 2 do niniejszego protokołu kontroli) 

W/w  plany zarówno na rok 2006 jak i 2007 zostały zatwierdzone przez Zastępcę Prezydenta Miasta Przemyśla, co potwierdza wykonanie zalecenia wymienionego w pkt. 2 lit. „a” niniejszego protokołu. 

Niniejszy plan podzielony jest na trzy części. Pierwsza część dot. robót utrzymaniowych na drogach gminnych, powiatowych, wojewódzkich i krajowych. 

Druga część planu stanowi o remontach ulic. Trzecia część planu obejmuje inwestycje.

Pismem z dnia 25 stycznia 2007 r. znak: ZDM.NE-2/0322/1/07 Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich w Przemyślu przekazał sprawozdanie rzeczowo – finansowe   z realizacji robót utrzymaniowych        i inwestycyjnych na drogach krajowych, wojewódzkich, powiatowych, gminnych i wewnętrznych   w 2006 r. (sprawozdanie to stanowi załącznik Nr 3 do niniejszego protokołu kontroli).   

Działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pismem z dnia 29 stycznia 2007 r. zwrócił się do Zarządu Dróg Miejskich w Przemyślu o przedłożenie do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska zatwierdzonego planu rzeczowo-finansowego na 2006 r., po uwzględnieniu wszystkich zmian w budżecie miasta na 2006 r.

Wydział Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska przedłożył do kontroli „Plan remontów ulic w Przemyślu na 2006 rok”  wg. stanu na grudzień 2006 r., w którym uwzględniono zmiany wynikające z zarządzeń Prezydenta Miasta Przemyśla (kserokopia tego planu stanowi zał. Nr 4 do niniejszego protokołu kontroli):

· Nr 26/06 z dnia 24 lutego 2006 r.,

· Nr 95/2006 z dnia 1 czerwca 2006 r.,

· Nr 103/06 z dnia 9 czerwca 2006 r. 

· Nr 125/06 z dnia 20 lipca 2006 r.,

· Nr 194/06 z dnia 7 sierpnia 2006 r.,

· Nr121/06 z dnia 6 lipca 2007 r.,

· Nr 207/06 z dnia 1 września 2006 r.,

· Nr 211/06 z dnia 4 września 2006 r.,

· Nr 222/06 z dnia 28 września 2006 r.,

· Nr 230/06 z dnia 6 października 2006 r.,

· Nr 241/06 z dnia 30 października 2006 r.,

· Nr 261/06 z dnia 24 listopada 2006 r.

oraz następujących uchwał Rady Miejskiej:

· Nr 62/06 z dnia 26 kwietnia 2006 r.,

· Nr 117/2006 z dnia 22 czerwca 2006 r.,

· Nr 170/06 z dnia 21 września 2006 r.,

· Nr 201/06 z dnia 20 października 2006 r.,

· Nr 25/06 z dnia 18 grudnia 2006 r.

Szczegółowe ustalenia w/w planu na rok 2006 oraz jego wykonanie przedstawione zostało                              w poniższym zestawieniu tabelarycznym:

	L.p
	 Zadanie
	 Plan

 
	 Wykonanie

	
	
	 zakres rzeczowy
	 kwota


	 zakres rzeczowy
	 kwota

	 1


	Utrzymanie zimowe (AZ)


	Akcja zimowa (odśnieżanie, likwidacja śliskości)
	349 400
	Akcja zimowa (odśnieżanie 

i posypywanie ulic poziome oczyszczanie ulic)
	348 768

	 2


	Urządzenia bezpieczeństwa ruchu:

a) oznakowanie poziome

b) oznakowanie pionowe

c) wymiana oznakowania
	Oznakowanie pionowe 

i poziome


	 60 000
	Oznakowanie pionowe 

i poziome - ustawienie znaków pionowych 121 szt., słupków do znaków 63 szt; pylonów 1 szt., malowanie linii segregacyjnych oraz przejść i drobnych elementów na jezdni – 877 m
	57 994

	 3


	Utrzymanie nawierzchni jezdni i chodników:

a) bitumiczne

- poziome

- wyrównywanie profilu

b) brukarskie

- drobne remonty 

 nawierzchni jezdni 

 i chodników


	Remonty nawierzchni bitumicznych 

i brukarskich


	661 000
	Utrzymanie nawierzchni jezdni 

i chodników:

a) rem. bitumiczne – remont 

cząstkowy i wyrównanie profilu mieszanką mineralno asfaltową – 1 572 m oraz emulsją asfaltową i grysami – 4 245 m, remont korą asfaltową – 8 856 m, utwardzenie powierzchni pospółką – 43 m, utwardzenie nawierzchni gruzem betonowym – 2 651 m, powierzchniowe utwardzenie emulsją i grysami – 3 430 m

b) rem. brukarskie – remont 

 chodników z płyt lastrykowych – 77 m, z płyt betonowych 50/50 – 153 m,    z kostki brukowej betonowej – 256 m, z kostki kamiennej -      86 m, remont nawierzchni

z trylinki – 812 m, ułożenie płyt drogowych – 1 458 m


	660 294

	 4


	Utrzymanie obiektów inżynierskich. Opracowanie metryk ulic.
	Bieżące remonty mostów, przepustów i innych obiektów inżynierskich


	60 000
	Utrzymanie obiektów inżynierskich (metryki – mapy do c. opiniodawczych), remont przepustu w ul. Kwiatowej –     11 mb, przebudowa przepustu               w ul. Sobótki 7,5 mb, budowa przepustu 

w ul. Obronnej – 9 mb 

i ul. Piastowskiej – 13 mb 

z ułożeniem ścieków betonowych 102 mb.


	58 113

	 5
	Utrzymanie urządzeń odwadniających
	Bieżące utrzymanie krat ściekowych 

i rowów
	60 000
	Utrzymanie urządzeń odwadniających – remont wpustów i przykanalika, czyszczenie osadników wpustów ulicznych 450 szt., przebudowa studzienek ściekowych 10 szt., wykonanie rowu 

ul. Kordeckiego – 450 mb.


	56 106

	 6


	Utrzymanie zieleni w 

pasach drogowych
	Korzenie 

i pielęgnacja drzew w pasach drogowych
	100 000
	Utrzymanie zieleni w pasach drogowych – 5- krotne koszenie poboczy, skarp – 

30 500 m oraz wysepki 

i zieleńce – 5 790 m, usuwanie samosiewów 

i odrostów drzew, utrzymanie                        zieleni wysokiej – pielęgnacja           i wycinka drzew, założenie zieleni wraz z wymianą ziemi 

i ułożeniem trawnika 509 m, nasadzenie drzew i krzewów             w ul. Kościuszki 232 szt.


	97 498

	 7
	Regulacja własności gruntów pasów drogowych


	Opracowanie operatów geodezyjnych, szacunkowych 

i odszkodowania
	30 000
	Regulacja własności gruntów pasów drogowych – wypisy               z rejestru do regulacji stanu prawnego, podział działek.
	21 167

	 8
	Utrzymanie zimowe (AZ)
	Akcja zimowa

(odśnieżanie, 

likwidacja śliskości)


	1250000


	Akcja zimowa – odśnieżanie         i posypywanie ulic, poziome oczyszczanie ulic
	1 176 793

	 9
	Urządzenia bezpieczeństwa ruchu:

a) oznakowanie poziome

b) oznakowanie pionowe

c) wymiana oznakowania
	Oznakowanie 

pionowe i poziome


	400 000


	Oznakowanie pionowe 

i poziome – ustawienie znaków pionowych 254 szt., słupków do znaków 98 szt., pylonów 7 szt., bieżące utrzymanie sygnalizacji, ustawienie bariery łańcuchowej – 340 mb, malowanie pasów segregacyjnych oraz przejść         i drobnych elementów na jezdni – 18 936 m. 


	328 783

	 10


	Utrzymanie nawierzchni jezdni i chodników:

a) bitumiczne

- poziome

- wyrównywanie profilu

b) brukarskie

- drobne remonty 

 nawierzchni jezdni 

 i chodników


	Remonty

nawierzchni 

bitumicznych 

i brukarskich


	600 000


	Utrzymanie nawierzchni jezdni    i chodników:

a) rem. bitumiczne – remont 

cząstkowy i wyrównanie profilu mieszanką mineralno asfaltową – 1 167 m oraz emulsją 

asfaltową i grysami                          z                                    zastosowaniem 

remontera – 8 548 m, remont korą asfaltową – 810 m, utwardzenie powierzchni pospółką 1 040 m, 

utwardzenie nawierzchni tłuczniem kamiennym – 2 054 m, powierzchniowe utrwalenie emulsją i grysami – 1 753 m.

b) rem. brukarskie – remont 

chodników z płyt betonowych 50/50 

864 m, płyt betonowych 35/35 – 116 m, z kostki brukowej betonowej 278 m, nawierzchni   z płyt drogowych betonowych – trylinka 63 m.
	589 492

	 11
	Utrzymanie obiektów inżynierskich. Opracowywanie metryk ulic.
	Bieżące remonty mostów, przepustów i innych obiektów inżynierskich.
	50 000
	Utrzymanie obiektów inżynierskich (metryki-mapy do c. opiniodawczych) – remont dylatacji mostu Siwca i mostu     w ul. Topolowej 

z przełożeniem nawierzchni         z kostki kamiennej 100 m - dojazd do mostu, remont przepustu w ul. Wysockiego.
	26 318

	 12


	Utrzymanie urządzeń odwadniających
	Bieżące utrzymanie krat ściekowych 

i rowów
	100 000
	Utrzymanie urządzeń odwadniających – remont odwodnienia ul. Ofiar Katynia – kanał fi-300-45 m, przykanalik – 10 m, przebudowa krat ściekowych, czysczzenie osadników wpustów ulicznych     1 042 szt., oczyszczenie poboczy i cieku betonowego 

22 696 mb.
	93 247

	 13


	Utrzymanie zieleni 

w pasach drogowych.
	Koszenie 

i pielęgnacja drzew w pasach drogowych
	400 000
	Utrzymanie zieleni w pasach drogowych – 

5 – krotne koszenie poboczy, skarp – 99 500 m oraz wysepki 

i zieleńce – 16 010 m, usuwanie samosiewów i odrostów drzew, utrzymanie zieleni wysokiej, renowacja zieleni-wycinka 

z karczowaniem żywopłotów, założenie trawników dywanowych, geowłókniny 

i kory pod nasadzenia 2 780 m.
	377 537

	 14


	Regulacja własności gruntów pasów drogowych
	Opracowywanie operatów geodezyjnych, szacunkowych 

i odszkodowania
	20 000
	Regulacja własności gruntów pasów drogowych – wypisy               z  rejestru, regulacja stanu  prawnego ulic.


	8 972

	 15
	ul. Poniatowskiego
	Remont jezdni – skropienie emulsją asfaltową, odcinek 

o dł. ok. 60 mb od strony ul. Krasickiego
	30 000
	ul. Poniatowskiego - 

(64 mb) dwukrotne powierzchniowe utrwalenie nawierzchni emulsją asfaltową – 384,5 m oraz chodnik z płyt betonowych 50*50*7 – materiał inwestora – 150 m.
	29 701

	 16
	ul. Goszczyńskiego
	Remont jezdni – kontynuacja. Wzmocnienie podbudowy, wykonanie nawierzchni 

z trylinki z odzysku
	140 000
	ul. Goszczyńskiego - (206 mb) przełożenie nawierzchni z trylinki z wzmocnieniem podbudowy 1202 m oraz 239 m bez wzmacniania podbudowy, przełożenie chodnika z płyt betonowych 50x50x7 43 m, przestawienie krawężnika betonowego 

112 mb, budowa studni ściekowych 4 szt. 

i przykanalika z rur PCV fi-200 – 13 mb


	126 135

	 17
	ul. Bogusławskiego
	Remont jezdni 

i chodnika- kontyn. Wzmocnienie podbudowy, wykonanie nawierzchni 

z trylinki z odzysku.
	150 000
	ul. Bogusławskiego - kontynuacja przebudowy ulicy – (116 mb) odwodnienie ulicy- budowa studni ściekowych 4 szt.               i przykanalika z rur PCV fi-200 – 15 mb, chodnik z kostki brukowej betonowej 515 m krawężnik betonowy 15/30 – 201 mb, jezdnia z kostki brukowej betonowej 721 m.
	125 860

	 18
	ul. Puszkina
	Remont chodnika – kontynuacja. Wykonanie nawierzchni chodników z kostki betonowej.
	100 000
	ul. Puszkina - (170 mb) przebudowa chodnika z płyt betonowych na kostkę brukową betonową – 685 m, krawężnik betonowy 263 mb.
	85 913

	 19
	ul. Piasta Kołodzieja
	Remont jezdni – skropienie emulsją asfaltową, kontynuacja.
	80 000
	ul. Pasta Kołodzieja - (86 mb) wykonanie podbudowy z pospółki i utwardzenie tłuczniem kamiennym 439 m, ul. Kupały – (110 mb) wykonanie podbudowy z pospółki, utwardzenie tłuczniem kamiennym – 552 m oraz 2-krotne skropienie emulsją                   i grysami 235 m, ul. Grota Roweckiego – (159 mb) – wykonanie podbudowy                     z pospółki, utwardzenie tłuczniem kamiennym i 2-krotne skropienie emulsją i grysami   728 m.


	70 062

	 20
	ul. Obronna
	Utwardzenie nawierzchni jezdni na odcinku o dł. ok. 230 mb
	80 000
	ul. Obronna - (433 mb) dwukrotne powierzchniowe utrwalenie nawierzchni emulsją asfaltową – 1450 m.
	60 964

	 21
	ul. Przemysława
	Remont ulicy – kontynuacja, wzmocnienie podbudowy, wykonanie nawierzchni jezdni 

z kostki kamiennej 

i chodnika                   z kostki betonowej
	1 000
	ul. Przemysława - koszt postanowień dot. uwag pod wzg. higieniczno-sanitarnym, raport oddziaływania na środowisko.
	 124

	 22


	ul. Sanatoryjna
	Utwardzenie nawierzchni jezdni na odcinku o dł. ok. 350 mb – skropienie emulsją asfaltową.
	 60 000
	ul. Sanatoryjna - (365 mb) dwukrotne powierzchniowe utrwalenie nawierzchni emulsją asfaltową – 1250 m
	45 447

	 23
	ul. Malczewskiego
	Remont jezdni – wykonanie nakładki bitumicznej
	60 000
	ul. Malczewskiego - (75 mb) wyrównanie podbudowy korą asfaltową i 3-krotne powierzchniowe utwardzenie emulsją asfaltową i grysami     420 m.


	14 031

	 24
	ul. Rodziewiczów-ny, 

ul. Kadłubka
	
	100 000
	ul. Kadłubka (153 mb) wykonanie nawierzchni betonowej grub. 8 cm na podbudowie z trylinki 817 m, odwodnienie ulicy – budowa studni ściekowych 1 szt. oraz    ul. Koźmiana (184 mb) wykonanie nawierzchni betonowej grub.  8 cm na podbudowie z trylinki 1032 m, zjazdy bramowe z trylinki 22 m, odwodnienie ulicy – budowa studni ściekowych  4 szt. 
	91 954

	 25 
	 ul. Skorupki
	Przebudowa ulicy – kontynuacja, skropienie emulsją asfaltową
	 23 124
	ul. Skorupki - (250 mb) wykonanie nawierzchni betonowej grub. 12 cm na podbudowie z gruzu betonowego 778 m, krawężnik betonowy      39 mb, odwodnienie ulicy – budowa studzienek ściekowych   2 szt. i przykanalika z rur PCV  fi-200 –  4 mb.
	23 071

	 26
	ul. Noskowskiego 
	Remont chodników – kontynuacja, wykonanie nawierzchni chodników                     z kostki bet. od strony osiedla
	 50 000
	ul. Noskowskiego – (86 mb) 

przebudowa chodnika z płyt beton. na kostkę betonową –   131 m, krawężnik betonowy 

86 mb.
	18 668

	 27
	ul. Sarbiewskiego
	Remont chodnika na odcinku od ul. 3-go Maja do 

ul. Drużbackiej
	70 000
	ul. Sarbiewskiego – 

(140 mb) – przebudowa chodnika z płyt beton. na kostkę brukową betonową – 400 m, krawężnik betonowy 140 mb.


	43 020

	 28
	ul. Czarnieckiego
	Remont chodników – wykonanie chodnika z kostki bet. na pow. ok. 

900 m˛ w rejonie PKS
	110 000
	ul. Czarnieckiego - 

(121 mb) - przebudowa chodnika z płyt beton. na kostkę brukową betonową – 1203 m, krawężnik betonowy  121 mb.
	103 810

	 29
	ul. Kilińskiego
	Remont chodnika – wykonanie chodnika z kostki bet. na pow. ok. 

450 m˛ w rejonie szkoły


	80 000
	ul. Kilińskiego - (200 mb) - przebudowa chodnika z płyt beton. na kostkę brukową betonową – 629 m, krawężnik betonowy 248 mb.
	78 599

	 30
	ul. Glazera
	Remont chodnika – wykonanie chodnika z kostki bet. na odcinku od 

ul. Sikorskiego do B.Śmiałego
	60 000
	ul. Glazera – (157 mb) - przebudowa chodnika z płyt beton. na kostkę brukową betonową – 319 m, krawężnik betonowy 157 mb.
	37 875

	 31
	ul. Mickiewicza


	Remont chodników – wykonanie nawierzchni chodnika z kostki bet. na odcinku od ul. Reytana do 

ul. Konarskiego 

(ok. 1200 m˛).


	110 000
	ul. Mickiewicza – (295 mb) – remont chodnika z kostki brukowej betonowej 

1031 m, przestawienie krawężnika kamiennego 

295 mb
	102 705

	 32
	 Schody z kostki bet. W ciągu pieszym pomiędzy ulicami Prądzyńskiego – Okrzei

chodnik z kostki betonowej ul. Hoffmanowrej,

chodniki z kostki betonowej ul. Wieniawskiego,

remont drogi i chodnika ul.Leszczyńskiego,

skropienie bitumem i zamknięcie grysami – ul. Hurecka,

utwardzenie żwirem ul. Herburtów ,remont ul. Wiarowej,

remont cząstkowy ul. Racławickiej 9 (pismo Z-cy Prezydenta miasta z dnia 20.04.06),

remont chodnika ul. Glazera, remont chodnika ul. Kopernika,

remont drogi i chodnika ul. Ktasińskiego (pismo za-cy Prezydenta Miasta z dnia 29.08.06), 


	
	
	ul. Okrzei – Prądzyńskiego – ciąg pieszy 

53 mb – schody z kostki brukowej betonowej 109 m, budowa studzienek ściekowych 3 szt. z przykanalikiem PCV fi-160 – 8 mb, wykonanie oświetlenia ulicznego 3 słupy, linia kablowa YAKY 4x25 – 88mb, drogi wewnętrzne: ul. Hoffmanowej – chodnik 

z kostki brukowej betonowej 290 m, ul. Wieniawskiego – chodnik z kostki brukowej betonowej 214 m, 

ul. Leszczyńskiego- chodnik z kostki brukowej betonowej 135 m, wjazd     z trylinki 70 m, ul. Hurecka (boczna) skropienie nawierzchni emulsją asfaltową 300 m, Osiedle Herburtów – nawierzchnia żwirowa 500 m,       ul. Wiarowa - skropienie nawierzchni emulsją asfaltowa 125 m,                 ul. Racławicka – remont czastkowy mieszanką mineralno asfaltową 58 m, ul. Glazera – chodnik z kostki brukowej betonowej 54 m, 

ul. Kopernika – chodnik z kostki brukowej betonowej 76 m, 

ul. Krasińskiego – skropienie nawierzchni emulsja asfaltową      150 m, chodnik z płyt betonowych 50/50 – 38 m.
	244 195

	33
	ZADANIE NR 37/ZDM

Rewitalizacja Starówki
	Rewitalizacja ulic Starówki obejmuje remont nawierzchni ulic i placów 

w obrębie Starego Miasta ulice: Rynek, Grodzka, Reja i Plac Niepodłegłości
	1 771 000
	Rewitalizacja Starówki: Rynek

ul. Reja (82 mb) nawierzchnia jezdni z kostki kamiennej                z wzmocnieniem podbudowy kruszywem naturalnym 

i chudym betonem – 590 m, chodnik z kostki brukowej betonowej – 347 m, budowa wpustów ulicznych – 3 szt. studni rewizyjnej fi-1200 – 1 szt, przyłącze z rur PCV fi-200 –              11 mb,

Plac Niepodległości – nawierzchnia placu z płyt kamiennych, kostki granitowej 

z wzmocnieniem podbudowy kruszywem naturalnym i łamanym – 1350 m, palisady 355,5 mb, schody z płyt kamiennych 

i kostki kamiennej 139 m, budowa linii oświetlenia ulicznego –            9 lamp,

ul. Grodzka (14 mb) nawierzchnia jezdni z kostki kamiennej                z wzmocnieniem podbudowy kruszywem naturalnym i chudym betonem – 128 m, chodnik z kostki brukowej betonowej – 148 m.
	1 474 956

	 34
	ZADANIE NR 38/ZDM

Rewitalizacja terenu Rynku Starego Miasta
	Remont nawierzchni, przywrócenie dawnego wyglądu


	1 730
	Rewitalizacja terenu Rynku Starego Miasta.


	1 730

	 35
	ZADANIE NR 39/ZDM

Modernizacja ul. Wyb. Ojca Św. Jana Pawła II – chodnik od strony Sanu
	Przełożenie chodnika z płytek betonowych na kostkę typu „Zenit” – zakończenie robót.
	130 000
	ul. Wyb.Ojca Św. Jana Pawła II – (204 mb) kontynuacja przebudowy chodnika z kostki brukowej betonowej – 885 m.
	99 532

	 36
	ZADANIE NR 40/ZDM

Remont ul. Korzenio-wskiego
	Przebudowa ulicy – wymiana nawierzchni jezdni 

i chodników 

z drobna korektą ich szerokości – 

II etap
	131 000


	ul. Korzeniowskiego – (121 mb) nawierzchnia jezdni z kostki brukowej betonowej na 20 cm na podbudowie 

z pospółki i 20 cm podbudowie           z chudego betonu 679 m, chodnik 

i zjazdy z kostki brukowej betonowej – 361 m. 


	130 914

	 37
	ZADANIE NR 41/ZDM

Remont ul. Sikorskiego
	Remont ulicy polegający na wykonaniu nakładki bitumicznej na istniejącej nawierzchni jezdni
	400 000


	ul. Sikorskiego – (494 mb) nawierzchnia bitumiczna warstwa ścieralna 4 cm – 4741 m, chodnik     z kostki brukowej betonowej – 860 m, zatoka autobusowa   z kostki brukowej betonowej – 226 m.
	395 723

	 38
	ZADANIE NR 42/ZDM

Przebudowa dróg dojazdowych do oczyszczalni ścieków: ulice Trentowskiego, Przekopana, Piaskowa – dokumentacja
	Poszerzenie i wzmocnienie konstrukcji jezdni (uzyskanie parametrów dla ruchu ciężkiego) oraz wykonanie chodników, odwodnienia i oświetlenia ulic – dokumentacja
	150 000
	Przebudowa dróg dojazdowych do oczyszczalni ścieków: ulice Trentowskiego, Przekopana, Piaskowa – wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy ul. Trentowskiego, Przekopanej i Sybiraków.
	 128 100

	 39
	ZADANIE NR 43/ZDM

Przebudowa 

ul. Dolińskiego - dokumentacja
	Poszerzenie jezdni do 7,00 m, wykonanie chodników, odwodnienia 

i oświetlenia ulicy.


	150 000
	ul. Dolińskiego – wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy i budowy ulicy – 

w trakcie realizacji.


	 0

	 40
	ZADANIE NR 44/ZDM

Remont 

ul. Szymanowskiego
	Wykonanie nakładki bitumicznej ze wzmocnieniem podbudowy, wykonanie nawierzchni chodników 

z kostki brukowej
	234 000


	ul. Szymanowskiego ( 135 mb) 

nawierzchnia jezdni 

z kostki brukowej betonowej – 1022 m, chodnik i zjazdy z kostki brukowej betonowej – 773 m, parking z płyt betonowych typu jombo – 90 m.


	226 043

	 41
	ZADANIE NR 45/ZDM

Remont ul. Chopina
	Remont nawierzchni jezdni 

i chodników – wzmocnienie podbudowy, wyk. Nawierzchni z kostki brukowej kamiennej i betonowej
	234 000
	ul. Chopina - (152 mb) nawierzchnia jezdni z kostki kamiennej z wzmocnieniem podbudowy kruszywem naturalnym i chudym betonem – 928 m, chodnik z kostki brukowej betonowej – 600 m, budowa wpustów ulicznych – 8 szt. przyłącze z rur PCV fi-200 –             26 mb. 
	233 510

	 42
	Rewitalizacja zabytków Przemyśla
	
	1.000.000
	Rewitalizacja zabytków Przemyśla – ul. Grodzka (154 mb) nawierzchnia jezdni z kostki kamiennej z wzmocnieniem podbudowy kruszywem naturalnym i chudym betonem – 1383 m, chodnik z kostki brukowej betonowej – 765 m    i Plac Niepodległości - wykonanie konstrukcji fontanny wraz               z podłączeniem do sieci wodociągowej i energetycznej, odwodnienie placu z rur PCV –  105 mb, budowa studni rewizyjnych –  4 szt. i studzienek ściekowych –  3 szt.
	810 000

	 43
	ZADANIE NR 3/ZDM

Modernizacja 

ul. Węgierskiej
	Zakończenie modernizacji ulicy – poszerzenie jezdni do 7m, budowa chodników, budowa kanalizacji.
	843 780

 
	ul. Węgierska – kontynuacja przebudowy ulicy – (363 mb) odwodnienie ulicy – kanał z rur PCV fi-400 – 151 mb,z rur PCV fi-300 – 101 mb, przyłącze z rur PCV fi-200 –55 mb, wpusty uliczne      10 szt., studnie rewizyjne – 5 szt. nawierzchnia bitumiczna warstwa wiążąca 4 cm i ścieralna 5 cm – 2685 m, chodnik i zjazdy z kostki brukowej betonowej – 2382 m, zatoka autobusowa  z kostki brukowej betonowej   112 m.
	811 260

	 44
	ZADANIE NR 2/ZDM

Modernizacja 

ul. Bakończyckiej
	Modernizacja ulicy – poszerzenie jezdni, budowa chodników, odcinka kanalizacji.
	4.624.166


	ul. Bakończycka – (1074mb) poszerzenie istniejącej nawierzchni jezdni do 7 m – nawierzchnia bitumiczna warstwa wiążąca 6 cm    i ścieralna 5 cm – 8416 m, obustronne chodniki z kostki brukowej betonowej – 4222 m, zatoki autobusowe z kostki brukowej betonowej – 228 m, budowa kanalizacji deszczowej            z rur PCV fi-500-414 mb, fi-400-450 mb, fi-300-209 mb, przykanalik z rur PCV fi-200-375 mb, studnie rewizyjne – 49 szt., studzienki ściekowe – 70 szt, budowa linii oświetlenia ulicznego – 37 lamp.


	4 198 269

	 45
	ZADANIE NR 7/ZDM

Modernizacja 

ul. Opalińskiego
	Kontynuacja modernizacji – nakładka bitumiczna, chodniki z kostki betonowej.
	570 000


	ul. Opalińskiego – kontynuacja przebudowy ulicy – (597 mb) nawierzchnia bitumiczna warstwa wiążąca 4 cm i ścieralna 4 cm – 4895 m, zatoka autobusowa z kostki brukowej betonowej na podbudowie betonowej – 131 m, chodnik z kostki brukowej betonowej – 87 m.


	567 593

	 46
	ZADANIE NR 8/ZDM

Modernizacja 

ul. Żołnierzy I Armii WP
	Kontynuacja modernizacji – nakładka bitumiczna, chodniki z kostki betonowej
	356 000


	ul. Żołnierzy I Armii Wojska Polskiego – kontynuacja przebudowy ulicy – (270 mb), odwodnienie ulicy-kanał z rur PCV fi-250-270 mb, wpusty uliczne      14 szt., nawierzchnia z betonu asfaltowego grub. 6 cm- 1620 m, chodnik, zjazdy i parking z kostki brukowej betonowej – 1225 m.


	338 798

	 47
	ZADANIE NR 5/ZDM

Modernizacja 

ul. Lwowskiej
	Kontynuacja modernizacji – poszerzenie do 

4-ech pasów ruchu, wykonanie chodnika, oświetlenie.
	36 790

 
	ul. Lwowska – przebudowa zjazdu z kostki brukowej betonowej 53 mb 

i ogrodzenia z wykonaniem muru oporowego 35 mb.
	35 355

	 48
	ZADANIE NR 11/ZDM

Modernizacja ul. Batorego od skrzyż. z ul. Lwowską do ul. Mogilnickiego
	Remont ulicy – nakładka bitumiczna, chodniki z kostki betonowej.
	22 000
	ul. Batorego – wykonanie odwodnienia – wpusty uliczne betonowe 

z osadnikiem i syfonem – 

4 szt. przyłącze z rur PCV 

fi-200 – 15 mb.
	17 318

	 49
	ZADANIE NR 6/ZDM

Remont ul. Słowackiego od Placu na Bramie do skrzyż. z ul. Łukasińskiego
	Remont ulicy – nakładka bitumiczna, chodniki z kostki betonowej.
	900 000 


	ul. Słowackiego – kontynuacja remontu – (420 mb) przebudowa wpustów ulicznych – 14 szt., przyłącze z rur PCV fi-200 –53 mb, 

z rur PCV fi-250-250 – 21 mb, nawierzchnia bitumiczna warstwa wiążąca 5 cm i ścieralna SMA 5 cm – 4354 m, chodnik z kostki brukowej betonowej – 2557 m.


	881 332

	 50
	ZADANIE NR 9/ZDM

Modernizacja 

ul. Chrobrego
	Kontynuacja remontu ulicy – nakładka bitumiczna, chodniki z kostki betonowej.
	300 000


	ul. Chrobrego – kontynuacja przebudowy ulicy – (220 mb) odwodnienie ulicy-wpusty uliczne betonowe 12 szt., przyłącze z rur PCV fi-200 – 48 mb, umocnienie 

i zabezpieczenie skarpy 158 m, nawierzchnia bitumiczna warstwa wiążąca 4 cm i ścieralna 4 cm – 1602 m, chodnik i zjazdy z kostki brukowej betonowej – 559 m.
	277 271

	 51
	Zakupy inwestycyjne
	
	60 000
	Zakupy inwestycyjne – zakup malowarki do oznakowania poziomego ulic.
	59 959

	 52
	ZADANIE NR 4/ZDM

Remont ul. Grunwaldzkiej
	Remont nawierzchni jezdni i chodników – nakładka bitumiczna, chodniki z kostki betonowej
	928 930
	ul. Grunwaldzka – (363 mb) przebudowa wpustów ulicznych – 18 szt., przyłącze z rur PCV fi-200 – 72 mb, chodnik, zjazdy i parking z kostki brukowej betonowej – 

1868 m, nawierzchnia bitumiczna warstwa wiążąca 5 cm i ścieralna SMA 5 cm – 3404 m.
	903 625

	 53
	ZADANIE NR 10/ZDM

Remont ul. Konarskiego
	Wzmocnienie konstrukcji jezdni poprzez wykonanie nakładki bitumicznej odpornej na koleinowanie.


	140 000


	ul. Konarskiego – (171 mb) nawierzchnia bitumiczna warstwa wiążąca 4 cm 

i ścieralna 4 cm – 1280 m.


	125 589

	 54
	ZADANIE NR 12/ZDM

Remont ul. Salezjańskiej
	Remont ulicy – nakładka bitumiczna, chodniki z kostki betonowej.
	230 000


	ul. Salezjańska – (131 mb) – budowa wpustów ulicznych –              3 szt. przyłącze z rur PCV fi-200 – 8,5 mb, nawierzchnia bitumiczna warstwa wiążąca 6 cm i ścieralna   6 cm – 663 m, chodnik i zjazdy       z kostki brukowej betonowej –            577 m.


	217 627

	 55
	ZADANIE NR 13/ZDM

Remont ul. Paderewskiego
	Remont muru oporowego 

z barierą.
	200 000
	ul. Paderewskiego – (405 mb) – remont muru oporowego poprzez wyrównanie i naprawę powierzchni betonowych szpachlą polimerowo cementową w systemie PCC oraz zabezpieczenie antykorozyjne powierzchni betonowych – 478 m, uzupełnienie belki podporowej zaprawą niskoskurczową typu PCC –18 m˛, malowanie systemem poliuretanowo – epoksydowym barier 326 m.


	192 046

	 56
	ZADANIE NR 14/ZDM

Most na rzece San z dojazdami do ul. Rzecznej i Sanockiej - dokumentacja
	Opracowanie dokumentacji technicznej na budowę mostu 

z dojazdami do ul. Rzecznej i Sanockiej (na wysokości skrzyżowania z ul.Chod-kiewicza)
	450 000
	Most na rzece San z dojazdami do 

ul. Rzecznej i Sanockiej – wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowej budowy mostu wraz z dojazdami do 

ul. Sanockiej i Rzecznej 

z towarzyszącą infrastrukturą oraz zabezpieczeniem rzeki San –                                  w trakcie realizacji.


	 0

	57
	ZADANIE ZDM

Przebudowa dróg –ulice Węgierska i Grunwaldzka
	Przebudowa dróg: wykonanie nakładki bitumicznej na jezdni, wykonanie nawierzchni chodników z kostki brukowej betonowej.
	2 000 000
	Przebudowa dróg w ciągu             ul. Węgierskiej (363 mb)                      i Grunwaldzkiej (887 mb) - przebudowa wpustów ulicznych –  9 szt., przyłącze z rur PCV fi-200 – 37 mb, chodnik, zjazdy i parking    z kostki brukowej betonowej – 4575 m, budowa zatok autobusowych z pełną konstrukcją  z kostki brukowej betonowej –    372 m, nawierzchnia bitumiczna wartswa wiążąca 5 cm i ścieralna SMA 5 cm – 8333 m


	2 016 919 

	58
	ZADANIE ZDM

Budowa chodnika przy ul. Słowackiego 

w Przemyślu
	Wykonanie jednostronnego chodnika z odwodnieniem na odcinku od ul. Bakończyc-kiej do ul. Pikulickiej
	 336 000


	ul. Słowackiego – (450 mb) chodnik z zjazdy z kostki brukowej betonowej 1089 m, krawężnik betonowy 455 mb, odwodnienie ulicy – kanał PCV fi-400 202 mb, 

fi-315 152 mb, wpusty uliczne 22szt.
	336 000


Z powyższego zestawienia tabelarycznego wynika, że istnieją rozbieżności pomiędzy zadaniami planowanymi (plan wg. stanu na grudzień 2006 r.), a wykonanymi                              (wg. sprawozdania) tj.:

	1.
	Nazwa zadania
	Plan

(kwota w planie)
	Sprawozdanie

(kwota wg sprawozdania)

	1.
	ul. Malczewskiego
	60.000 zł
	14.031 zł

	2.
	ul. Noskowskiego
	50.000 zł
	18.668 zł

	3.
	ul. Sarbiewskiego
	70.000 zł
	43.020 zł

	4.
	ul. Glazera
	60.000 zł
	37.875 zł

	5.
	ul. Dolińskiego
	150.000 zł
	0

	6. 
	Most na rzece San
	450.000 zł
	0


Zmiany wprowadzone w/w zarządzeniami Prezydenta Miasta i uchwałami Rady Miejskiej zostały uwzględnione w przedłożonym do kontroli „Plan remontów ulic w Przemyślu na 2006 rok”                 wg. stanu  na grudzień 2006 r.  

Zatem zalecenie  wymienione w pkt. 2  lit. „a” niniejszego pisma zobowiązujące Naczelnika Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska do dopilnowania dokonywania                      w planach remontów i modernizacji ulic zmian wynikających z uchwały Rady Miejskiej                        w Przemyślu i zarządzeń Prezydenta Miasta Przemyśla zostało wykonane.

W zakresie wyżej wskazanych rozbieżności pomiędzy planem remontów a sprawozdaniem Zarząd Dróg Miejskich pismem z dnia 13 lutego 2008 r. znak: L.dz. ZDM/NF/45/2008 wyjaśnił, że cyt.: „Plan finansowy zatwierdzony do realizacji na 2006 r. dla Zarządu Dróg na 2006 r. dla Zarządu Dróg Miejskich w Przemyślu wynosił 18.598.235 zł i został zrealizowany w 74 % tj. na kwotę 13.831.000 zł. Pełna realizacja planu nie była możliwa ze względu na brak dotacji na jego realizację. O tym, że realizacja planu w przypadku przekazywania tak małych dotacji jest zagrożona informowaliśmy już w m-cu marcu pismem ZDM/NF/42/2006 skierowanym do Prezydenta Miasta Przemyśla Od tego momentu wielokrotnie zwracaliśmy się o spowodowanie przelewu dotacji, by wykonanie założeń planu finansowego wydatków budżetowych, przewidzianych do realizacji przez Zarząd Dróg Miejskich w Przemyślu było możliwe. Pisma w tej sprawie do Prezydenta i Skarbnika Miasta kierowane były również do Wydziału Gospodarki Komunalnej            i Ochrony Środowiska (pismo ZDM/NF/132/2006 z dnia 4.09.2006 r.)

Ponieważ realne zagrożenie nie wykonania rocznego planu finansowego wystąpiło już                         w I kwartale 2006 r. Zarząd Dróg Miejskich podjął liczne działania oszczędnościowe mające na celu racjonalne dokonywanie planowanych wydatków. Dotyczyło to również usług remontowych realizowanych na drogach publicznych gminnych, krajowych, wojewódzkich  i powiatowych. I tak  w przypadku robót remontowych na ul Malczewskiego i ul. Glazera oszczędność finansową uzyskano dzięki zastosowaniu tańszych technologii z wykorzystaniem materiałów porozbiórkowych inwestora. Pełny planowany zakres robót remontowych, lecz za niższą cenę uzyskano dzięki przeprowadzonym procedurom przetargowym, przy realizacji remontu ul. Sarbiewskiego. W wyniku braku planowanych środków nie można było zrealizować pełnego zakresu robót remontowych na    ul. Noskowskiego oraz zadania inwestycyjnego pn. przebudowa ul. Dolińskiego i zadania inwestycyjnego pn. most na rzece San…” (pismo to stanowi zał. Nr 5 do niniejszego protokołu kontroli).     

W celu potwierdzenia realizacji zalecenia wymienionego w pkt. 2 lit. „e” podinspektor                           w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska przedłożył kserokopię pisma z dnia   21 marca 2003 r. znak: ZDM. NE-1/4417/1/3/05, z którego wynika, że czynności związane               z interwencyjnym zabezpieczeniem zalewanych posesji dokonane  w nocy 18/19 marca 2005 r.         z inicjatywy Wydziału Zarządzania Kryzysowego przy użyciu sprzętu i pracowników Służby Drogowej ZDM miały miejsce na terenie TBS. Zgodnie  z ewidencją gruntów pas drogowy             ul. Zachodniej w Przemyślu obejmuje jedynie działki Nr 93 i 94/6 w obr. 206 m. Przemyśla                                    o długości ok. 125 mb licząc od drogi krajowej 28. Dalszy przebieg „ulicy” jest własnością TBS wraz z przepustem drogowym i  rowem odwadniającym od przepustu. Tereny przyległe do ulicy Zachodniej od lewej strony oraz budynki są położone poza granicami miasta. W świetle powyższego podejmowanie czynności zabezpieczających w tym rejonie nie należy do kompetencji ZDM. 

W  świetle powyższych ustaleń zalecenie wymienione w pkt. 2 lit. „e” zostało wykonane.

Na podstawie  przedłożonych do kontroli kserokopii protokołów końcowego odbioru robót,               ustalono co następuje:

- ul. Korzeniowskiego – protokół odbioru z dnia 25 maja 2006 r. – z protokołu tego  nie wynika, aby w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.       W przedłożonych do kontroli dokumentach brak  zawiadomienia  o odbiorze (protokół z  odbioru stanowi załączniki Nr 6  do protokołu kontroli).

W pisemnym wyjaśnieniu z dnia 3 marca 2008 r. podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej ii Ochrony Środowiska wyjaśnił, że nie uczestniczył w komisji odbioru tej ulicy,  z powodu braku powiadomienia o odbiorze (wyjaśnienie to stanowi zał. Nr 7 do niniejszego protokołu kontroli).

- ul. Glazera  -  protokół odbioru z dnia 12 lipca 2006 r. – z protokołu tego  wynika,                         że  w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. 

Zawiadomienie o odbiorze z dnia 10 lipca 2006 r. wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej            i Ochrony Środowiska w dniu 12 lipca 2006 r. i zostało zgodnie z zaleceniem wymienionym                   w pkt. 10  zarejestrowane w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym ( dowód: pieczęć wpływu). Na zawiadomieniu tym widnieje ponadto odręczna dekretacja Naczelnika Wydziału          o treści: cyt. „...otrzymano godz. 8.50 brak możliwości  udziału” oraz odręczna adnotacja  pracownika Wydziału o treści cyt.: „12.07.06  uczestniczyłem w Komisji odbioru…”.                        Z powyższego wynika, że Naczelnik Wydziału przekazał przedmiotową korespondencję niezwłocznie po jej otrzymaniu,  tj. zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 4.     

- ul. Noskowskiego – protokół odbioru z dnia 12 lipca 2006 r. -  z protokołu tego  wynika,              że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, 

- ul. Sarbiewskiego – protokół odbioru z dnia 13 lipca 2006 r. - z protokołu tego wynika,  że                   w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Zawiadomienie o odbiorze z dnia 11 lipca 2006 r. wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej     i Ochrony Środowiska w dniu 12 lipca 2006 r. i zostało zgodnie  z zaleceniem wymienionym         w pkt. 10  zarejestrowane w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym ( dowód: pieczęć wpływu na tym zawiadomieniu). Na zawiadomieniu tym widnieje ponadto odręczna dekretacja Naczelnika Wydziału o treści: „12.07.06 pracownik Wydziału”, oraz  odręczna adnotacja pracownika Wydziału o treści „pracownik Wydziału proszę  o udział”, a także odręczna adnotacja pracownika Wydziału o treści cyt.: „12.07.06  uczestniczyłem w Komisji odbioru…”.                      Z powyższego wynika, że Naczelnik Wydziału przekazał przedmiotową korespondencję niezwłocznie po jej otrzymaniu, tj. zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 4.     

- ul. Wybrzeże Ojca Św. Jana Pawła II – protokół odbioru z dnia 13 lipca 2006 r. - z protokołu tego wynika, że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej                       i Ochrony Środowiska. Zawiadomienie o odbiorze z dnia 11 lipca 2006 r. wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w dniu 12 lipca 2006 r. i zostało zgodnie                z zaleceniem wymienionym w pkt. 10  zarejestrowane  w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym (dowód: pieczęć wpływu na tym zawiadomieniu). Na zawiadomieniu tym widnieje ponadto odręczna dekretacja Naczelnika Wydziału o treści: cyt. „pracownik Wydziału  proszę          o udział w pracach komisji” oraz odręczna adnotacja pracownika Wydziału o treści, cyt.: „13.07.06  uczestniczyłem w Komisji j.w.…”. Z powyższego wynika, że Naczelnik Wydziału przekazał przedmiotową korespondencję niezwłocznie po jej otrzymaniu, tj. zgodnie z zaleceniem wymienionym  w pkt. 4.     

- ul. Czarnieckiego – protokół odbioru z dnia 14 lipca 2006 r. - z protokołu tego  wynika,                            że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej  i Ochrony Środowiska. Zawiadomienie o odbiorze z dnia 12 lipca 2006 r. wpłynęło   do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w dniu 14 lipca 2006 r. i zostało zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 10  zarejestrowane w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym     (dowód: pieczęć wpływu na tym zawiadomieniu). Na zawiadomieniu tym widnieje ponadto odręczna dekretacja Naczelnika Wydziału o treści,  cyt.: „14.07.06 pracownik Wydziału proszę        o udział” oraz odręczna adnotacja o treści cyt.: „14.07.06  uczestniczyłem w Komisji odbioru…”.     Z powyższego wynika, że Naczelnik Wydziału przekazał przedmiotową korespondencję niezwłocznie po jej otrzymaniu, tj. zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 4.     

-  ul. Bogusławskiego  – protokół odbioru z dnia 28 lipca 2006 r. - z protokołu tego  wynika,            że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej  i Ochrony Środowiska. Zawiadomienie o odbiorze z dnia 24 lipca 2006 r. wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w dniu 24 lipca 2006 r. i zostało zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 10  zarejestrowane w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym     (dowód: pieczęć wpływu na tym zawiadomieniu). Na zawiadomieniu tym widnieje odręczna dekretacja Naczelnika Wydziału o treści,  cyt.: „24.07.06 pracownik Wydziału” oraz pracownika Wydziału o treści cyt. „24.07.06 proszę o udział”, a także  odręczna adnotacja  pracownika Wydziału o treści cyt.: „28.07.06  uczestniczyłem w Komisji odbioru…”.  Z powyższego wynika,    że Naczelnik Wydziału przekazał przedmiotową korespondencję niezwłocznie po jej otrzymaniu,         tj. zgodnie   z zaleceniem wymienionym w pkt. 4.     

- ul. Wiśniewskiego – protokół odbioru  z dnia 31 lipca 2006 r. - z protokołu tego (załącznik Nr 8 do protokołu kontroli) nie wynika, aby w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. W przedstawionych do kontroli aktach sprawy brak zawiadomienia o odbiorze. 

W pisemnym wyjaśnieniu z dnia 3 marca 2008 r. podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska wyjaśnił, że nie uczestniczył w komisji odbioru tej ulicy,  z powodu braku powiadomienia o odbiorze (wyjaśnienie to stanowi zał. Nr 7 do niniejszego protokołu kontroli).

- ul. Sanatoryjna – protokół odbioru z dnia 4 sierpnia 2006 r. - z protokołu tego  wynika,                          że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Zawiadomienie o odbiorze z dnia 24 lipca 2006 r. wpłynęło   do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w dniu 1 sierpnia 2006 r. i zostało zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 10  zarejestrowane w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym      (dowód: pieczęć wpływu na tym zawiadomieniu).  Na zawiadomieniu tym widnieje odręczna dekretacja  pracownika Wydziału o treści cyt. „2.08.06 wz. pracownik wydziału w miarę posiadanego czasu proszę o udział”, a także  odręczna adnotacja pracownika Wydziału o treści cyt.: „udział w odbiorze”. Z powyższego wynika, że przedmiotowa korespondencja niezwłocznie po jej otrzymaniu została przekazana do właściwego pracownika, tj. zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 4.      

- ul. Poniatowskiego – protokół odbioru z dnia 4 sierpnia 2006 r. - z protokołu tego wynika,               że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Zawiadomienie o odbiorze z dnia 24 lipca 2006 r. wpłynęło   do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w dniu 1 sierpnia 2006 r.  i zostało zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 10  zarejestrowane w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym     (dowód: pieczęć wpływu na tym zawiadomieniu). Na zawiadomieniu tym widnieje odręczna dekretacja  o treści cyt.  „2.08.06 wz. Pracownik Wydziału w miarę posiadanego czasu proszę          o udział”, a także  odręczna adnotacja  o treści cyt.: „udział w odbiorze”. Z powyższego wynika, że przedmiotowa korespondencja niezwłocznie po jej otrzymaniu została przekazana do właściwego pracownika, tj. zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 4.      

- ul. Obronna – protokół odbioru z dnia 4 sierpnia 2006 r. - z protokołu tego  wynika,                               że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Zawiadomienie o odbiorze z dnia 24 lipca 2006 r. wpłynęło  do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w dniu 1 sierpnia 2006 r.   i zostało zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 10  zarejestrowane w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym (dowód: pieczęć wpływu na tym zawiadomieniu). Na zawiadomieniu tym widnieje odręczna dekretacja  pracownika Wydziału  o treści cyt.  „2.08.06 wz. pracownik Wydziału w miarę posiadanego czasu proszę o udział”, a także  odręczna adnotacja  pracownik Wydziału o treści cyt.: „udział  w odbiorze”. Z powyższego wynika, że przedmiotowa korespondencja niezwłocznie po jej otrzymaniu została przekazana do właściwego pracownika, tj. zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 4.      

- ul. Chrobrego – protokół odbioru z dnia 10 sierpnia 2006 r. - z protokołu tego  wynika,                 że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.  Zawiadomienie o odbiorze z dnia 4 sierpnia 2006 r. wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w dniu 4 sierpnia 2006 r. i zostało zgodnie               z zaleceniem wymienionym w pkt. 10  zarejestrowane w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym ( dowód: pieczęć wpływu na tym zawiadomieniu). Na zawiadomieniu tym widnieje odręczna dekretacja  pracownika Wydziału o treści cyt.  „4.08.06  pracownik Wydziału proszę          o udział”, a także  odręczna adnotacja  pracownika Wydziału o treści, cyt.: „uczestniczyłem             w pracach komisji j.w….”.  Z powyższego wynika, że przedmiotowa korespondencja niezwłocznie po jej otrzymaniu została przekazana niezwłocznie  do właściwego pracownika, tj. zgodnie              z zaleceniem wymienionym w pkt. 4.      

- ul. Żołnierzy I Armii Wojska Polskiego – protokół odbioru z dnia 14 sierpnia 2006 r.                                - z protokołu tego  wynika, że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Zawiadomienie o odbiorze z dnia 8 sierpnia 2006 r. wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w dniu 9 sierpnia 2006 r. i zostało zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 10  zarejestrowane w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym (dowód: pieczęć wpływu na tym zawiadomieniu). Na zawiadomieniu tym widnieje odręczna dekretacja  pracownika Wydziału o treści cyt.  „9.08.06 pracownik Wydziału proszę o udział”, a także  odręczna adnotacja  pracownika Wydziału o treści cyt.: „14.08.06 uczestniczyłem w komisji j.w…”. Z powyższego wynika, że przedmiotowa korespondencja niezwłocznie po jej otrzymaniu została przekazana do właściwego pracownika, tj. zgodnie                        z zaleceniem wymienionym  w pkt. 4.      

- ul. Puszkina – protokół z dnia 23 sierpnia 2006 r. - z protokołu tego  wynika,  że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Zawiadomienie o odbiorze z dnia 21 sierpnia 2006 r. wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w dniu 21 sierpnia 2006 r. i zostało zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 10  zarejestrowane  w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym    ( dowód: pieczęć wpływu na tym zawiadomieniu). Na zawiadomieniu tym widnieje odręczna dekretacja  Naczelnika Wydziału o treści cyt.: „21.08.06 r. pracownik Wydziału” oraz odręczna adnotacja pracownika Wydziału o treści, cyt.:  „21.08.06 pracownik Wydziału proszę o udział”,       a także  odręczna adnotacja  pracownika Wydziału o treści cyt.: „23.08.06 uczestniczyłem               w komisji j.w…”. Z powyższego wynika,  że przedmiotowa korespondencja niezwłocznie po jej otrzymaniu została przekazana niezwłocznie do właściwego pracownika, tj. zgodnie z zaleceniem wymienionym  w pkt. 4.

- ul. Kilińskiego - protokoły z dnia 23 sierpnia 2006 r. i dnia 5 września 2006 r. z protokołów tych  wynika, że w odbiorach uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej                              i Ochrony Środowiska. Zawiadomienie o odbiorze z dnia 21 sierpnia 2006 r. wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w dniu 21 sierpnia 2006 r. i zostało zgodnie             z zaleceniem wymienionym w pkt. 10 zarejestrowane w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym (dowód: pieczęć wpływu na tym zawiadomieniu). Na zawiadomieniu tym widnieje odręczna dekretacja  Naczelnika Wydziału o treści cyt.: „21.08.06 pracownik Wydziału ” oraz odręczna adnotacja pracownika Wydziału o treści, cyt.:  „21.08.06 pracownik Wydziału proszę        o udział”, a także  odręczna adnotacja  pracownika Wydziału o treści cyt.: „23.08.06 uczestniczyłem w komisji j.w…”. Z powyższego wynika, że przedmiotowa korespondencja niezwłocznie po jej otrzymaniu została przekazana  do właściwego pracownika tj. zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 4.

- ul. Mickiewicza – protokół z dnia 14 września 2006 r. (załącznik Nr 9 do protokołu kontroli) -               z protokołu tego nie wynika, aby w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Z pieczęci wpływu znajdującej się na zawiadomieniu                         o odbiorze z dnia 12 września 2006 r. znak: ZDM-NT-6/2006 wynika, że zawiadomienie to wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska  w dniu 15 września 2006 r. tj. w jeden dzień po odbiorze (kserokopia tego zawiadomienia stanowi załącznik Nr 10 do niniejszego protokołu kontroli). W pisemnym wyjaśnieniu z dnia 3 marca 2008 r. podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska wyjaśnił, że nie uczestniczył   w komisji odbioru tej ulicy, z powodu zbyt późnego powiadomienia(po terminie) (wyjaśnienie to stanowi zał. Nr 7 do niniejszego protokołu kontroli).

- ul. Skalna – protokół z dnia 15 września 2006 r. (załącznik Nr 11 do protokołu kontroli)                    - z protokołu tego nie wynika, aby w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. W przedłożonych do kontroli aktach sprawy brak zawiadomienia o przedmiotowym odbiorze. 

W pisemnym wyjaśnieniu z dnia 3 marca 2008 r. podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska wyjaśnił, że nie uczestniczył w komisji odbioru tej ulicy, z powodu braku powiadomienia o odbiorze (wyjaśnienie to stanowi zał. Nr 7 do niniejszego protokołu kontroli).

- ul. Lwowska - protokół odbioru z dnia 18 września 2006 r. - z protokołu tego (załącznik  Nr 12             do protokołu kontroli) nie wynika, aby w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. W aktach sprawy brak zawiadomienia o przedmiotowym odbiorze. 

W pisemnym wyjaśnieniu z dnia 3 marca 2008 r. podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska wyjaśnił, że nie uczestniczył w komisji odbioru tej ulicy, z powodu braku powiadomienia o odbiorze (wyjaśnienie to stanowi zał. Nr 7 do niniejszego protokołu kontroli).

- ul. Szymanowskiego - protokół z dnia 22 września 2006 r.  - z protokołu tego  wynika,                     że w odbiorach uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej  i Ochrony Środowiska. Zawiadomienie o odbiorze  z dnia 20 września 2006 r. wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska  w dniu 20 września 2006 r. i zostało zgodnie           z zaleceniem wymienionym w pkt. 10  zarejestrowane  w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym (dowód: pieczęć wpływu na tym zawiadomieniu). Na zawiadomieniu tym widnieje odręczna dekretacja  Naczelnika Wydziału o treści cyt.: „20.09.06 pracownik Wydziału” oraz odręczna adnotacja pracownika Wydziału o treści cyt.  „20.09.06 P. pracownik Wydziału proszę      o udział”, a także  odręczna adnotacja  pracownika Wydziału o treści, cyt.: „22.09.06 uczestniczyłem w komisji j.w…”. Z powyższego wynika, że przedmiotowa korespondencja niezwłocznie po jej otrzymaniu została przekazana do właściwego pracownika tj. zgodnie                          z zaleceniem wymienionym w pkt. 4.

- ul. Konarskiego  - protokół z dnia 6 października 2006 r.  -  z protokołu tego  wynika,                      że w odbiorach uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej  i Ochrony Środowiska. Zawiadomienie o odbiorze z dnia 28 września 2006 r. wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w dniu 29 września 2006 r. i zostało zgodnie           z zaleceniem wymienionym w pkt. 10  zarejestrowane  w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym ( dowód: pieczęć wpływu na tym zawiadomieniu). Na zawiadomieniu tym widnieje odręczna dekretacja  Naczelnika Wydziału o treści cyt.: „6.10.06 pracownik Wydziału ” oraz odręczna adnotacja pracownika Wydziału o treści cyt.  „6.10.06  proszę o udział”, a także  odręczna adnotacja  pracownika Wydziału o treści cyt.: „6.10.06 uczestniczyłem w komisji j.w…”.                 Z powyższego wynika, że przedmiotowa korespondencja nie została niezwłocznie po jej otrzymaniu  przekazana do właściwego pracownika co było  nie  zgodne z zaleceniem wymienionym w pkt. 4. (kserokopia przedmiotowego zawiadomienia stanowi zał. Nr 13 do niniejszego protokołu kontroli).

- ul. Kapuścińskiego - protokół odbioru z dnia 10 października 2006 r. - (załącznik Nr 14 do protokołu kontroli) z protokołu tego nie wynika, aby w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. W aktach sprawy brak zawiadomienia                o przedmiotowym odbiorze. 

W pisemnym wyjaśnieniu z dnia 3 marca 2008 r. podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska wyjaśnił, że nie uczestniczył w komisji odbioru tej ulicy,  z powodu braku powiadomienia o odbiorze (wyjaśnienie to stanowi zał. Nr 7 do niniejszego protokołu kontroli).

-ul. Goszczyńskiego – protokół odbioru z dnia 13 października 2006 r. - z protokołu tego  wynika, że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. 

- ciąg pieszy ul. Okrzei-Prądzyńskiego – protokół odbioru z dnia 20 października 2006 r.                           z protokołu tego wynika, że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.

- ul. Wołodyjowskiego - protokół odbioru z dnia 30 października 2006 r. - (załącznik Nr 15  do protokołu kontroli) z protokołu tego nie wynika, aby w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. W aktach sprawy brak zawiadomienia                   o przedmiotowym odbiorze. 

W pisemnym wyjaśnieniu z dnia 3 marca 2008 r. podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska wyjaśnił, że nie uczestniczył w komisji odbioru tej ulicy,  z powodu braku powiadomienia o odbiorze (wyjaśnienie to stanowi zał. Nr 7 do niniejszego protokołu kontroli).

- ul. Słowackiego - protokół odbioru z dnia 7 listopada 2006 r. oraz z dnia 17 listopada               2006 r. – z protokołów tych  wynika, że w odbiorach uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej  i Ochrony Środowiska. Zawiadomienie o odbiorze  z dnia 8 listopada 2006 r. wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska  w dniu 10 listopada 2006 r. i zostało zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 10  zarejestrowane  w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym ( dowód: pieczęć wpływu na tym zawiadomieniu). Na zawiadomieniu tym widnieje ponadto odręczna dekretacja  Naczelnika Wydziału o treści cyt.: „10.11.06 pracownik Wydziału” oraz odręczna adnotacja pracownika Wydziału o treści cyt.  „10.11.06 pracownik Wydziału proszę o udział”, a także  odręczna adnotacja  pracownika Wydziału o treści cyt.: „17.11.06 uczestniczyłem w komisji j.w…”. Z powyższego wynika,  że przedmiotowa korespondencja niezwłocznie po jej otrzymaniu została przekazana niezwłocznie do właściwego pracownika tj. zgodnie  z zaleceniem wymienionym w pkt. 4.

- ul. Sikorskiego – protokół z dnia 7 listopada 2006 r. - z protokołu tego  wynika,  że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.

- ul. Opalińskiego - protokół z dnia 8 listopada 2006 r. – z protokołu tego wynika,   że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Zawiadomienie o odbiorze z dnia 25 października 2006 r. wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w dniu 27 października 2006 r. i zostało zgodnie                        z zaleceniem wymienionym w pkt. 10  zarejestrowane  w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym (dowód: pieczęć wpływu na tym zawiadomieniu). Na zawiadomieniu tym widnieje odręczna dekretacja  Naczelnika Wydziału o treści cyt.: „27.10.06 pracownik Wydziału” oraz odręczna adnotacja o treści, cyt.:  „30.10.06 pracownik Wydziału proszę o udział”, a także  odręczna adnotacja  pracownika Wydziału o treści cyt.: „8.11.06 uczestniczyłem w komisji j.w…”.            Z powyższego wynika,  że przedmiotowa korespondencja niezwłocznie po jej otrzymaniu została przekazana do właściwego pracownika, tj. zgodnie z zaleceniem wymienionym  w pkt. 4.

- ul. Salezjańska – protokół odbioru z dnia 16 listopada 2006 r. -  z protokołu tego  wynika,               że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Zawiadomienie o odbiorze z dnia 7 listopada 2006 r. wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w dniu 7 listopada 2006 r. i zostało zgodnie             z zaleceniem wymienionym w pkt. 10  zarejestrowane  w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym (dowód: pieczęć wpływu na tym zawiadomieniu). Na zawiadomieniu tym widnieje odręczna dekretacja  Naczelnika Wydziału o treści, cyt.: „7.11.06 pracownik Wydziału” oraz odręczna adnotacja. pracownika Wydziału  o treści cyt.  „09.11.06 pracownik Wydziału proszę               o udział”, a także  odręczna adnotacja  pracownika Wydziału o treści cyt.: „16.11.06 uczestniczyłem                   w komisji j.w…”. Z powyższego wynika,  że przedmiotowa korespondencja niezwłocznie po jej otrzymaniu została przekazana do właściwego pracownika, tj. zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 4.

- ul. Bakończycka – protokół odbioru z dnia 20 listopada 2006 r. -  z protokołu tego  wynika,               że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Urzędu Miejskiego w Przemyślu Naczelnik Wydziału Inwestycji i Strategii Rozwoju.

- ul. Koźmiana – protokół odbioru z dnia 5 grudnia 2006 r. - z protokołu tego nie wynika, aby                  w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska (kserokopia protokołu stanowi zał. Nr 16 do niniejszego protokołu kontroli). W aktach sprawy brak zawiadomienia o przedmiotowym odbiorze. W aktach sprawy brak zawiadomienia o odbiorze.

W pisemnym wyjaśnieniu z dnia 3 marca 2008 r. podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska wyjaśnił, że nie uczestniczył w komisji odbioru tej ulicy, z powodu braku powiadomienia o odbiorze (wyjaśnienie to stanowi zał. Nr 7 do niniejszego protokołu kontroli).

- ul. Kadłubka – protokół odbioru z dnia 18 grudnia  2006 r. - z protokołu tego  nie wynika, aby              w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej  i Ochrony Środowiska (kserokopia protokołu stanowi zał. Nr 17 do niniejszego protokołu kontroli).  W aktach sprawy brak zawiadomienia o odbiorze.

W pisemnym wyjaśnieniu z dnia 3 marca 2008 r. podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska wyjaśnił, że nie uczestniczył w komisji odbioru tej ulicy, z powodu braku powiadomienia o odbiorze (wyjaśnienie to stanowi zał. Nr 7 do niniejszego protokołu kontroli).

- ul. Chopina i ul. Reja - protokół odbioru z dnia 20 grudnia 2006 r. - z protokołu tego  wynika,     że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Zawiadomienie o odbiorze z dnia 18 grudnia 2006 r. wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w dniu 19 grudnia 2006 r. i zostało zgodnie                     z zaleceniem wymienionym w pkt. 10  zarejestrowane w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym ( dowód: pieczęć wpływu na tym zawiadomieniu). Na zawiadomieniu tym widnieje ponadto odręczna dekretacja  Naczelnika Wydziału o treści cyt.: „19.12.06 pracownik Wydziału” oraz odręczna adnotacja  pracownika Wydziału o treści cyt.  „19.12.06 pracownik Wydziału proszę              o udział”, a także  odręczna adnotacja  pracownika Wydziału o treści cyt.: „20.12.06 uczestniczyłem                  w komisji j.w…”.  Z powyższego wynika,  że przedmiotowa korespondencja niezwłocznie po jej otrzymaniu została przekazana do właściwego pracownika tj. zgodnie z zaleceniem wymienionym             w pkt. 4.

- ul. Grodzka i ul. Biskupa Glazera - protokół odbioru z dnia 20 grudnia 2006 r. - z protokołu tego  wynika, że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej                                  i Ochrony Środowiska. Zawiadomienie o odbiorze z dnia 18 grudnia 2006 r. wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w dniu 18 grudnia 2006 r. i zostało zgodnie            z zaleceniem wymienionym w pkt. 10  zarejestrowane w prowadzonym przez Wydział dzienniku podawczym ( dowód: pieczęć wpływu na tym zawiadomieniu). Na zawiadomieniu tym widnieje ponadto odręczna dekretacja  Naczelnika Wydziału o treści cyt.: „19.12.06pracownik Wydziału” oraz odręczna adnotacja  pracownika Wydziału o treści cyt.  „19.12.06 pracownik Wydziału  proszę o udział”, a także  odręczna adnotacja  pracownika Wydziału o treści cyt.: „20.12.06 uczestniczyłem w komisji j.w…”. Z powyższego wynika,  że przedmiotowa korespondencja niezwłocznie po jej otrzymaniu została przekazana do właściwego pracownika  tj. zgodnie z zaleceniem wymienionym   w pkt. 4.

- ul. Węgierska – protokół odbioru dnia 21 grudnia 2006 r. - z protokołu tego nie wynika, aby                   w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej  i Ochrony Środowiska (kserokopia protokołu stanowi zał. Nr 18 do niniejszego protokołu kontroli). W aktach sprawy brak zawiadomienia o odbiorze. 

W pisemnym wyjaśnieniu z dnia 3 marca 2008 r. podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska wyjaśnił, że nie uczestniczył w komisji odbioru tej ulicy, z powodu braku powiadomienia o odbiorze (wyjaśnienie to stanowi zał. Nr 7 do niniejszego protokołu kontroli).

- remont ul. Grunwaldzkiej – protokół odbioru z dnia 28 grudnia 2006 r. - z protokołu tego  wynika, że w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.

- remont ul. Paderewskiego – protokół odbioru z dnia 28 grudnia 2006 r. - z protokołu tego nie wynika, aby w odbiorze uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej                                i Ochrony Środowiska. (kserokopia protokołu stanowi zał. Nr 19 do niniejszego protokołu kontroli) W aktach sprawy znajduje się zawiadomienie o odbiorze z dnia 4 stycznia 2007 r. znak: ZDM-4200/NT, które wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w dniu                      5 stycznia 2007 r. Na zawiadomieniu tym znajduje się odręczna adnotacja wykonana przez pracownika Wydziału o treści, cyt. „otrzymałem w dniu 8 stycznia 2007 r.” Z przedmiotowego zawiadomienia wynika, że odbiór planowany jest na dzień 8 stycznia 2007 r. , natomiast z w/w protokołu odbioru wynika, że odbył się w dniu 28 grudnia 2006 r. (kserokopia zawiadomienia stanowi zał. Nr 20 do niniejszego protokołu kontroli).

Z powyższych ustaleń wynika, że w każdym przypadku, gdy zawiadomienie o planowanym odbiorze wpłynęło do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska przed datą przeprowadzenia odbioru pracownik tego Wydziału w tym odbiorze uczestniczył. Wobec powyższego zalecenie wymienione w pkt. 2 lit. „f” dot. zwiększenia częstotliwości uczestnictwa przedstawiciela Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w organizowanych przez Zarząd Dróg Miejskich w Przemyślu odbiorach końcowych robót w zakresie remontów                                                                i modernizacji dróg zostało zrealizowane.

Z pośród 108 spraw zarejestrowanych w teczce rzeczowej KOŚ.I-7040 „Utrzymanie dróg mostów               i przepustów” wyrywkowej kontroli poddano 8 losowo wybranych spraw, tj.:

1. Sprawa z wniosku wnioskodawcy (KOŚ.I.8-7040/10/06), który pismem z dnia 2 stycznia 2006 r. zwrócił się z prośbą o naprawę ulicy Witoszyńskiej, wycinkę dwóch drzew (topoli), oraz usunięcie ziemi, która jest przy drodze. Ponadto w/w podnosi, że na ulicy tej nastąpił śmiertelny wypadek, którego przyczyną zdaniem wnioskodawcy był brak znaku ograniczenia prędkości. W dniu             20 stycznia 2006 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska skierował przedmiotowe pismo do Zarządu Dróg Miejskich       w Przemyślu prosząc jednocześnie o udzielenie odpowiedzi zainteresowanemu. W dniu 15 lutego 2006 r. Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich skierował do wnioskodawcy pismo znak: ZDM.NE-1/330/W/096, w którym informuje go, że remont odcinka ul. Witoszyńskiej został wykonany            w roku ubiegłym, a pozostały do zakończenia remontu odcinek planowany jest do wykonania           w roku 2006 w ramach robót utrzymaniowych. W odniesieniu do wypadku, który miał miejsce na tej ulicy wyjaśnił, że jego prawdopodobną przyczyną była nietrzeźwość kierowcy oraz nadmierna prędkość. Zatem inżynieria ruchu nie miała na wypadek wpływu. 

Dodał, że wycinka wskazanych drzew nie znajduje uzasadnienia, gdyż są one regularnie prześwietlane, a ich stan jest dobry. 

Wobec opisanego powyżej stanu faktycznego stwierdzić należy, że sprawa ta została załatwiona zgodnie z zaleceniem wymienionym w:

· pkt. 2 lit. „d”, który dotyczy m.in. spowodowania udzielania odpowiedzi wnioskodawcom,

· pkt. 6, który dotyczy dopilnowania udzielania odpowiedzi na wszystkie wpływające do Wydziału pisma, wnioski, interpelacje, a w przypadku, gdy do udzielenia odpowiedzi zobowiązany będzie Zarząd Dróg Miejskich w Przemyślu objęcia nadzorem tego zakresu działania,

· pkt. 7, który dotyczył podejmowania działań, w tym podpisywania pism tylko                       i wyłącznie w ramach udzielonego do działania w imieniu prezydenta miasta upoważnienia.

2. Sprawa (KOŚ.I.8-7040/18/06) z wniosku wnioskodawczyni zam. w Przemyślu, która pismem  dnia 1 lutego 2006 r. zwróciła się z prośbą  o sprawdzenie prawidłowości ułożenia krawężników naprzeciwko posesji w/w przy ul. Bielskiego 108 z uwagi na to, że przy roztopach i ulewach woda płynąca ulicą spływa właśnie na tę posesję. W dniu 20 lutego 2006 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska skierował przedmiotową sprawę do Zarządu Dróg Miejskich (pismo z dnia 20 lutego 2006 r. znak: KOŚ.I.7040/18/06), prosząc jednocześnie o poinformowanie zainteresowanych stron o sposobie załatwienia sprawy.

W dniu 22 lutego 2006 r. Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich udzielił odpowiedzi wnioskodawczyni, informując, że spływ wody opadowej na posesję j.w. spowodowany był wystąpieniem naboju lodowego, który w dniu 22 lutego 2006 r. został usunięty. Ponadto poinformował, że w okresie wiosennym zostaną zrealizowane prace  na ul. Bielskiego w celu zabezpieczenia posesji przed napływem wód z ulicy.

Wobec opisanego powyżej stanu faktycznego stwierdzić należy, że sprawa ta została załatwiona zgodnie z zaleceniem wymienionym w:

· pkt. 2 lit. „d”, który dotyczy m.in. spowodowania udzielania odpowiedzi wnioskodawcom,

· pkt. 6 zaleceń, który dotyczy dopilnowania udzielania odpowiedzi na wszystkie wpływające do Wydziału pisma, wnioski, interpelacje, a w przypadku, gdy do udzielenia odpowiedzi zobowiązany będzie Zarząd Dróg Miejskich w Przemyślu objęcia nadzorem tego zakresu działania.

·  pkt. 7  zaleceń, który dotyczył podejmowania działań, w tym podpisywania pism tylko                i wyłącznie w ramach udzielonego do działania w imieniu prezydenta miasta  upoważnienia.

3. Sprawa (KOŚ.I.8.7040-35/06) z wniosku Rady Osiedla z dnia  5 marca 2006 r., w którym Przewodniczący Rady podnosi, że:

- Na ul. Ofiar Katynia na długości ok. 50 m po obu stronach ulicy tworzy się kałuża, której powstawanie spowodowane jest niedrożnością studzienek kanalizacyjnych (odcinek  od przejścia   ul. Wiarowej do końca przystanków obok kiosków „Ruch” oraz odcinek od Zakładów Płyt Pilśniowych),

- chodniki od Zakładów Płyt Pilśniowych w kierunku Krównik są bardzo „krzywe” i rzadko porządkowane.

Działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Zastępca Prezydenta Miasta  pismem    z dnia 4 kwietnia 2006 r. znak: KOŚ.I.8.7040/35/06 przekazał w/w pismo do Zarządu Dróg Miejskich w Przemyślu, prosząc jednocześnie o powiadomienie o sposobie załatwienia sprawy zarówno zainteresowanych  jak i tut. Urząd. 

W sprawie stanu tej ulicy w dniu 28 marca 2006 r. w imieniu mieszkańców tej ulicy wystąpiła osoba, która podnosi, że stan nawierzchni jezdni tej ulicy znacznie się pogorszył. Zarówno droga, jaki i położone przy niej gospodarstwa domowe nie posiadają kanalizacji. Droga nie posiada poboczy ani chodnika, na odcinku od hotelu „Albatros” do Krównik. Ulica ta na odcinku od Zakładu Płyt Pilśniowych do Krównik nie jest oświetlona. 

Przedmiotowe pismo zostało skierowane przez działającego z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla do Zarządu Dróg Miejskich w Przemyślu.

Zastępca Prezydenta zwrócił się o rozważenie możliwości:

· wykonania likwidacji ubytków w nawierzchni jezdni asfaltobetonowej ulicy,

· przełożenia istniejącego chodnika z płyt betonowych na odcinku ok. 200 m od ZPP do Hotelu „Albatros”,

· wykonania prawostronnego chodnika o długości ok. 400 mb. na pozostałym odcinku                od hotelu „Albatros” do granicy miasta.

Ponadto zobowiązał Zarząd Dróg Miejskich do udzielenia odpowiedzi zainteresowanym stronom oraz tut. Urzędowi.

Do kontroli pracownik Wydziału przedłożył kserokopię w/w pisma z dnia 4 kwietnia 2006 r. znak: KOŚ.I.8.7040/35/06 skierowanego do Zarządu Dróg Miejskich, na którym znajduje się odręczna adnotacja inspektora nadzoru o treści cyt.: „14.12.2006 r. Zakład Budowlano – Instalacyjny wykonał chodnik z płytek betonowych 50/50 z odzysku na długości ok. 200 m.b. na przełomie listopada i grudnia”.

Wobec opisanego powyżej stanu faktycznego stwierdzić należy, że załatwiając tą sprawę  nie wykonano zalecenia wymienionego w:

· pkt. 2 lit. „d”, które dotyczy ponaglania  i monitowania, w przypadku braku odpowiedzi czy informacji na kierowane do Zarządu Dróg Miejskich pisma, wnioski, zapytania w celu skutecznego wyegzekwowania żądanych odpowiedzi, informacji, czy realizacji określonych zadań, w tym spowodowanie udzielania odpowiedzi wnioskodawcom,

· pkt. 6, który dotyczy dopilnowania udzielania odpowiedzi na wszystkie wpływające do Wydziału pisma, wnioski, interpelacje, a w przypadku, gdy   do udzielenia odpowiedzi zobowiązany będzie Zarząd Dróg Miejskich w Przemyślu objęcia nadzorem tego zakresu działania.

4. Sprawa (KOŚ.I.8. 7040-52/06 z wniosku wnioskodawczyni,  która pismem z dnia 23 maja       2006 r. zwróciła się o uzupełnienie kolein powstałych na ul. Brzozowej i wypełnienie ich masą bitumiczną.

W dniu 25 maja 2006 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska przekazał przedmiotową sprawę do Zarządu Dróg Miejskich, zwracając się jednocześnie  o poinformowanie zainteresowanej strony oraz tut. Urzędu o sposobie załatwienia przedmiotowej sprawy.

W aktach sprawy znajduje się zawiadomienie Zarządu Dróg Miejskich w Przemyślu, iż dnia                    7 czerwca 2006 r. odbędzie się wizja lokalna na ul. Brzozowej. Z notatki służbowej spisanej na okoliczność przeprowadzenia w dniu 7 czerwca wizji j.w. wynika, że stan ul. Brzozowej na odcinku od ul. Pawiej do posesji nr 1 jest niedostateczny. W wizji tej uczestniczył pracownik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Pismem z dnia 11 lipca 2006 r. znak: ZDM/NT-7/4200/14/1/2006 Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich poinformował wnioskodawczynię, iż w terminie do dnia 31 sierpnia 2006 r. Służba Drogowa ZDM przystąpi do remontu cząstkowego przedmiotowej ulicy,   a zakres prac będzie zgodny z ustaleniami ujętymi w notatce służbowej spisanej podczas wizji lokalnej w terenie w dniu 7 czerwca 2006 r.

Wobec opisanego powyżej stanu faktycznego stwierdzić należy, że sprawa ta została załatwiona zgodnie z zaleceniem wymienionym w:

· pkt. 2 lit. „d”, który dotyczy m.in. spowodowania udzielania odpowiedzi wnioskodawcom,

· pkt. 5, który dotyczy wyegzekwowania od podległych Panu pracowników właściwego dokumentowania podejmowanych w terenie czynności sprawdzających   i kontrolnych,

· pkt. 6, który dotyczy dopilnowania udzielania odpowiedzi na wszystkie wpływające do Wydziału pisma, wnioski, interpelacje, a w przypadku, gdy do udzielenia odpowiedzi zobowiązany będzie Zarząd Dróg Miejskich w Przemyślu objęcia nadzorem tego zakresu działania,

·  pkt. 7, który dotyczył podejmowania działań, w tym podpisywania pism tylko  i wyłącznie w ramach udzielonego do działania w imieniu prezydenta miasta upoważnienia.

5. Pismem z dnia 17 maja 2006 r. Rada Osiedla  w Przemyślu przekazała prośbę mieszkańców        ul. Goszczyńskiego o oczyszczenie jezdni tej ulicy z piasku i pyłu betonowego po dokonanym remoncie jej nawierzchni oraz o dokonanie remontu tej ulicy na całej jej długości                      iprawidłowe jej odwodnienie.

Pismem z dnia 6 czerwca 2006 r. znak: KOŚ.I.8-7040/58/06 działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Zastępca Prezydenta poinformował Zarząd Osiedla, że powyższy remont jest ujęty w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na lata 2007-2008 i obejmuje budowę chodników            z kostki betonowej oraz nowej nawierzchni asfaltobetonowej jezdni. Dodatkowo poinformował, że nie ma możliwości przyśpieszenia tego remontu z uwagi na obowiązujący uchwalony przez Radę Miasta plan remontów oraz wielkość środków przeznaczonych na ten cel.  Dodał, że w roku 2006 będzie kontynuowany remont nawierzchni jezdni ul. Goszczyńskiego polegający na wzmocnieniu podbudowy i nawierzchni jezdni z trylinki.

Wobec opisanego powyżej stanu faktycznego stwierdzić należy, że sprawa ta została załatwiona zgodnie z zaleceniem wymienionym w:

· pkt. 6, który dotyczy dopilnowania udzielania odpowiedzi na wszystkie wpływające do Wydziału pisma, wnioski, interpelacje, a w przypadku, gdy do udzielenia odpowiedzi zobowiązany będzie Zarząd Dróg Miejskich w Przemyślu objęcia nadzorem tego zakresu działania.

·   pkt. 7, który dotyczył podejmowania działań, w tym podpisywania pism tylko  i wyłącznie w ramach udzielonego do działania w imieniu prezydenta miasta upoważnienia.

6. Sprawa ( KOŚ.I.8.7040/65/06) z wniosku wnioskodawcy, który zwrócił się o wykonanie wjazdu z ulicy Obronnej na będącą jego własnością działkę. Wjazd, który wcześniej funkcjonował został zniszczony w związku z remontem  ul. Obronnej.

 W dniu 17 sierpnia 2006 r. działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska przekazał przedmiotowe pismo do Zarządu Dróg Miejskich. Zwrócił się jednocześnie o udzielenie odpowiedzi wnioskodawcy oraz tut. Urzędowi.  

 Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich pismem z dnia 12 września 2006 r. znak: ZDM-4200/NT-4/6/2006 poinformował Prezydenta Miasta, iż przedmiotowy wjazd został wykonany poprzez zasypanie początkowego odcinka rowu na długości 6 mb. Pismo to zostało przesłane również do wnioskodawcy.

Wobec opisanego powyżej stanu faktycznego stwierdzić należy, że sprawa ta została załatwiona zgodnie z zaleceniem wymienionym w:

· pkt. 2 lit. „d”, który dotyczy m.in. spowodowania udzielania odpowiedzi wnioskodawcom,

· pkt. 6, który dotyczy dopilnowania udzielania odpowiedzi na wszystkie wpływające do Wydziału pisma, wnioski, interpelacje, a w przypadku, gdy do udzielenia odpowiedzi zobowiązany będzie Zarząd Dróg Miejskich w Przemyślu objęcia nadzorem tego zakresu działania,

· pkt. 7, który dotyczył podejmowania działań, w tym podpisywania pism tylko i wyłącznie   w ramach udzielonego do działania w imieniu prezydenta miasta upoważnienia.

7. Sprawa (KOŚ.I.8-7040/78/06) z wniosku z dnia 4 lipca 2006 r. Przewodniczącego Zarządu Osiedla o nieodpłatne udostępnienie w miarę istniejących możliwości strużki asfaltowej. Pismo to zostało skierowane do Zarządu Dróg Miejskich oraz  do wiadomości do Prezydenta Miasta.

Pismem z dnia 19 lipca 2006 r. Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich poinformował, że wyraża zgodę na powyższe. Przekazanie w/w materiału w celu wbudowania w nawierzchnię nastąpi stopniowo    w miarę dostępności kory asfaltowej.

Kolejnym pismem z dnia 5 września 2006 r. Przewodniczący Zarządu Osiedla w związku                 z obietnicą udostępnienia nieodpłatnie kory asfaltowej  do naprawy nieutwardzonej nawierzchni     ul. Wiejskiej zwrócił się o nieodpłatne przekazanie w miarę możliwości płyt ściekowych betonowych w ilości 55 metrów bieżących i ok. 100 metrów krawężników. Zaznaczył, że ułożenie w/w płyt i krawężników mieszkańcy wykonają w czynie społecznym.

Podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska przedłożył do kontroli kserokopię protokołu odbioru wykonanych robót z dnia 10.10.06 r., z którego wynika, że remont nawierzchni ul. Wiejskiej został wykonany. 

Wobec opisanego powyżej stanu faktycznego stwierdzić należy, że w tej sprawie nie zastosowano zaleceń wymienionych w:

· pkt. 2 lit. „d”, które, dotyczyło ponaglania i monitowania, w przypadku braku odpowiedzi czy informacji na kierowane do Zarządu Dróg Miejskich pisma, wnioski, zapytania w celu skutecznego wyegzekwowania żądanych odpowiedzi, informacji, czy realizacji określonych zadań, w tym spowodowanie udzielania odpowiedzi wnioskodawcom,

· pkt. 6, które dotyczyło dopilnowania udzielania odpowiedzi na wszystkie wpływające do Wydziału pisma, wnioski, interpelacje, a w przypadku, gdy do udzielenia odpowiedzi zobowiązany będzie Zarząd Dróg Miejskich w Przemyślu objęcia nadzorem tego zakresu działania.

Sprawę załatwiono natomiast zgodnie z zaleceniem wymienionym w  pkt. 7, które dotyczyło podejmowania działań, w tym podpisywania pism tylko i wyłącznie w ramach udzielonego             do działania w imieniu prezydenta miasta upoważnienia.

8. Sprawa (KOŚ.I.8.7040-88/06) z wniosku wnioskodawczyni zgłoszonego do protokołu z przyjęcia strony (protokół z dnia 8 sierpnia 2006 r. znak: Or.I.0566-255/06) dotycząca bardzo złego stanu nawierzchni ul. Złotej. Pismem z dnia 18 sierpnia 2006 r. znak: KOŚ.I.8.7040-88/06 działający       z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej              i Ochrony Środowiska przekazał przedmiotowy wniosek do Zarządu Dróg Miejskich.

Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich pismem z dnia 28 sierpnia 2006 r. poinformował tut. Urząd,        iż został wykonany remont drogi polegający na wyrównaniu nawierzchni ulicy równiarką oraz utwardzony gruzem i pospółką nieprzejezdny odcinek. Dalszy remont  ulicy polegający na utwardzeniu nawierzchni tłuczniem jest bezzasadny  z uwagi na planowaną w roku 2007 realizację kanalizacji sanitarnej w tej ulicy. Powyższe pismo zostało przekazane do wiadomości również wnioskodawczyni.

Wobec opisanego powyżej stanu faktycznego stwierdzić należy, że sprawa ta została załatwiona zgodnie z zaleceniem wymienionym w:

· pkt. 2 lit. „d”, który dotyczy m.in. spowodowania udzielania odpowiedzi wnioskodawcom,

· pkt. 6, który dotyczy dopilnowania udzielania odpowiedzi na wszystkie wpływające do Wydziału pisma, wnioski, interpelacje, a w przypadku, gdy do udzielenia odpowiedzi zobowiązany będzie Zarząd Dróg Miejskich w Przemyślu objęcia nadzorem tego zakresu działania,

· pkt. 7, który dotyczył podejmowaniu działań, w tym podpisywania pism tylko  i wyłącznie w ramach udzielonego do działania w imieniu prezydenta miasta upoważnienia.

Na podstawie przedłożonych do kontroli dokumentów ustalono, że działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w związku z brakiem odpowiedzi na swoje wcześniejsze pisemne wystąpienia zwrócił się do Dyrektora Zarządu Dróg Miejskich pismem  z dnia 24 kwietnia 2006 r. znak: KOŚ.I.8.7040-44/06  o przekazanie informacji i wyjaśnień w sprawie braku odpowiedzi na m.in. pisma:

· KOŚ.I.8.7040/1/1/05 z dnia 17 sierpnia 2005 r. dot. oczyszczenia chodnika oraz kraty ściekowej na ul. Ofiar Katynia,

· KOŚ.I.8.7040/11/3/05 z dnia 9 września 2005 r. dot. utrudnień w korzystaniu                                  z ul. Wołodyjowskiego,

· KOŚ.I.8.7040/44/05 z dnia 4 sierpnia 2005 r dot. ochlapywania budynku siedziby Konserwatora Zabytków przy ul. Jagiellońskiej,

· KOŚ.I.8. 7040/44/2/05   dot. utrzymania pasa drogowego – zieleńca przy ul. Mniszej,

· KOŚ.I.8.7040/58/05 dot. niszczenia budynku przy ul. Batorego 6 przez gromadzące się                    w koleinach jezdni ul. Batorego wody opadowe,

· znak: KOŚ.I.8.7040/60/05 dot. wykonania remontu nawierzchni chodnika przy                         ul. Mickiewicza 6 wzdłuż budynku oddziału Banku,

· znak: KOŚ.I.8.7040/68/2/05 podjęcia działań kontrolnych dotyczących prac budowlanych przy ul. Słowackiego 14 związanych z remontem chodnika,

· znak: KOŚ.I.8 –7040/89/05 dot. rozważenia możliwości wykonania prowizorycznego remontu tj. łatania dziur ulicy Lipowickiej.

(kserokopia przedmiotowego pisma stanowi załącznik Nr 21 do niniejszego protokołu kontroli).

W dniu 26 kwietnia 2006 r. Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich udzielił odpowiedzi na powyższe, z której m.in. wynika, że:

·  w sprawie KOŚI.8.7040/1/06  dot. oczyszczenia chodnika oraz kraty ściekowej  na ul. Ofiar Katynia w m-cu marcu 2006 r. został wykonany remont odcinka kanalizacji i wpustów ulicznych, przez co zostało zapewnione właściwe odwodnienie przedmiotowego obszaru.

Zatem zalecenie wymienione w pkt. 3 lit. „a”  zostało wykonane.

· W sprawie KOŚ.I.8.7040/11/3/05 z dnia 9 września 2005 r. dot. utrudnień  w korzystaniu               z ul. Wołodyjowskiego odpowiedzi udzielono pismem z dnia 16 września 2005 r.                           W odpowiedzi na powyższe działający z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Zastępca Prezydenta Miasta pismem z dnia 7 czerwca 2006 r. KOŚ.I.8.7040/44/06 wystąpił do Zarządu Dróg Miejskich i m.in. stwierdził, że na pismo z dnia 9 września 2005 r (ponaglenie) w sprawie utrudnień w korzystaniu z ul. Wołodyjowskiego odpowiedzi nie udzielono. W przedłożonych do kontroli dokumentach sprawy brak zarówno odpowiedzi na powyższe wystąpienie jak i ponownego monitu w tej sprawie.

Zatem zalecenie wymienione w pkt. 3  lit. „b”  zostało wykonane, natomiast nie wykonano zalecenia wskazanego w pkt. 2 lit. „d”.

· w sprawie KOŚ.I.8.7040/44/05 z dnia 4 sierpnia 2005 r dot. ochlapywania budynku siedziby Konserwatora Zabytków przy ul. Jagiellońskiej brak pisemnej odpowiedzi, a sprawę załatwiono ze stroną telefonicznie. Podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej                    i Ochrony Środowiska przedłożył do kontroli pismo Dyrektora Zarządu Dróg Miejskich         z dnia 18 maja 2005 znak: ZDM-4200/NT-4/29/2005 w przedmiotowej sprawie.

Zatem zalecenie wymienione w pkt. 3 lit. „c”  zostało wykonane, natomiast nie wykonano zalecenia wskazanego w pkt. 2 lit. „d”.

· W sprawie KOŚ.I.8. 7040/44/2/05 dot. utrzymania pasa drogowego – zieleńca przy                   ul. Mniszej, udzielono odpowiedzi telefonicznej osobie zainteresowanej. Powyższe zadanie ujęto w planie remontów ulic na rok 2006 i ze względu na niewielki zakres robót zostanie ono wykonane zgodnie z deklaracją.  

Zatem zalecenie wymienione w pkt. 3  lit. „d” nie  zostało wykonane. Nie wykonano również zalecenia wskazanego w pkt. 2 lit. „d”.

· w sprawie KOŚ.I.8.7040/58/05 dot. niszczenia budynku przy ul. Batorego 6 przez gromadzące się w koleinach jezdni ul. Batorego 6 wody opadowe zalecenia zawarte                      w piśmie zostały wykonane przez ZDM w Przemyślu w m-cu sierpniu 2005 r.

Zatem zalecenie wymienione w pkt. 3 lit. „e” zostało wykonane.

· w sprawie KOŚ.I.8.7040/60/05 dot. wykonania remontu nawierzchni chodnika przy              ul. Mickiewicza 6 wzdłuż budynku oddziału Banku, odpowiedzi udzielono pismem                    z dnia 22 czerwca 2005 r. znak: ZDM.NE-1/330/M/05, które wpłynęło do tut. Urzędu              w dniu 23 czerwca 2005 r. Podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej                                i Ochrony Środowiska przedłożył do kontroli protokół odbioru robót  z dnia 14 września 2006 r., z którego wynika, że chodnik przy ul. Mickiewicza został wykonany.

Zatem zalecenie wymienione w pkt. 3 lit. „f” zostało wykonane.

· w sprawie KOŚ.I.8.7040/68/2/05 dot. podjęcia działań kontrolnych dotyczących prac    budowlanych przy ul. Słowackiego 14 związanych z remontem chodnika. Wystąpienie skierowali  wnioskodawcy. Wnioskodawcy wystąpili w tej sprawie do różnych instytucji (m.in. Prezydenta Miasta, Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego), które to instytucje następnie przesyłały do ZDM kopie przedmiotowego wystąpienia. Niezwłocznie po otrzymaniu pierwszego sygnału w tej sprawie skontaktowano się telefonicznie z wnioskodawcami , a następnie podczas spotkania w terenie  w dniu 3 listopada 2005 r. (protokół) ustalono z wykonawcą i wnioskodawczynią warunki realizacji robót przy w/w budynkach- sprawa została załatwiona ugodowo. W dniu                       10 listopada 2005r. na wniosek Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego odbyło się kolejne spotkanie w terenie w tej sprawie (protokół), na którym został potwierdzony ugodowy sposób jej załatwienia. Ponadto w kwietniu 2006 r., po telefonicznym zgłoszeniu przez Zarządcę budynku ul. Tarnawskiego 2 zostały przez wykonawcę wykonane poprawki, które nie mogły być zrealizowane wcześniej ze względu na nieodpowiednie warunki atmosferyczne.

Zatem zalecenie wymienione w pkt. 3 lit. „g” zostało wykonane.

· sprawa KOŚ.I.8–7040/89/05 dot. rozważenia możliwości wykonania prowizorycznego remontu tj. łatania dziur ulicy Lipowickiej - odpowiedzi udzielono pismem z dnia                          30 września 2005 r. znak: ZDM/NT-6/4200/51/05, które wpłynęło do tut. Urzędu   w dniu                               5 października 2005 r. Z sprawozdania rzeczowo-finansowego z realizacji remontów na drogach gminnych, powiatowych, wojewódzkich i krajowych  w Przemyślu w roku 2007 wynika, że remont ul. Lipowickiej w zakresie skropienia emulsją asfaltową nawierzchni utwardzonych korą asfaltową został wykonany.

Wobec powyższego zalecenie wymienione w pkt. 3 lit. „h” zostało wykonane.

W zakresie nadzoru nad utrzymaniem dróg kontroli poddano nadzór nad zimowym utrzymaniem dróg, tzw. „Akcją Zima”.

Do kontroli przedłożono kserokopię „Planu zimowego utrzymania nawierzchni ulic                                    i chodników miasta Przemyśla w sezonie zimowym 2006/2007 opracowanego przez Zarząd Dróg Miejskich w Przemyślu, a zatwierdzonego przez Prezydenta Miasta Przemyśla  (kserokopia planu stanowi załącznik Nr 22 do protokołu kontroli).  

Plan ten określa m.in.: 

1. wymaganą minimalną ilość materiałów chemicznych i uszorstniających  niezbędnych do zimowego utrzymania jezdni ulic m. Przemyśla przewidzianą do bezpośredniego zakupu przez Wykonawcę, a mianowicie:

· piasek – 200 m3,

· chlorek sodu – 300 ton,

-     chlorek wapnia - 10 ton,

-     żużel – 50 ton              

z terminem zabezpieczenia materiałów  do 1 listopada 2006 r.

 2. wymaganą minimalną ilość sprzętu niezbędnego do zimowego utrzymania jezdni ulic miasta Przemyśla będącego w posiadaniu wykonawcy:

- pługopiaskarka


- 3 szt.

- pługosolarka



- 3 szt.

- ciągnik z pługiem


- 2 szt.

- ciągnik z pługiem + rozsiewacz
-2 szt.

- samochód dostawczy lub osobowy – 1 szt.

- ładowarka



- 1 szt. 

oraz wymaganą minimalną ilość materiałów uszorstniających niezbędnych do zimowego utrzymania ciągów pieszych i obiektów inżynierskich na ulicach miasta Przemyśla przez Służbę Drogową Zarządu Dróg Miejskich w Przemyślu, tj.:

· piasek – 700 m3,

· sól drog. – 100 ton,

· mocznik – 10 ton,

· żużel - 200 ton

z terminem zabezpieczenia materiałów: do 15 października – 30 %, do 30 grudnia – 70 %.

Przed rozpoczęciem sezonu zimowego 2006/2007 dokonano przeglądu gotowości sprzętu                         i materiałów do prowadzenia Akcji Zima, a mianowicie:

- w dniu 31 października 2006 r. dokonano przeglądu przygotowania Akcji Zimowej                                w Przemyskim Przedsiębiorstwie Robót Drogowych w Przemyślu, co potwierdza sporządzony na tę okoliczność protokół (protokół ten stanowi załącznik  Nr 23 do niniejszego protokołu kontroli).

Komisja w składzie:

·  przedstawiciele Przemyskiego Przedsiębiorstwa Robót Drogowych,

·  przedstawiciele  Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska tut. Urzędu,

·  przedstawiciel ZDM,

·  inspektor nadzoru ZDM,

·  przedstawiciel Straży Miejskiej

stwierdziła, w zakresie materiałów:

·  żużel-50 m3,

-     piasek – 550 m3,

· chlorek wapnia – 10 ton,

· chlorek sodu – 200 ton,

wykonanej mieszanki piaskowo-solnej 10% - 75 m3.

W zakresie sprzętowym:

· pługosolarka –2 szt,

· pługopiaskarka - 3 szt,

· ciągnik + pług – 2 szt,

· ciągnik + pług+RCW – 2 szt.

· ładowarka -1 szt,

· samochód osobowy – 1szt.

Brak jednego samochodu pługosolarki, który znajduje się warsztacie i usuwana jest awaria.            W zakresie materiałowym stwierdzono prawidłowe przygotowanie do Akcji Zimowej. Natomiast remontowana pługosolarka zostanie wyremontowana do dnia 6 listopada 2006 r. PPRD pisemnie powiadomi o zakończeniu remontu powyższego sprzętu. Pozostałe 100 ton chlorku sodu zostanie dowiezione w terminie do dnia 10 listopada 2006 r. 

W dniu 10 listopada 2006 r. został przeprowadzony kolejny przegląd przygotowania Akcji Zimowej w Przemyskim Przedsiębiorstwie Robót Drogowych. Komisja w składzie:

·  przedstawiciele Przemyskiego Przedsiębiorstwa Robót Drogowych,

·  przedstawiciel  Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska  tut. Urzędu,

·  inspektor nadzoru ZDM,

·  przedstawiciel Zarządu Dróg Miejskich,

Ustaliła, że cyt.: „zgodnie z protokołem przeglądu PPRD z dnia 31 października 2006 r. zostały usunięte braki w sprzęcie tj. wyremontowana została pługosolarka i podstawiona do Akcji Zimowej. Jednocześnie stwierdzono zakupienie przez PPRD 100 ton chlorku sodu. Komisja stwierdza pełne przygotowanie PPRD do prowadzenia Akcji Zimowej.” (kserokopia protokołu z przeglądu j.w. stanowi załącznik Nr 24 do niniejszego protokołu kontroli).

- w dniu 31 października 2006 r. dokonano  przeglądu przygotowania Przemyskiej Gospodarki Komunalnej „SITA” Sp. z o.o. do prowadzenia Akcji Zimowej 2006/2007, co potwierdza sporządzony na tę okoliczność protokół (kserokopia tego protokołu stanowi załącznik Nr  25 do niniejszego protokołu kontroli).

Komisja w składzie:

· Kierownik Eksploatacji PGK „SITA”,

· przedstawiciele Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska,

· inspektor nadzoru ZDM,

· pracownik ds. Inżynierii Ruchu ZDM,

· przedstawiciel Straży Miejskiej,

stwierdziła, cyt. „ zabezpieczenie materiałowe w postaci 5 ton soli, 50 ton mieszanki piaskowo-solnej, stan osobowy 12 osób fizycznych + 2 ciągniki z pługiem Keden Ursus o masie 1,5 tony natomiast drugi o masie 0,8 tony. Stwierdza się prawidłowe przygotowanie do realizacji odśnieżania chodników zleconych przez ZDM. Dodatkowo PGK dysponuje 1 ręcznym pługiem oraz 1 pługiem wirnikowym. PGK „SITA” oświadcza, że jest w pełni przygotowana sprzętowo                           i materiałowo do A-Z na chodnikach”.  

- w dniu 31 października 2006 r. dokonano przeglądu przygotowania Służby Drogowej ZDM do prowadzenia Akcji Zimowej 2006/2007 na chodnikach w mieście Przemyślu.

Komisja w składzie:

· Kierownik Służby Drogowej ZDM,

·  przedstawiciel Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska,

·  inspektor Nadzoru ZDM,

·  pracownik ds. Inżynierii Ruchu ZDM,

·  przedstawiciel Służby Drogowej ZDM

·  przedstawiciel  Straży Miejskiej,

Stwierdziła, że cyt.: 

„Przygotowanie sprzętowe: 

- ciągnik + rozsiewacz RCW-3 – 1 szt.,

- ciągnik + pług – 1 szt., 

- ciągnik + pług MT 2- 1 szt.,

- ładowarka Ł-2001 – 1 szt., 

- samochód dostawczy Transit – 1 szt.

-  samochód dostawczy KIA – 1 szt.,

- samochód osobowy Brawo – 1 szt., 

- samochód ciężarowy Star wywrotka – 2 szt.,

sprzęt do realizacji akcji zimowej jest w pełni zabezpieczony.

Dodatkowo Służba Drogowa dysponuje 2 pługami wirnikowymi ręcznymi stiga, spycharką gąsienicową Helwester, równiarką, koparko-ładowarką Ostrówek.

Odnośnie przygotowania materiałowego Służby Drogowej ma zgromadzone na placu magazynowym:

· sól - 150 ton,

· mocznik – 13 ton,

· żużel – brak,

· piasek 40 m2.

Materiały w postaci piasku i żużla należy zgromadzić do dnia 10 listopada 2006 r.

Odnośnie zabezpieczenia pracowników fizycznych Służba Drogowa dysponuje  24 pracownikami   w tym dyspozytorzy. Komisja stwierdza, że sprzęt i pracownicy fizyczni   są w 100% przygotowani do prowadzenia akcji zimowej.

Należy uzupełnić ilości materiałów w postaci żużla i piasku w powyższym terminie. Umowa na dostawę piasku dotyczy ZDM oraz dostawy żużla (kserokopia protokołu z przeglądu j.w. stanowi zał. Nr 26 do niniejszego protokołu kontroli).

Z powyższego wynika, że we wszystkich wyżej opisanych przeglądach gotowości do Akcji Zima 2006/2007 uczestniczył pracownik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska,               co jest zgodne z zaleceniem wymienionym w pkt. 2 lit. „f” w zakresie dotyczącym zapewnienia udziału przedstawiciela Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska                                       w organizowanych przeglądach gotowości podmiotów realizujących zadania w zakresie zimowego utrzymania dróg. W stosunku do Przemyskiego Przedsiębiorstwa Robót Drogowych oraz PGK „SITA” wykonano zalecenie wymienione  w pkt. 2 lit. f  w zakresie dotyczącym dopilnowania, aby podmioty realizujące zadania  w zakresie zimowego utrzymania dróg posiadały wynikające             z tego planu minimum materiałów uszorstniających niezbędnych do właściwego utrzymania dróg. Brak natomiast udokumentowania wykonania tego zalecenia w stosunku do Służby Drogowej ZDM  w Przemyślu.

II. Wykonanie zaleceń pokontrolnych dotyczących egzekwowania wynikających z decyzji Prezydenta Miasta Przemyśla w sprawie zezwolenia na usunięcie drzew obowiązków przesadzenia drzew.

Z uwagi na to, że w roku 2006 i 2007 nie wydano decyzji nakładającej obowiązek przesadzenia drzew w celu sprawdzenia realizacji zaleceń pokontrolnych kontroli poddano akta spraw, w których wydane zostały decyzje nakładające obowiązek nasadzenia drzew:

1. Decyzja z dnia 14 lutego 2006 r. znak: KOŚ.II.2-7635/8/06 wydana przez działającego                   z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Kierownika Oddziału Ochrony Środowiska na wniosek PKP S.A. Oddział Gospodarowania Nieruchomościami  w Krakowie.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie 2 szt. drzew rosnących na terenie nieruchomości przy                   ul. Mickiewicza 63 - dz. Nr 118/7, obr. 64 w Przemyślu. Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt.    4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880  z późn. zm.) odstąpiono od pobrania opłaty za usuwanie drzew, a także w myśl art. 83 ust. 3 cyt. wyżej ustawy            o ochronie środowiska nałożono obowiązek zastąpienia drzew przewidzianych do usunięcia poprzez nasadzenie 2 szt. drzew o średnicy pnia powyżej 4 cm na jednym z administrowanych terenów, w terminie do końca października 2006 r.  Zatem zgodnie z zaleceniem wymienionym             w pkt. 4określono miejsce nasadzenia drzew.  

Z art. 86 ust.1 pkt. 4 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, które zagrażają bezpieczeństwu ludzi lub mienia w istniejących obiektach budowlanych. Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak : KOŚ.II.2-7635/8/06 spisanego w dniu 14 lutego 2006 r. na terenie nieruchomości przy ul. Mickiewicza 63 w Przemyślu na okoliczność przeprowadzenia oględzin w sprawie wydania zezwolenia  na usunięcie drzewa wynika, że przedmiotowe drzewo jest bardzo rozrośnięte, stwarza zagrożenie złamania, uszkadza ścianę boczną budynku. Pień drzewa jest na całej długości popękany, gałęzie są uschnięte                           i połamane. Stwarza zagrożenie bezpieczeństwa ludzi   i mienia.

Wobec powyższego w sprawie tej zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono                   i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa.

W aktach sprawy znajduje się nie potwierdzona za zgodność z oryginałem (co jest niezgodne                 z zaleceniem wymienionym w pkt. 2 lit „b”) kserokopia decyzji Prezydenta Miasta Przemyśla                   z dnia 18 kwietnia 2005 r. znak: GKK.VI/13/7430-19/2005 z której wynika,  że  działka Nr 118/7, obr. 64 jest własnością Skarbu Państwa w wieczystym użytkowaniu PKP S.A. z siedzibą                            w Warszawie – co potwierdza realizację zalecenia wymienionego   w pkt 6.   

2. Decyzja z dnia 22 lutego 2006 znak: KOŚ.II.2-7635/10/06 wydana przez działającego                   z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Naczelnika Wydziału Gospodarki Komunalnej                                            i Ochrony Środowiska na wniosek Przedsiębiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o.                 w Przemyślu.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie drzewa rosnącego na terenie nieruchomości przy                          ul. 3 – go Maja 5. Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia  2004 r.                o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880  z późn. zm.) odstąpiono od pobrania opłaty za usuwanie drzew, a także w myśl art. 83 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska nałożono obowiązek zastąpienia drzew przewidzianych do usunięcia poprzez nasadzenie 2 szt. drzew                       o średnicy pnia powyżej 4 cm na posesji przy ul. 3-go Maja 5  w terminie do końca października 2006 r.  Zatem zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 4 określono miejsce nasadzenia drzew.  

Z art. 86 ust.1 pkt. 4 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, które zagrażają bezpieczeństwu ludzi lub mienia w istniejących obiektach budowlanych. Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak : KOŚ.II.2-7635/10/06 spisanego w dniu 21 lutego 2006 r. na terenie nieruchomości przy ul. 3 –go Maja 5 w Przemyślu na okoliczność przeprowadzenia oględzin w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzewa wynika, że przedmiotowe drzewo przerasta korzeniami i koroną na posesję prywatną przy                            ul. Grunwaldzkiej 6. Pień drzewa na całej długości jest pęknięty. Między konarami drzewa biegną linie energetyczne  i telefoniczne

Wobec powyższych ustaleń w sprawie tej zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa.

W aktach sprawy znajduje się kserokopia uchwały właścicieli lokali w nieruchomości przy                    ul. 3-go Maja 5 w Przemyślu dot. wycinki przedmiotowego drzewa Brak natomiast dokumentu,                                  z którego wynikałoby, że wspólnota j.w.  jest właścicielem przedmiotowej działki, co jest niezgodne z zaleceniem wymienionym w  pkt. 6.

3. Decyzja z dnia 13 kwietnia 2006 znak: KOŚ.II.2-7635/35/06 wydana przez działającego                   z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Kierownika Oddziału Ochrony Środowiska na wniosek wnioskodawcy.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie drzewa rosnącego na terenie nieruchomości przy                                ul. Witoszyńskiej 35 w Przemyślu.  Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia                   16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.) odstąpiono                         od pobrania opłaty za usuwanie drzew, a także w myśl art. 83 ust. 3 cyt. wyżej ustawy                             o ochronie środowiska nałożono obowiązek zastąpienia drzewa przewidzianego do usunięcia poprzez nasadzenie na w/w terenie 1 szt. drzewa o średnicy pnia powyżej 4 cm, w terminie  do końca października 2006 r.  Zatem zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 4 określono miejsce nasadzenia drzew.  

Z art. 86 ust.1 pkt. 2 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, na których usunięcie osoba fizyczna uzyskała zezwolenie na cele niezwiązane                 z prowadzeniem działalności gospodarczej. Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak : KOŚ.II.2-7635/35/06 spisanego w dniu 13 kwietnia 2006 r.  na terenie nieruchomości przy ul. Witoszyńskiej 35 w Przemyślu na okoliczność przeprowadzenia oględzin w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzewa wynika, że przedmiotowe drzewo po podziale nieruchomości rośnie na środku działki. Drzewo jest w dostatecznym stanie zdrowotnym. Z wniosku wnioskodawcy  wynika, że uzasadnieniem dla usunięcia przedmiotowego drzewa jest fakt, że po podziale gruntu rośnie ono na środku działki uprawnej.

Wobec powyższych ustaleń w sprawie tej zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa.

W aktach sprawy znajduje się nie potwierdzona za zgodność z oryginałem (co jest niezgodne                  z zaleceniem wymienionym w pkt. 2 lit „b”) kserokopia odpisu z księgi wieczystej z której wynika, że wnioskodawca jest właścicielem działek położonych w Przemyślu, co potwierdza realizację zalecenia wymienionego w pkt 6.   

4. Decyzja z dnia 8 maja 2006r. znak: KOŚ.II.2-7635/50/06 wydana przez działającego                                        z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Kierownika Oddziału Ochrony Środowiska na wniosek Przemyskiej Spółdzielni Mieszkaniowej.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie 9 szt. drzew rosnących:

· 5 szt. na terenie nieruchomości przy ul. 22 Stycznia 11 w Przemyślu,

· 1 szt. na terenie nieruchomości przy ul. Kosynierów 1 w Przemyślu,

· 1 szt. na terenie nieruchomości przy ul. Rogozińskiego 13 w Przemyślu,

· 1 szt. na terenie nieruchomości przy ul. Rogozińskiego 15 w Przemyślu.

Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.) odstąpiono od pobrania opłaty za usuwanie drzew, a także                 w myśl art. 83 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska nałożono obowiązek zastąpienia drzew przewidzianych do usunięcia poprzez nasadzenie na w/w terenach 20 szt. krzewów                       w terminie do końca października 2006 r.  Zatem zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 4 określono miejsce nasadzenia drzew.  

Z art. 86 ust.1 pkt. 4 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, które zagrażają bezpieczeństwu ludzi lub mienia w istniejących obiektach budowlanych. Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak : KOŚ.II.2-7635/10/06 spisanego w dniu 8 maja 2006 r. na terenach w/w nieruchomości  na okoliczność przeprowadzenia oględzin w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzewa wynika, że w/w drzewa uszkadzają             w czasie wiatrów elewacje budynków, przy których rosną. Ich korzenie uszkadzają fundamenty. Tym samym zagrażają bezpieczeństwu ludzi  i mienia, są w dostatecznym stanie zdrowotnym.  

Wobec powyższych ustaleń w sprawie tej zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa.

W aktach sprawy brak dokumentu, z którego wynikałoby czy że wnioskodawca jest osobą legitymowaną w świetle art. 83 ust. 1 cyt. wyżej ustawy o ochronie przyrody do złożenia wniosku o wydanie zgody na usunięcie drzew  co potwierdza brak realizacji zalecenia wymienionego w pkt 6.   

5. Decyzja z dnia 5 czerwca 2006 r. znak: KOŚ.II.2-7635/69/06 wydana przez działającego                   z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Kierownika Oddziału Ochrony Środowiska na wniosek wnioskodawczyni.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie 1 szt. drzewa rosnącego na terenie nieruchomości przy                 ul. Chrobrego  w Przemyślu

Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.) odstąpiono od pobrania opłaty za usuwanie drzew a także             w myśl art. 83 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska nałożono obowiązek zastąpienia drzewa przewidzianego do usunięcia poprzez nasadzenie na w/w terenach 3 szt. drzew w terminie do końca października 2006 r.  Zatem zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 4 określono miejsce nasadzenia drzew.  

Z art. 86 ust.1 pkt. 2 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, na których usunięcie osoba fizyczna uzyskała zezwolenie na cele niezwiązane                z prowadzeniem działalności gospodarczej. Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak: KOŚ.II.2-7635/69/06 spisanego w dniu 2 czerwca 2006 r. na terenie nieruchomości przy                 ul. Chrobrego w Przemyślu na okoliczność przeprowadzenia oględzin w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzewa wynika, że system korzeniowy przedmiotowego drzewa uszkadza obudowę betonową studni.

Wobec powyższych ustaleń w sprawie tej zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa.

W aktach sprawy znajduje się kopia z rejestru gruntów, z której wynika, że wnioskodawczyni  jest właścicielem działki - co potwierdza realizację zalecenia wymienionego w pkt 6.   

6. Decyzja z dnia 19 czerwca 2006 r. znak: KOŚ.II.2-7635/86/06 wydana przez działającego                   z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Kierownika Oddziału Ochrony Środowiska na wniosek Przemyskiej Gospodarki Komunalnej „SITA” w   Przemyślu.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie 2 szt. drzew rosnących na terenie nieruchomości przy                 ul. Cmentarza Głównego w Przemyślu

Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.) odstąpiono od pobrania opłaty za usuwanie drzew. 

Z art. 86 ust.1 pkt. 4 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, które zagrażają bezpieczeństwu ludzi lub mienia w istniejących obiektach budowlanych.

Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak : KOŚ.II.2-7635/86/06 spisanego              w dniu 14 czerwca 2006 r. na terenie w/w nieruchomości  na okoliczność przeprowadzenia oględzin w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzewa wynika, drzewo gat. wiąz rośnie w pobliżu nagrobków i stwarza zagrożenie ludzi i mienia, a drzewo gat. lipa jest uschnięte.

Wobec powyższych ustaleń w sprawie tej zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa. W aktach sprawy brak dokumentu,                z którego wynikałoby  że wnioskodawca jest osobą legitymowaną w świetle art. 83 ust. 1               cyt. wyżej ustawy o ochronie przyrody do złożenia wniosku  o wydanie zgody na usunięcie drzew, co potwierdza brak realizacji zalecenia wymienionego w pkt 6.   

7. Decyzja z dnia 31 sierpnia 2006 r. znak: KOŚ.II.2-7635/119/06 wydana przez działającego                   z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej           i Ochrony Środowiska na wniosek Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddział Regionalny             w Krakowie.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie 1 szt. drzewa rosnącego na terenie nieruchomości przy                ul. Dworskiego w Przemyślu.

Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.) odstąpiono od pobrania opłaty za usuwanie drzew, a także             w myśl art. 83 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska nałożono obowiązek zastąpienia drzew przewidzianych do usunięcia poprzez nasadzenie na w/w terenach 3 szt. drzew w terminie          do 30 kwietnia 2007 r.  Zatem zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 4 określono miejsce nasadzenia drzew.  

Z art. 86 ust.1 pkt. 4 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, które zagrażają bezpieczeństwu ludzi lub mienia w istniejących obiektach budowlanych.

Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak: KOŚ.II.2-7635/119/06 spisanego            w dniu 30 sierpnia 2006 r. na terenach w/w nieruchomości  na okoliczność przeprowadzenia oględzin w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzewa wynika,  że w/w drzewo posiada                u nasady spróchniały pień, jest w złym stanie zdrowotnym, stanowi zagrożenie bezpieczeństwa osób i mienia.

Wobec powyższych ustaleń w sprawie tej zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa. 

W aktach sprawy brak dokumentu, z którego wynikałoby że wnioskodawca jest  osobą legitymowaną w świetle art. 83 ust. 1 cyt. wyżej ustawy o ochronie przyrody do złożenia wniosku o wydanie zgody na usunięcie drzew,  co potwierdza brak realizacji zalecenia wymienionego w pkt 6.   

8. Decyzja z dnia 29 września 2006 r. znak: KOŚ.II.2-7635/132/06 wydana przez działającego               z  upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla  Inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej       i Ochrony Środowiska na wniosek.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie 1 szt. drzewa rosnącego na terenie nieruchomości przy                ul. Swobodnej w Przemyślu.

Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.) odstąpiono od pobrania opłaty za usuwanie drzew a także               w myśl art. 83 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska nałożono obowiązek zastąpienia drzewa przewidzianego do usunięcia poprzez nasadzenie na w/w terenach 1 szt. drzewa w terminie do końca kwietnia 2007 r.  Zatem zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 4 określono miejsce nasadzenia drzew.  

Z art. 86 ust.1 pkt. 2 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, na których usunięcie osoba fizyczna uzyskała zezwolenie na cele niezwiązane              z prowadzeniem działalności gospodarczej. Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak: KOŚ.II.2-7635/69/06 spisanego w dniu 2 czerwca 2006 r. na terenie nieruchomości przy              ul. Swobodnej w Przemyślu na okoliczność przeprowadzenia oględzin w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzewa wynika, że przedmiotowe drzewo rośnie w bliskiej odległości od budynku mieszkalnego. W razie wiatru może stanowić zagrożenie bezpieczeństwa osób i mienia.

Wobec powyższych ustaleń w sprawie tej zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa.

W aktach sprawy znajduje się nie potwierdzona za zgodność z oryginałem (co jest niezgodne                z zaleceniem wymienionym w pkt. 2 lit „b”) kserokopia aktu notarialnego, z którego wynika, że wnioskodawczyni jest właścicielem - co potwierdza realizację zalecenia wymienionego w pkt  6.   

9. Decyzja z dnia 13 października 2006 r. znak: KOŚ.II.2-7635/143/06 wydana przez działającego    z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej           i Ochrony Środowiska na wniosek Miejskiego Ośrodka Zapobiegania Uzależnieniom  w Przemyślu.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie 9 szt. drzew i 9,20 m2 krzewów rosnących na terenie nieruchomości przy ul. Św. Brata Alberta  w Przemyślu.

Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt. 4 i ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.  o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.) odstąpiono od pobrania opłaty za usuwanie drzew               a także w myśl art. 83 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska nałożono obowiązek zastąpienia drzewa przewidzianego do usunięcia poprzez nasadzenie na w/w terenach 10 szt. drzew i 10 szt. krzewów w terminie do końca kwietnia 2006 r. Zatem zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 4 określono miejsce nasadzenia drzew.  

Z art. 86 ust.1 pkt. 4 cyt. wyżej ustawy  o ochronie środowiska wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, które zagrażają bezpieczeństwu ludzi lub mienia w istniejących obiektach budowlanych.

 Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak: KOŚ.II.2-7635/143/06 spisanego           w dniu 12 października 2006 r. na terenie nieruchomości przy ul. Św. Brata  Alberta                            w Przemyślu na okoliczność przeprowadzenia oględzin w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzew wynika, że w/w drzewa i krzewy rosną bezpośrednio przy ogrodzeniu powodując jego uszkodzenia i uniemożliwiając jego modernizację.

Wobec powyższych ustaleń w sprawie tej, zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa.

W aktach sprawy znajduje się nie potwierdzona za zgodność z oryginałem (co jest niezgodne                 z zaleceniem wymienionym w pkt. 2 lit „b”) kserokopia decyzji z dnia 16 maja 2005 r. znak: GKK.VI/16.72244-2/05 z której wynika, że Miejski Ośrodek Zapobiegania Uzależnieniom dysponuje prawem trwałego zarządu w stosunku do w/w nieruchomości - co potwierdza realizację zalecenia wymienionego w pkt 6.   

10.  Decyzja z dnia 13 grudnia 2006 znak: KOŚ.II.2-7635/189/06 wydana przez działającego                   z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej           i Ochrony Środowiska na wniosek wnioskodawczyni.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie 2 szt. drzew rosnących na terenie nieruchomości przy                   ul. Mokrej  w Przemyślu.

Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.) odstąpiono od pobrania opłaty za usuwanie drzew. 

Z art. 86 ust.1 pkt. 2 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, na których usunięcie osoba fizyczna uzyskała zezwolenie na cele niezwiązane              z prowadzeniem działalności gospodarczej. Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak : KOŚ.II.2-7635/189/06 spisanego w dniu 12 grudnia 2006 r. na terenie nieruchomości przy    ul. Mokrej 21 w Przemyślu na okoliczność przeprowadzenia oględzin w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzewa wynika, że w/w drzewa   są w złym stanie zdrowotnym.

Wobec powyższych ustaleń w sprawie tej, zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa.

W aktach sprawy znajduje się nie potwierdzona za zgodność z oryginałem (co jest niezgodne                  z zaleceniem wymienionym w pkt. 2 lit „b”) kserokopia aktu notarialnego, z którego wynika, że wnioskodawczyni jest właścicielem działki  co potwierdza realizację zalecenia wymienionego     w pkt 6.   

11. Decyzja z dnia  26 stycznia 2007 r. znak: KOŚ.II.2-7635/7/06 wydana przez działającego                   z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej          i Ochrony Środowiska na wniosek Gimnazjum Nr 5  w Przemyślu.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie 22 szt. drzew rosnących na terenie nieruchomości przy                ul. Grunwaldzkiej  w Przemyślu.

Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.) odstąpiono od pobrania opłaty za usuwanie drzew a także                              w myśl art. 83 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska nałożono obowiązek zastąpienia drzew przewidzianych do usunięcia poprzez nasadzenie na w/w terenach 22 szt. drzew w terminie do końca października 2007 r.  Zatem zgodnie  z zaleceniem wymienionym w pkt. 4 określono miejsce nasadzenia drzew.  

Z art. 86 ust.1 pkt. 2 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, które zagrażają bezpieczeństwu ludzi lub mienia. Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak: KOŚ.II.2-7635/7/07 spisanego w dniu 25 stycznia 2007 r. na terenie nieruchomości przy ul. Grunwaldzkiej w Przemyślu na okoliczność przeprowadzenia oględzin w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzew wynika,   że przedmiotowe drzewa są w złym stanie zdrowotnym, rosną w bliskiej odległości od ogrodzenia, powodując jego uszkadzanie (uszkodzenie fundamentów), korzenie tych drzew niszczą chodnik. Drzewa zagrażają bezpieczeństwu ludzi i mienia.

Wobec powyższych ustaleń w sprawie tej zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa.

W aktach sprawy znajduje się - potwierdzona za zgodność z oryginałem – zgodnie  z zaleceniem wymienionym w pkt. 2 lit „b” - kserokopia skróconego wypisu ze skorowidza działek, z której wynika, że Gimnazjum Nr 5 w Przemyślu posiada w trwałym zarządzie w/w działkę -                            co potwierdza realizację zalecenia wymienionego w pkt. 6.   

12. Decyzja z dnia 7 lutego 2007 znak: KOŚ.II.2-7635/15/06 wydana przez działającego                   z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej          i Ochrony Środowiska na wniosek wnioskodawcy.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie 1 szt. drzewa rosnącego na terenie nieruchomości przy                 ul. Kmity  w Przemyślu.

Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.) odstąpiono od pobrania opłaty za usuwanie drzewa.  

Z art. 86 ust.1 pkt. 2 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, na których usunięcie osoba fizyczna uzyskała zezwolenie na cele niezwiązane                      z prowadzeniem działalności gospodarczej. Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak: KOŚ.II.2-7635/15/07 spisanego w dniu 5 lutego 2007 r. na terenie nieruchomości przy               ul. Kmity  w Przemyślu na okoliczność przeprowadzenia oględzin  w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzewa wynika, że przedmiotowe drzewo jest  w dostatecznym stanie zdrowotnym, liczne ubytki w korze, drzewo jest w znacznym stopniu pochylone, gałęzie drzewa uszkadzają ścianę i dach budynku. Korzenie drzewa uszkadzają fundamenty ogrodzenia sąsiedniej posesji.

Wobec powyższych ustaleń w sprawie tej zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa.

W aktach sprawy znajduje się kserokopia- potwierdzona za zgodność z oryginałem – zgodnie                 z zaleceniem wymienionym w pkt. 2 lit „b” odpisu z Księgi Wieczystej oraz kserokopia upoważnienia z dnia 30.04.87, z których to dokumentów  wynika, że osoba jest upoważniona przez właściciela nieruchomości przy ul. Kmity  do administrowania nią - co potwierdza realizację zalecenia wymienionego w pkt 6.   

13. Decyzja z dnia 13 marca 2007 r. znak: KOŚ.II.2-7635/38/07 wydana przez działającego                   z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej            i Ochrony Środowiska na wniosek Gimnazjum Nr 2 w Przemyślu.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie 1 szt. drzewa rosnącego na terenie nieruchomości przy                ul. Ratuszowej  w Przemyślu.

Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.) odstąpiono od pobrania opłaty za usuwanie drzew a także               w myśl art. 83 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska nałożono obowiązek zastąpienia drzewa przewidzianego do usunięcia poprzez nasadzenie na w/w terenach 3 szt. krzewów                      w terminie do końca października 2007 r.  Zatem zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 4 określono miejsce nasadzenia drzew.  

Z art. 86 ust.1 pkt. 9 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, które obumarły lub nie rokują szansy na przeżycie z przyczyn niezależnych od posiadacza nieruchomości.

Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak : KOŚ.II.2-7635/38/07 spisanego             w dniu 13 marca 2006 r. na terenie nieruchomości przy ul. Ratuszowej 1 w Przemyślu na okoliczność przeprowadzenia oględzin w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzewa wynika, że przedmiotowe drzewa rosną na terenie boiska szkolnego obok ogrodzenia w bardzo silnym zwarciu, tak że ich korony przenikają się nawzajem. Stan zdrowotny drzewa 1 (morwa) jest niezadawalający. Na jego usunięcie nie jest wymagane zezwolenie. Stan drugiego drzewa jest dostateczny. Fizyczne usunięcie drzewa morwa może negatywnie wpłynąć na stan drugiego drzewa.

Wobec powyższych ustaleń w sprawie tej zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa.

W aktach sprawy brak dokumentu, z którego wynikałoby, że wnioskodawca jest osobą  legitymowaną w świetle art. 83 ust. 1 cyt. wyżej ustawy o ochronie przyrody do złożenia wniosku o wydanie zgody na usunięcie drzew, co potwierdza brak realizacji zalecenia wymienionego w pkt 6.   

14. Decyzja z dnia 14 lutego 2007 r. znak: KOŚ.II.2-7635/21/06 wydana przez działającego                   z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Zastępcę Prezydenta Miasta na wniosek wnioskodawcy.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie 1 szt. drzewa rosnącego na terenie nieruchomości przy                ul. Jesionowej  w Przemyślu.

Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn.zm.) odstąpiono od pobrania opłaty za usuwanie drzewa a także               w myśl art. 83 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska nałożono obowiązek zastąpienia drzewa przewidzianego do usunięcia poprzez nasadzenie na w/w terenach 3 szt. krzewów                            w terminie do końca października 2007 r.  Zatem zgodnie  z zaleceniem wymienionym w pkt. 4 określono miejsce nasadzenia drzew.    

Z art. 86 ust.1 pkt. 2 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, na których usunięcie osoba fizyczna uzyskała zezwolenie na cele niezwiązane                z prowadzeniem działalności gospodarczej. Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak : KOŚ.II.2-7635/21/07 spisanego w dniu 13 lutego 2007 r. na terenie nieruchomości przy                ul. Jesionowej 9 w Przemyślu na okoliczność przeprowadzenia oględzin w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzewa wynika, że przedmiotowe drzewo rośnie w odległości  ok. 3 m od ściany budynku, uszkadzając elewację i dach  budynku. Drzewo jest w dostatecznym stanie zdrowotnym. W czasie silnego wiatru może stwarzać zagrożenie bezpieczeństwa osób i mienia.

Wobec powyższych ustaleń w sprawie tej zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa.

W aktach sprawy znajduje się  nie potwierdzona za zgodność z oryginałem (co jest nie zgodne           z zaleceniem wymienionym w pkt. 2 lit „b”) kserokopia decyzji z dnia 10.02.06 r. w sprawie łącznego zobowiązania pieniężnego, z której wynika, że wnioskodawca jest właścicielem nieruchomości przy ul. Jesionowej 9 - co potwierdza realizację zalecenia wymienionego w pkt 6.   

15. Decyzja z dnia 27 kwietnia 2007 r. znak: KOŚ.II.2-7635/53/06 wydana przez działającego                   z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej          i Ochrony Środowiska na wniosek wnioskodawcy w Przemyślu.

W/w decyzją nie zezwolono na usunięcie 4 szt. drzew rosnących na terenie nieruchomości przy               ul. Batorego  Przemyślu.

W aktach sprawy znajduje się nie potwierdzona za zgodność z oryginałem (co jest nie zgodne               z zaleceniem wymienionym w pkt. 2 lit „b”) kserokopia aktu notarialnego,  z którego wynika, że osoba jest użytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomości oraz pisemna zgoda w/w na wycięcie przedmiotowych drzew, co potwierdza realizację zalecenia wymienionego w pkt. 6.   

16. Decyzja z dnia 7 maja 2007 r. znak: KOŚ.II.2-7635/68/06 wydana przez działającego                   z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej           i Ochrony Środowiska  na wniosek Hotelu „Gromada” w Przemyślu.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie 7 szt. drzew rosnących na terenie nieruchomości przy                   ul. Wyb. Piłsudskiego  w Przemyślu.

Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.) odstąpiono od pobrania opłaty za usuwanie drzewa a także            w myśl art. 83 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska nałożono obowiązek zastąpienia drzew przewidzianych do usunięcia poprzez nasadzenie na w/w terenie 21 szt. drzew w terminie do końca 31 marca 2008 r. Zatem zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 4 określono miejsce nasadzenia drzew.  

Z art. 86 ust.1 pkt. 4 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, które zagrażają bezpieczeństwu ludzi lub mienia w istniejących obiektach budowlanych. Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak: KOŚ.II.2-7635/68/07 spisanego w dniu 19 kwietnia 2007 r. na terenie nieruchomości przy ul. Wyb. Piłsudskiego                   w Przemyślu na okoliczność przeprowadzenia oględzin w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzewa wynika, że przedmiotowe drzewa, za wyjątkiem jednego, które jest w złym stanie zdrowotnym są w dostatecznym stanie zdrowotnym. W konarach drzew występuje posusz, połamane gałęzie.

Wobec powyższych ustaleń w sprawie tej zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa.

W aktach sprawy znajduje się - potwierdzona za zgodność z oryginałem – zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 2 lit „b” kserokopia odpisu z Księgi Wieczystej,  z którego wynika, że Hotel „Gromada” jest użytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomości, co potwierdza realizację zalecenia wymienionego w pkt. 6.   

17. Decyzja z dnia 9 lipca 2007 r. znak: KOŚ.II.2-7635/117/06 wydana przez działającego                   z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej          i Ochrony Środowiska  na wniosek wnioskodawców.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie 1 szt. drzewa rosnącego na terenie nieruchomości przy                  ul. Zagłoby  w Przemyślu.

Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.) odstąpiono od pobrania opłaty za usuwanie drzew.

 Z art. 86 ust.1 pkt. 2 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, na których usunięcie osoba fizyczna uzyskała zezwolenie na cele niezwiązane                z prowadzeniem działalności gospodarczej. Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak: KOŚ.II.2-7635/117/07 spisanego w dniu 9 lipca 2007 r. na terenie nieruchomości przy                 ul. Zagłoby  w Przemyślu na okoliczność przeprowadzenia oględzin  w sprawie wydania zezwolenia  na usunięcie drzewa wynika, że przedmiotowe drzewo rośnie w bezpośrednim sąsiedztwie budynku.

Wobec powyższych ustaleń w sprawie tej zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa.

W aktach sprawy znajduje się - potwierdzona za zgodność z oryginałem – zgodnie                            z zaleceniem wymienionym w pkt. 2 lit „b” kserokopia aktu notarialnego, z którego wynika,                            że wnioskodawcy są właścicielami nieruchomości j.w.,  co potwierdza realizację zalecenia wymienionego w pkt. 6.   

18. Decyzja z dnia  18 października 2007 r. znak: KOŚ.II.2-7635/142/06 wydana przez działającego z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Inspektora  w Wydziale Gospodarki Komunalnej         i Ochrony Środowiska na wniosek wnioskodawcy.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie 3 szt. drzew rosnących na terenie nieruchomości przy                    ul. Św. Józefa  w Przemyślu.

Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.) odstąpiono od pobrania opłaty za usuwanie drzew a także              w myśl art. 83 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska nałożono obowiązek zastąpienia drzew przewidzianych do usunięcia poprzez nasadzenie na w/w terenach 6 szt. krzewów w terminie do końca 31 października 2008 r.  Zatem zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 4 określono miejsce nasadzenia drzew.  

Z 86 ust.1 pkt. 2 wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, na których usunięcie osoba fizyczna uzyskała zezwolenie na cele niezwiązane z prowadzeniem działalności gospodarczej.             Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak: KOŚ.II.2-7635/142/07 spisanego                           w dniu 18 października 2007 r. na terenie nieruchomości przy  ul. Św. Józefa w Przemyślu na okoliczność przeprowadzenia oględzin w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzewa wynika, że przedmiotowe drzewa są w złym stanie zdrowotnym, częściowo obumarłe, rosną w bliskiej odległości od budynku mieszkalnego.

Wobec powyższych ustaleń w sprawie tej zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa.

W aktach sprawy znajduje się nie potwierdzona za zgodność z oryginałem (co jest nie zgodne               z zaleceniem wymienionym w pkt. 2 lit „b”) kserokopia postanowienia Sądu Rejonowego                       w Przemyślu o stwierdzeniu nabycia spadku, z której wynika, że spadkobiorca nabyła spadek po zmarłej. Z postanowienia tego nie wynika że przedmiotowa nieruchomość przy ul. Św. Józefa  jest częścią tej masy spadkowej. Wobec tego w aktach sprawy brak dokumentu, z którego wynikałoby czy że wnioskodawca jest osobą jest osobą legitymowaną w świetle   art. 83 ust. 1 cyt. wyżej ustawy o ochronie przyrody do złożenia wniosku o wydanie zgody na usunięcie drzew  co potwierdza brak realizacji zalecenia wymienionego w pkt. 6.   

19. Decyzja z dnia  21 listopada 2007 r. znak: KOŚ.II.2-7635/177/06 wydana przez działającego             z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej          i Ochrony Środowiska na wniosek Zespołu Szkół Ekonomicznych                                                       i Ogólnokształcących  w Przemyślu.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie 2 szt. drzew rosnących na terenie nieruchomości przy                   ul. Kilińskiego w Przemyślu.

Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.) odstąpiono od pobrania opłaty za usuwanie drzew, a także              w myśl art. 83 ust. 3 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska nałożono obowiązek zastąpienia drzew przewidzianych do usunięcia poprzez nasadzenie na w/w terenach 8 szt. krzewów w terminie do 31 października 2009 r.    

Z art. 86 ust.1 pkt. 4 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, które zagrażają bezpieczeństwu ludzi lub mienia w istniejących obiektach budowlanych. Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak: KOŚ.II.2-7635/177/07 spisanego w dniu 20 listopada 2007 r. na terenie nieruchomości przy  ul. Kilińskiego w Przemyślu na okoliczność przeprowadzenia oględzin w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzewa wynika, że przedmiotowe drzewa są w złym stanie zdrowotnym, rosną w bliskiej odległości od budynku szkoły i ogrodzenia. Drzewa  są spróchniałe, posiadają pęknięcia w pniach.

Wobec powyższych ustaleń w sprawie tej zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa.

W aktach sprawy znajduje się - potwierdzona za zgodność z oryginałem – zgodnie                            z zaleceniem wymienionym w pkt. 2 lit „b” kserokopia wypisu z rejestru gruntów, z którego wynika, że wnioskodawca jest osobą uprawnioną do wystąpienia z wnioskiem o usunięcie przedmiotowych drzew, co potwierdza realizację zalecenia wymienionego w pkt 6.   

20. Decyzja z dnia  15 listopada 2007 znak: KOŚ.II.2-7635/180/06 wydana przez działającego                   z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej          i Ochrony Środowiska na wniosek wnioskodawców  w Przemyślu.

W/w decyzją zezwolono na usunięcie 3 szt. drzew rosnących na terenie nieruchomości przy                  ul. Armii Krajowej  w Przemyślu.

Równocześnie w myśl art. 86 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.) odstąpiono od pobrania opłaty za usuwanie drzew.  

Z art. 86 ust.1 pkt. 2 cyt. wyżej ustawy o ochronie środowiska wynika, że nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, na których usunięcie osoba fizyczna uzyskała zezwolenie na cele niezwiązane                z prowadzeniem działalności gospodarczej. Z znajdującego się w aktach sprawy protokołu oględzin znak: KOŚ.II.2-7635/180/07 spisanego w dniu 15 listopada 2007 r. na terenie nieruchomości przy ul. Armii Krajowej w Przemyślu na okoliczność przeprowadzenia oględzin w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzewa wynika, że przedmiotowe drzewa rosną w bliskiej odległości od budynku i sieci elektrycznej oraz telefonicznej. Wobec powyższych ustaleń w sprawie tej zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 3  ustalono i właściwie udokumentowano spełnianie przez wnioskodawcę przesłanki stanowiącej podstawę do zwolnienia z opłat za usunięcie drzewa.

W aktach sprawy znajduje się potwierdzona za zgodność z oryginałem – zgodnie                            z zaleceniem wymienionym w pkt. 2 lit „b” - kserokopia wypisu zawiadomienia Sądu Rejonowego w Przemyślu Wydział Ksiąg Wieczystych, z którego wynika, że wnioskodawcy są osobami uprawnionymi do wystąpienia z wnioskiem o usunięcie przedmiotowych drzew,                                      co potwierdza realizację zalecenia wymienionego w pkt. 6. 

Sposób realizacji zalecenia wymienionego w pkt. 6 przedstawiono w powyższym zestawieniu tabelarycznym: 

	   l.p.
	Wniosko-dawca
	Data wydania          i numer decyzji


	Rozstrzyg-nięcie
	Termin dokona-nia 

Nasa-dzeń
	Data 

wpływu informa-cji 
	Data 

ponagle-nia
	Data kontroli
	Uwagi

	1.
	PGM           Sp.z o.o.          w P-ślu
	23.02.06

KOŚ.II.2-7635/1/06
	Zgoda na usunięcie 2 szt. drzew, nasadzenie 2 szt. drzew
	31.10.06
	29.12.06
	15.01.07
	Brak
	

	2. 
	ZDM             w P-ślu
	23.02.06.

KOŚ.II.2-7635/3/06
	Zgoda na usunięcie 3200m2 krzewów, nasadzenie 3200 m2 krzewów
	31.10.06
	15.01.07
	29.12.06
	Brak
	

	3. 
	PGM.          Sp. z o.o.         w P- ślu
	8.02.06

KOŚ.II.2-7635/7/06
	Zgoda na usunięcie 1 drzewa, nasadzenie 1 drzewa
	31.10.06 
	29.12.06
	15.01.07
	Brak
	

	4.
	PKP S.A.
	14.02.06 KOŚ.II.2-7635/8/06
	Zgoda na usunięcie 2 szt. drzew, nasadzenie 2 szt. drzew
	31.10.06
	24.11.06
	14.11.06
	1.03.06
	

	5. 
	Nadleśnictwo Krasiczyn
	16.02.06

KOŚ.II.2-7635/9/06
	Zgoda na usunięcie 1 drzewa, nasadzenie 1 drzewa
	31.10.06
	brak 
	14.11.06
	8.12.06
	

	6.
	PGM             Sp. z o.o.
	22.02.06

KOŚ.II.2-7635/10/06
	Zgoda na usunięcie 1 drzewa, nasadzenie 1 drzewa
	31.10.06
	29.12.06
	15.01.07 oraz 12.02.08 
	Brak
	Obowiązek nasadzenia dotyczył konkretnie wskazanych miejsc, których nie ma na wykazie – 12.02.08 wysłano wezwanie           do wyjaśnienia sprawy 

	7.
	wnioskodawca
	17.02.06 KOŚ.II.2-7635/12/06
	Zgoda na usunięcie 1 drzewa, nasadzenie 1 drzewa
	31.10.06
	30.11.06
	14.11.06
	23.01.07
	

	8.
	ZDM P-śl
	14.02.06 KOŚ.II.2-7635/13/06
	Zgoda na usunięcie 39 szt. drzew, nasadzenie 39 szt. drzew
	31.10.06
	15.01.07
	29.12.06
	Brak
	

	9.
	Wspólnota Mieszkaniowa budynku Zielińskiego 12
	27.02.2006 KOŚ.II.2-7635/16/06
	Zgoda na usunięcie 4 szt. drzew, nasadzenie 4 szt. drzew
	31.10.06
	29.11.06
	14.11.06
	8.02.06
	

	10.
	ZDM P-śl
	14.07.06 KOŚ.II.2-7635/19/06
	Zgoda na usunięcie 1 drzewa, nasadzenie 1 drzewa
	31.10.06
	15.01.07
	29.12.06
	Brak
	

	11.
	KRUS
	7.06.06

KOŚ.II.2-7635/20/06
	Zgoda na usunięcie 2 szt. drzew, nasadzenie 6 szt. drzew
	31.10.06
	Brak
	12.02.08 oraz 12.02.08
	Brak
	

	12.
	wnioskodawca
	15.03.06 KOŚ.II.2-7635/21/06
	Zgoda na usunięcie 1 drzewa, nasadzenie 1 drzewa
	31.10.06
	6.12.06
	14.11.06
	Brak
	

	13.
	wnioskodawca
	21.03.06 KOŚ.II.2-7635/24/06
	Zgoda na usunięcie 1  drzewa, nasadzenie 1  drzewa
	31.10.06
	26.05.06
	     -
	    -
	

	14.
	wnioskodawca
	22.03.06 KOŚ.II.2-7635/26/06
	Zgoda na usunięcie 1  drzewa, nasadzenie 1  drzewa
	31.10.06
	27.11.06
	14.11.06
	8.01.07
	

	15.
	wnioskodawca
	10.04.06 KOŚ.II.2-7635/27/06
	Zgoda na usunięcie 3 szt. drzew, nasadzenie 6 szt. krzewów


	31.10.06
	29.11.06
	14.11.06
	Brak
	

	16.
	ZDM  P-śl
	23.03.06 KOŚ.II.2-7635/28/06

oraz

20.04.06 KOŚ.II.2-7635/28/06
	Zgoda na usunięcie 2 szt. drzew, nasadzenie 4 szt. drzew

oraz

zgoda na usunięcie 3 szt. drzew, nasadzenie 6 szt. drzew


	31.10.06
	15.01.07
	29.12.06
	Brak
	

	17.
	Spółka z o.o.

Kraków
	26.04.06

KOŚ.II.2-7635/32/06
	Zgoda na usunięcie 66 szt. drzew, Oraz 457 m2 krzewów

nasadzenie 207 szt. drzew

oraz 924 m2krzewów
	30.04.07
	brak
	12.02.08
	19.12. 06 (wyko-nano)
	

	18.
	SP. z o.o. 

w Lublinie
	10.04.06 KOŚ.II.2-7635/34/06

oraz z dnia 16.05.07

znak j.w.
	Zgoda na usunięcie 14 szt. drzew i 227 m2 krzewów

przesadzenie 13 szt. drzew,

nasadzenie     1 drzewo oraz nasadzenie 227 m2 krzewów
	brak

brak
	 29.03.07.

brak (w zakresie nasadzeń)
	29.03.07.

12.02.08
	11.04. 07 (dot. 12 szt. przesa-dzonych drzew),

brak             (w zakresie nasadzeń)


	

	19.
	wnioskodawca
	13.04.06

KOŚ.II.2-7635/35/06


	Zgoda na usunięcie 1  drzewa, nasadzenie 1  drzewa
	31.10.06
	27.11.06
	14.11.06
	Brak
	

	20.
	ZDM P-śl
	11.04.06

KOŚ.II.2-7635/37/06


	Zgoda na usunięcie 1  drzewa, nasadzenie 3  drzewa
	31.10.06
	15.01.07
	29.12.06
	Brak
	

	21.
	wnioskodawcaPrzemyśl
	11.04.06. KOŚ.II.2-7635/38/06
	Zgoda na usunięcie 10 szt.  drzew, nasadzenie 20 szt. drzew
	31.10.06
	30.11.06
	14.11.06
	1.03.07
	

	22.
	Wspólnota Mieszkaniowa „Zielińskiego” 8ABC 
	19.04.06

KOŚ.II.2-7635/39/06
	Zgoda na usunięcie 1  drzewa, nasadzenie 3  szt. drzew
	31.10.06
	6.12.06
	14.11.06
	Brak
	

	23. 
	ZDM P-śl
	20.04.06

KOŚ.II.2-7635/40/06
	Zgoda na usunięcie 2 szt.  drzew, nasadzenie 4 szt. drzew
	31.10.06
	15.01.07
	29.12.06
	Brak
	

	24. 
	ZDM P-śl
	10.04.06 KOŚ.II.2-7635/41/06
	Zgoda na usunięcie 2 szt.  drzew, nasadzenie 4 szt. drzew
	31.10.06
	15.01.07
	29.12.06
	Brak
	

	25. 
	wnioskodawca
	21.04.06 KOŚ.II.2-7635/42/06
	Zgoda na usunięcie 4 szt.  drzew, nasadzenie 3 szt. krzewów
	31.10.06 
	10.05.06
	    -
	Brak
	

	26.
	PGM              Sp. z o.o.
	25.05.06 KOŚ.II.2-7635/45/06
	Zgoda na usunięcie 5 szt.  drzew, nasadzenie 15 szt. krzewów
	31.10.06
	29.12.06
	15.01.07 oraz 12.02.08


	
	Obowiązek nasadzenia dotyczył konkretnie wskazanych miejsc, których nie ma na wykazie – 12.02.08 wysłano wezwanie              do wyjaśnienia sprawy

	27
	 Sp. z o.o.        w P-ślu
	2.05.06 KOŚ.II.2-7635/48/06
	Zgoda na usunięcie 13 szt.  drzew, nasadzenie 6 szt. drzew
	brak
	8.05.07
	14.11.07
	6.06.07
	

	28
	wnioskodawca
	18.05.06

KOŚ.II.2-7635/49/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa, nasadzenie 6 szt. krzewów
	31.10.06
	28.11.06
	14.11.06
	6.03.07
	

	29.
	PSM                 P-śl
	8.05.06 KOŚ.II.2-7635/50/06
	Zgoda na usunięcie 91 szt.  drzew, nasadzenie 20 szt. krzewów
	31.10.06
	10.01.07.
	     -
	Brak
	

	30.
	ZUS Inspektorat w Przemyślu
	10.05.06 KOŚ.II.2-7635/53/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa, nasadzenie 3 szt. drzew
	31.10.06
	24.11.06
	14.11.06
	8.12.06
	

	31.
	ZDM P-śl
	5.02.06 KOŚ.II.2-7635/55/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa, nasadzenie 3 szt. drzew
	31.10.06
	15.01.07
	29.12.06
	Brak
	

	32.
	PGM Sp.z.o.o.
	11.05.06 KOŚ.II.2-7635/56/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa, nasadzenie 3 szt. drzew
	31.10.06
	29.12.06
	15.01.07
	Brak
	

	33.
	PGM 

Sp. z o.o.
	18.05.06 KOŚ.II.2-7635/57/06
	Zgoda na usunięcie 5 szt.  drzew, nasadzenie 15 szt. drzew
	31.10.06
	29.12.06
	15.01.07
	Brak
	

	34.
	PSM P-śl
	11.05.06 KOŚ.II.2-7635/57/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa, nasadzenie 3 szt. drzew
	31.10.06
	10.01.07
	29.12.06
	Brak
	

	35.
	PSM P-śl
	11.05.06 KOŚ.II.2-7635/62/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa, nasadzenie 3 szt. drzew
	31.10.06
	Brak
	29.12.06
	Brak
	

	36.
	wnioskodawca
	5.06.06

KOŚ.II.2-7635/69/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa, nasadzenie 3 szt. drzew
	31.10.06
	18.12.06
	14.11.06
	18.06.07
	

	37.
	wnioskodawca
	31.05.06

KOŚ.II.2-7635/72/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa, nasadzenie 3 szt. drzew
	31.10.06
	5.12.06
	14.11.06
	Brak
	

	38.
	wnioskodawca
	4.07.06 KOŚ.II.2-7635/74/06
	Zgoda na usunięcie 6 szt.  drzew, nasadzenie 18 szt. drzew
	30.04.07
	brak
	brak
	Brak
	

	39.
	PSM P-śl
	12.06.06 KOŚ.II.2-7635/75/06
	Zgoda na usunięcie 6 szt.  drzew, nasadzenie 20 szt. krzewów
	31.10.06
	10.01.07
	     -
	15.01.07
	

	40.
	ZDM P-śl
	13.06.06.

KOŚ.II.2-7635/76/06
	Zgoda na usunięcie 11 szt.  drzew, nasadzenie 11 szt. drzew
	31.10.06
	15.01.07
	29.12.06
	Brak
	

	41.
	Mini Market 
	20.06.06. KOŚ.II.2-7635/82/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa, nasadzenie 3 szt. krzewów
	31.10.06
	28.11.06
	14.11.06
	15.03.07
	

	42.
	wnioskodawca
	14.06.06

KOŚ.II.2-7635/85/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa, nasadzenie 3 szt. drzew
	31.10.06
	Brak
	14.11.06
	Brak
	

	43.
	wnioskodawca
	22.06.06 KOŚ.II.2-7635/87/06
	Zgoda na usunięcie 4 szt.  drzew, nasadzenie 4 szt. drzew
	31.10.06
	4.12.06
	14.11.06
	16.03.07
	

	44.
	wnioskodawca
	23.06.06 KOŚ.II.2-7635/88/06
	Zgoda na usunięcie 4 szt.  drzew, nasadzenie 12 szt. drzew
	31.10.06
	Brak
	brak
	Brak
	Strona nie odebrała decyzji

	45.
	wnioskodawca
	23.06.06 KOŚ.II.2-7635/89/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa, nasadzenie 3 szt. drzew
	31.10.06
	8.12.06
	14.11.06
	Brak
	

	46. 
	Młodzieżowa Spółdzielnia Mieszkaniowa 
	29.06.06. KOŚ.II.2-7635/91/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa, nasadzenie 3 szt. drzew
	30.04.07
	Brak
	12.02.08
	Brak
	

	47.
	Wspólnota Mieszkaniowa


	19.07.06 KOŚ.II.2-7635/92/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa oraz krzewów 1.5 m2, przesadzenie 1,5 m2     krzewów
	Brak
	brak
	brak
	Brak
	

	48.
	PGM

 Sp. z o.o.
	2.08.06 KOŚ.II.2-7635/93/06
	Zgoda na usunięcie 40 szt.  drzew, nasadzenie 120 szt. krzewów
	30.04.07
	28.12.07
	17.12.07

oraz 12.02.08
	Brak
	Obowiązek dotyczył nasadzenia łącznie przez PGM 33 szt. drzew i 141 szt. krzewów, z informacji z dnia 28.12.07 wynika, że nasadzono 24 szt. krzewów           i 11 drzew – 12.02.08 wysłano wezwanie         do wyjaśnienia sprawy (wyjaśnienie             z dnia 15.02.08) 

	49.
	PGM. Sp. z o.o.
	31.07.06 KOŚ.II.2-7635/94/06


	Zgoda na usunięcie 5 szt.  drzew, nasadzenie 15 szt. krzewów
	30.04.07
	brak
	17.12.07
	Brak
	Obowiązek dotyczył nasadzenia łącznie przez PGM 33 szt. drzew i 141 szt. krzewów, z informacji z dnia 28.12.07 wynika, że nasadzono 24 szt. krzewów               i 11 drzew – 12.02.08 wysłano wezwanie          do wyjaśnienia sprawy (wyjaśnienie             z dnia 15.02.08)

	50.
	wnioskodawca
	17.07.06 KOŚ.II.2-7635/97/06
	Zgoda na usunięcie 2 szt.  drzew, nasadzenie 6 szt. krzewów
	30.04.07
	brak
	12.02.08
	Brak
	

	51.
	PSM P-śl
	20.07.06 KOŚ.II.2-7635/98/06


	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa, nasadzenie  3 szt. drzew
	30.04.07
	18.01.08
	17.12.07
	Brak
	

	52.
	PGM.             Sp. z o.o.
	8.08.06 KOŚ.II.       27635/100/06
	Zgoda na usunięcie 2 szt.  drzew, nasadzenie  6 szt. krzewów
	30.04.07
	brak
	17.12.07 oraz 12.02.08
	Brak
	Obowiązek dotyczył nasadzenia łącznie przez PGM 33 szt. drzew i 141 szt. krzewów,                 z informacji                  z dnia 28.12.07 wynika, że nasadzono 24 szt. krzewów           i 11 drzew – 12.02.08 wysłano wezwanie           do wyjaśnienia sprawy (wyjaśnienie                     z dnia 15.02.08 )

	53.
	wnioskodawca
	26.07.06 KOŚ.II.       27635/102/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa, nasadzenie  3 szt. krzewów
	30.04.07
	8.02.08
	    -
	  Brak
	

	54.
	PSM P-śl
	1.08.06 KOŚ.II.       27635/103/06
	Zgoda na usunięcie 7 szt.  drzew, nasadzenie  21 szt. krzewów
	30.04.07
	8.01.08
	17.12.07
	22.01.08
	

	55.
	Wspólnota Mieszkaniowa nieruchomości 


	4.10.07 KOŚ.II.       27635/104/06
	Zgoda na usunięcie 2 szt.  drzew, nasadzenie  2 szt. drzew
	30.04.07
	brak
	12.02.08
	Brak
	

	56.
	ADOM Zarząd Nieruchomości
	7.08.06 KOŚ.II.       27635/107/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa, nasadzenie  3 szt. drzew
	30.04.07
	brak
	12.02.08
	Brak
	

	57.
	wnioskodawca
	9.08.06 KOŚ.II.       27635/108/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa, nasadzenie  3 szt. krzewów
	30.04.07
	   -
	   -
	28.06.07
	

	58.
	ZDM P-śl
	7.08.06 KOŚ.II.       27635/109/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa, nasadzenie  3 szt. drzew
	30.04.07
	2.01.08
	17.12.07
	Brak
	

	59.
	ZDM P-śl
	4.08.06 KOŚ.II.       27635/110/06
	Zgoda na usunięcie 7 szt.  drzew, nasadzenie  7 szt. drzew
	30.04.07
	2.01.08
	17.12.07
	Brak
	

	60.
	POSiR P-śl
	17.08.06 KOŚ.II.       27635/111/06
	Zgoda na usunięcie 2 szt.  drzew, nasadzenie  6 szt. drzew
	brak
	   -
	    -
	12.04.07
	

	61.
	Dom dla Dzieci                    i Młodzieży „Maciek”
	18.08.06 KOŚ.II.       27635/114/06
	Zgoda na usunięcie 3 szt.  krzewów, nasadzenie  9 szt. krzewów
	30.04.07
	   -
	    -
	29.06.07
	

	62.
	PSM P-śl
	21.08.06 KOŚ.II.       27635/115/06
	Zgoda na usunięcie 3 szt.  drzew, nasadzenie  9 szt. drzew
	30.04.07
	18.04.07
	     -
	23.05.07
	

	63.
	PGK „SITA”         P-śl
	30.08.06 KOŚ.II.       27635/116/06
	Zgoda na usunięcie 14 szt.  drzew, nasadzenie  28 szt. drzew
	30.04.07
	brak
	brak
	Brak
	

	64.
	SP Nr 6 w P-ślu
	23.08.06 KOŚ.II.       27635/117/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa oraz 1 szt. krzewu, nasadzenie  3 szt. drzew
	30.04.07
	17.11.06
	   -
	24.11.06
	

	65.
	wnioskodawca
	18.08.06 KOŚ.II.       27635/118/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,  nasadzenie  3 szt. drzew
	30.04.07
	brak
	12.02.08
	Brak
	

	66.
	wnioskodawca
	31.08.06 KOŚ.II.       27635/119/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,  nasadzenie  3 szt. drzew
	30.04.07
	brak
	12.02.08 12.02.08
	Brak
	

	67.
	ZDM P-śl
	30.08.06 KOŚ.II.       27635/122/06
	Zgoda na usunięcie 8m2  krzewów,  nasadzenie  16 m2. krzewów
	30.04.07
	2.01.08
	17.12.07
	Brak
	

	68.
	wnioskodawca
	20.09.06 KOŚ.II.       27635/125/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,  nasadzenie  3 szt. krzewów
	30.04.06
	Brak
	12.02.08
	Brak
	

	69.
	ADM „Miasto”
	15.09.06 KOŚ.II.       27635/126/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,  nasadzenie  3 szt. krzewów
	30.04.06
	Brak
	12.02.08
	Brak
	

	70.
	wnioskodawca
	18.09.06 KOŚ.II.       27635/128/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,  nasadzenie  3 szt. krzewów
	30.04.06
	brak
	12.02.08
	Brak
	

	71.
	ZDM P-śl
	13.09.06 KOŚ.II.       27635/129/06


	Zgoda na usunięcie 6 szt.  drzew,  nasadzenie  6 szt. drzew
	30.04.06
	2.01.08
	17.12.06
	Brak
	

	72.
	wnioskodawca
	25.09.06 KOŚ.II.       27635/130/06


	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,  nasadzenie  3 szt. krzewów
	30.04.06
	Brak
	12.02.08
	brak
	

	73.
	wnioskodawca
	29.09.06 KOŚ.II.       27635/132/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,  nasadzenie  1 szt. drzewa
	30.04.07
	Brak
	12.02.08
	Brak
	

	74
	wnioskodawca
	29.09.06 KOŚ.II.       27635/134/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,  nasadzenie  3 szt. krzewów
	30.04.07
	Brak
	12.02.08
	Brak
	

	75.
	wnioskodawca
	28.09.06 KOŚ.II.       27635/136/06
	Zgoda na usunięcie 24 szt.  drzew,  nasadzenie  24 szt. drzew
	brak
	11.04.07
	   -
	12.04.07
	

	76
	Przedszkole Miejskie Nr 12
	4.10.06 KOŚ.II.       27635/137/06
	Zgoda na usunięcie 4 szt.  drzew,  nasadzenie  4 szt. drzew
	30.04.07
	Brak
	12.02.08
	Brak
	

	77.
	wnioskodawca
	6.10.06 KOŚ.II.       27635/138/06
	Zgoda na usunięcie 2 szt.  drzew,  nasadzenie  4 szt. drzew
	30.04.07
	Brak
	12.02.08
	Brak
	

	78.
	wnioskodawca
	11.10.06 KOŚ.II.       27635/140/06
	Zgoda na usunięcie 7 szt.  drzew,  nasadzenie  7 szt. drzew
	30.04.07
	24.04.07
	   -
	Brak
	

	79.
	PGM Sp. z o.o.
	16.10.06 KOŚ.II.       27635/141/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,  nasadzenie  3 szt. drzew
	30.04.06
	Brak
	17.12.07 oraz 12.02.08
	Brak
	

	80.
	Miejski Ośrodek Zapobiegania Uzależnieniom w P-ślu
	13.10.06 KOŚ.II.       27635/143/06
	Zgoda na usunięcie 9 szt.  drzew oraz 9,20 m2 krzewów,  nasadzenie  10 szt. drzew oraz 10 szt. krzewów ozdobnych
	30.04.07
	Brak 
	12.02.08
	Brak
	

	81.
	PSM P-śl
	24.10.06 KOŚ.II.       27635/144/06
	Zgoda na usunięcie 2 szt.  drzew,   nasadzenie   6 szt. drzew
	30.04.07
	8.01.08
	17.12.07
	22.01.08
	

	82.
	wnioskodawca
	20.10.06 KOŚ.II.       27635/145/06
	Zgoda na usunięcie 2 szt.  drzew,   nasadzenie   6 szt. krzewów
	30.04.07
	Brak
	12.02.08
	Brak
	

	83.
	ZDM P-śl
	26.10.06 KOŚ.II.       27635/150/06
	Zgoda na usunięcie 4 szt.  drzew,   nasadzenie   4 szt. drzew
	30.04.07
	2.01.08
	17.12.07
	Brak
	

	84.
	PKP S.A.
	6.11.06 KOŚ.II.       27635/151/06
	Zgoda na usunięcie 14 szt.  drzew,   nasadzenie   14 szt. drzew
	30.04.07
	   -
	    -
	27.06.07
	

	85.
	PGM Sp. z o.o.
	7.11.06 KOŚ.II.       27635/154/06
	Zgoda na usunięcie 3 szt.  drzew,   nasadzenie   3 szt. drzew
	31.10.07
	brak   
	17.12.07
	Brak
	Obowiązek dotyczył nasadzenia łącznie przez PGM 33 szt. drzew i 141 szt. krzewów, z informacji z dnia 28.12.07 wynika, że nasadzono 24 szt. krzewów             i 11 drzew – 12.02.08 wysłano wezwanie            do wyjaśnienia sprawy (wyjaśnienie z dnia 15.02.08)

	86.
	PGM Sp. z o.o.
	7.11.06 KOŚ.II.       27635/155/06
	Zgoda na usunięcie 2 szt.  drzew,   nasadzenie   2 szt. drzew
	31.10.07
	Brak
	17.12.07
	Brak
	Obowiązek dotyczył nasadzenia łącznie przez PGM 33 szt. drzew i 141 szt. krzewów, z informacji z dnia 28.12.07 wynika, że nasadzono 24 szt. krzewów                      i 11 drzew – 12.02.08 wysłano wezwanie                  do wyjaśnienia sprawy (wyjaśnienie              z dnia 15.02.08)

	87.
	PGM Sp. z o.o.
	7.11.06 KOŚ.II.       27635/156/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,   nasadzenie   2 szt. drzew
	31.10.07
	Brak
	17.12.07
	brak
	Obowiązek dotyczył nasadzenia łącznie przez PGM 33 szt. drzew i 141 szt. krzewów, z informacji z dnia 28.12.07 wynika, że nasadzono 24 szt. krzewów                      i 11 drzew – 12.02.08 wysłano wezwanie                  do wyjaśnienia sprawy (wyjaśnienie                          z dnia 15.02.08)

	88.
	Zamojska Korporacja Energetyczna
	13.11.07 KOŚ.II.       27635/157/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,   nasadzenie   1 szt. drzewa
	31.10.07
	20.04.07
	  -
	25.05.07
	

	89.
	PGM Sp. z o.o.
	16.11.06 KOŚ.II.       27635/159/06
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,   nasadzenie   2 szt. drzew
	31.10.07
	brak
	17.12.07
	Brak
	Obowiązek dotyczył nasadzenia łącznie przez PGM 33 szt. drzew i 141 szt. krzewów, z informacji z dnia 28.12.07 wynika, że nasadzono 24 szt. krzewów                      i 11 drzew – 12.02.08 wysłano wezwanie           do wyjaśnienia sprawy (wyjaśnienie              z dnia 15.02.08)

	90.
	ZDM P-śl
	2.11.06 KOŚ.II.       27635/162/06
	Zgoda na usunięcie 14 szt.  drzew oraz 49 m2 krzewów,   nasadzenie   14 szt. drzew oraz 49 m2 krzewów
	31.10.07
	2.01.08
	17.12.07
	Brak
	

	91.
	ZDM P-śl
	8.11.06 KOŚ.II.       27635/163/06
	Zgoda na usunięcie 12 szt.  drzew oraz 109 m2 krzewów,   nasadzenie   12 szt. drzew oraz 43 m2 krzewów


	31.10.07
	2.01.08
	17.12.07
	Brak
	

	92.
	„Hala” Sp. z o.o.
	17.11.06 KOŚ.II.       27635/164/06


	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,   nasadzenie   2 szt. drzew
	31.10.07
	Brak
	17.12.07 oraz 12.02.08
	Brak
	

	93.
	Miejski Klub Sportowy „ POLONIA”
	22.11.06 KOŚ.II.       27635/166/06


	Zgoda na usunięcie 3 szt.  drzew,   nasadzenie   6 szt. drzew
	31.10.07
	Brak
	Brak
	Brak
	

	94.
	PGM.Sp. z o.o.
	21.11.06 KOŚ.II.       27635/169/06


	Zgoda na usunięcie 3 szt.  drzew,   nasadzenie   6 szt. drzew
	31.10.07
	Brak
	17.12.07
	Brak
	Obowiązek dotyczył nasadzenia łącznie przez PGM 33 szt. drzew i 141 szt. krzewów, z informacji z dnia 28.12.07 wynika, że nasadzono 24 szt. krzewów                       i 11 drzew – 12.02.08 wysłano wezwanie           do wyjaśnienia sprawy (wyjaśnienie              z dnia 15.02.08)

	95.
	wnioskodawca
	28.11.06 KOŚ.II.       27635/170/06


	Zgoda na usunięcie 5 szt.  drzew,   nasadzenie   10 szt. drzew
	Brak
	Brak
	12.02.08
	Brak
	

	96.
	wnioskodawca
	28.11.06 KOŚ.II.       27635/173/06


	Zgoda na usunięcie 7 szt.  drzew,   nasadzenie   14 szt. drzew
	31.10.07
	Brak
	Brak
	Brak
	

	97.
	ZDM w P-ślu
	21.11.06 KOŚ.II.       27635/175/06


	Zgoda na usunięcie 2 szt.  drzew,   nasadzenie   2 szt. drzew
	31.10.07
	2.01.08
	17.12.07
	Brak
	

	98.
	ZDM w P-ślu
	22.11.06 KOŚ.II.       27635/176/06


	Zgoda na usunięcie 3 szt.  drzew,   nasadzenie   3 szt. drzew
	31.10.07
	2.01.08
	17.12.07
	Brak
	

	99.
	Polski Związek Działkowców
	5.12.06 KOŚ.II.       27635/177/06


	Zgoda na usunięcie 6 szt.  drzew,   nasadzenie   12 szt. drzew
	31.10.07
	Brak
	17.12.07
	Brak
	

	100
	Zespół Szkól Mechanicz-nych 

i Drzewnych
	1.12.06

KOŚ.II.       27635/178/06


	Zgoda na usunięcie 9 szt.  drzew,   nasadzenie   18 szt. drzew
	30.04.08
	Nie upłynął termin
	Nie upłynął termin
	Nie upły-nął termin
	

	101
	Wspólnota Mieszkaniowa 
	6.12.06 KOŚ.II.       27635/181/06


	Zgoda na usunięcie 6 szt.  drzew,   nasadzenie   6 szt. drzew
	31.10.07
	Brak
	Brak
	Brak
	

	102
	PGM SP z o.o.
	18.12.06

KOŚ.II.       27635/185/06


	Zgoda na usunięcie 2 szt.  drzew,   nasadzenie   6 szt. drzew
	31.10.07
	Brak
	17.12.07 
	Brak
	Obowiązek dotyczył nasadzenia łącznie przez PGM 33 szt. drzew i 141 szt. krzewów, z informacji z dnia 28.12.07 wynika, że nasadzono 24 szt. krzewów                   i 11 drzew – 12.02.08 wysłano wezwanie            do wyjaśnienia sprawy (wyjaśnienie                z dnia 15.02.08)

	103
	Towarzystwo Salezjańskie Dom Zakonny w P-ślu
	18.12.06 KOŚ.II.       27635/187/06


	Zgoda na usunięcie 22 szt.  drzew,   nasadzenie   30 szt. drzew
	31.10.07
	Nie upłynął termin
	Nie upłynął termin
	Nie upły-nął termin
	

	104
	ZDM w P-ślu
	18.12.06 KOŚ.II.       27635/188/06


	Zgoda na usunięcie 11 szt.  drzew,   nasadzenie   11 szt. drzew
	31.10.06
	Brak
	17.12.
	Brak
	

	105
	Spóldzielnia Mieszkaniowa „Płyta”
	21.12.06 KOŚ.II.       27635/191/06


	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,   nasadzenie   3 szt. drzew
	30.04.07
	28.12.07
	   -
	12.04.07
	

	106
	ZDM P-śl
	20.12.06 KOŚ.II.       27635/194/06


	Zgoda na usunięcie 28 szt.  drzew,   nasadzenie   28 szt. drzew
	31.10.07
	2.01.08
	17.12.07
	Brak
	

	107
	PSM P-śl
	8.01.07 KOŚ.II.       27635/3/07


	Zgoda na usunięcie 21 szt.  drzew,   nasadzenie   2 szt. drzew
	31.10.07
	Brak
	17.12.07
	Brak
	

	108
	wnioskodawca
	29.01.07 KOŚ.II.       27635/6/07


	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,   nasadzenie   3 szt. krzewów
	30.04.07
	18.04.07
	    -
	  -
	

	109
	Gimnazjum Nr 5 
	26.01.07 KOŚ.II.       27635/7/07
	Zgoda na usunięcie 22 szt.  drzew,   nasadzenie   22 szt. drzew
	31.10.07
	9.11.07
	    -
	7.12.07
	

	110
	wnioskodawca
	31.01.07 KOŚ.II.       27635/6/07
	Zgoda na usunięcie 2 szt.  drzew,   nasadzenie   4 szt. krzewów
	31.10.07
	27.12.07
	   -
	 Brak
	

	111
	wnioskodawca
	26.01.07 KOŚ.II.       27635/11/07
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,   nasadzenie   1 szt. drzewa
	31.10.07
	Brak
	Brak
	Brak
	

	112
	Rejonowy Zakład Energetyczny
	15.02.07 KOŚ.II.       27635/12/07
	Zgoda na usunięcie 4 szt.  drzew,   nasadzenie   12 szt. drzew
	30.04.08
	Termin nie upłynął
	Termin nie upłynął
	Termin nie upłynąl
	

	113
	wnioskodawca
	5.02.07 KOŚ.II.       27635/14/07
	Zgoda na usunięcie 2 szt.  drzew,   nasadzenie   6 szt. krzewów
	31.10.07
	7.01.08
	17.12.07
	31.01.08
	

	114
	wnioskodawca
	7.02.07 KOŚ.II.       27635/16/07
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,   nasadzenie   6 szt. krzewów
	
	Brak
	Brak
	Brak
	

	115
	wnioskodawca
	10.04.07 KOŚ.II.       27635/28/07
	Zgoda na usunięcie 4 szt.  drzew,   nasadzenie   12 szt. krzewów
	31.12.07
	Brak
	17.12.07
	Brak
	

	116
	wnioskodawca
	15.02.07 KOŚ.II.       27635/29/07
	Zgoda na usunięcie 3 szt.  drzew,   nasadzenie   3 szt. drzew


	31.10.07
	24.12.07
	17.12.07
	Brak
	

	117
	„POLNA” S.A.
	28.02.07 KOŚ.II.       27635/33/07
	Zgoda na usunięcie 2 szt.  drzew,   nasadzenie   6 szt. drzew
	31.10.07
	23.03.07
	
	Brak
	

	118
	Gimnazjum Nr 2 
	13.03.07 KOŚ.II.       27635/38/07
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,   nasadzenie   3 szt. krzewów
	31.10.07
	20.12.07
	17.12.07
	Brak
	

	119
	PGM Sp. z o.o.
	14.03.07 KOŚ.II.       27635/39/07
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,   nasadzenie   3 szt. drzew
	31.10.07
	Brak
	17.12.07
	Brak
	Obowiązek dotyczył nasadzenia łącznie przez PGM 33 szt. drzew i 141 szt. krzewów,                  z informacji              z dnia 28.12.07 wynika, że nasadzono 24 szt. krzewów           i 11 drzew – 12.02.08 wysłano wezwanie do wyjaśnienia sprawy (wyjaśnienie           z dnia 15.02.08)

	120
	ZDM w P-ślu
	16.03.07 KOŚ.II.       27635/40/07
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,   nasadzenie   3 szt. drzew
	31.10.07
	2.01.08
	17.12.07
	Brak
	

	121
	PGK „SITA”
	19.03.07 KOŚ.II.       27635/41/07
	Zgoda na usunięcie 12 szt.  drzew,   nasadzenie   24 szt. drzew
	31.10.07
	20.12.07
	  -
	   -
	

	122
	PGM Sp. z o.o.
	28.03.07 KOŚ.II.       27635/44/07
	Zgoda na usunięcie 3 szt.  drzew,   nasadzenie   3 szt. drzew
	31.10.07
	Brak
	17.12.07
	Brak
	Obowiązek dotyczył nasadzenia łącznie przez PGM 33 szt. drzew i 141 szt. krzewów, z informacji z dnia 28.12.07 wynika, że nasadzono 24 szt. krzewów                   i 11 drzew – 12.02.08 wysłano wezwanie           do wyjaśnienia sprawy (wyjaśnienie               z dnia 15.02.08)

	123
	Polski Związek Działkowców
	28.03.07 KOŚ.II.       27635/46/07
	Zgoda na usunięcie 3 szt.  drzew,   nasadzenie   12 szt. drzew
	30.04.08
	Termin nie minął 
	termin nie minął
	Ter-min nie minął
	

	124
	POSiR w P-ślu
	28.03.07 KOŚ.II.       27635/48/07
	Zgoda na usunięcie 13 szt.  drzew,   nasadzenie   13 szt. krzewów
	31.10.07
	21.12.07
	17.12.07
	Brak
	

	125
	POSiR w P-ślu
	29.03.07

KOŚ.II.       27635/48/07
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,   nasadzenie   3 szt. krzewów
	31.10.07
	21.12.07
	17.12.07
	Brak
	

	126
	wnioskodawca
	2.04.07 KOŚ.II.       27635/48/07
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,   nasadzenie   3 szt. krzewów
	31.10.08
	Termin nie upłynął
	Termin nie upłynął
	Termin nie upłynął
	

	127
	wnioskodawca
	26.01.07 KOŚ.II.       27635/5/07
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,   nasadzenie   1 szt. drzewa
	30.04.08
	Termin nie upłynął
	Termin nie upłynął
	Ter-min nie upłynął
	

	128
	wnioskodawca
	11.04.07 KOŚ.II.       27635/60/07
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,   nasadzenie   1 szt. drzewa
	31.10.07
	8.01.08
	17.12.07
	Brak
	

	129.
	PGM Sp. z o.o. 
	10.04.07 KOŚ.II.       27635/63/07
	Zgoda na usunięcie 1 szt.  drzewa,   nasadzenie   2 szt. drzew
	31.10.07
	Brak
	17.12.07
	Brak
	Obowiązek dotyczył nasadzenia łącznie przez PGM 33 szt. drzew i 141 szt. krzewów,                   z informacji                z dnia 28.12.07 wynika, że nasadzono 24 szt. krzewów               i 11 drzew – 12.02.08 wysłano wezwanie do wyjaśnienia sprawy (wyjaśnienie             z dnia 15.02.08)

	130
	wnioskodawca
	11.04. 07 KOŚ.II.       27635/65/07
	Zgoda na usunięcie 2 szt.  drzew,   nasadzenie   4 szt. krzewów
	31.10.07
	28.12.07
	17.12.07
	Brak
	

	131
	wnioskodawca
	27.04.07 KOŚ.II.       27635/70/07
	Zgoda na usunięcie 3 szt.  drzew,   nasadzenie   6 szt. krzewów
	31.10.07
	9.01.08
	17.12.07
	brak
	

	132
	PGK „SITA”
	11.04.07 KOŚ.II.       27635/71/07
	Zgoda na usunięcie 12 szt.  drzew,   nasadzenie   24 szt. drzew
	31.10.07
	Brak
	Brak
	Brak
	

	133
	Zespół Szkól z Oddziałami Integracyjnymi
	9.05.07 KOŚ.II.       27635/80/07
	Zgoda na usunięcie 12 szt.  drzew,   nasadzenie   12 szt. drzew
	31.10.07
	7.11.07
	
	7.12.07
	

	134
	Polskie Górnictwo Naftowe                 i Gazownictwo S.A w W-wie
	25.05.07 KOŚ.II.       27635/87/07
	Zgoda na usunięcie 18 szt.  drzew,   nasadzenie   36 szt. drzew
	30.04.08
	28.12.07
	
	Brak
	


W aktach sprawy znajduje się:

a) pismo działającego z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 29 grudnia   2006 r. kierowane  do  Przedsiębiorstwa  Gospodarki    Mieszkaniowej  Sp. z o.o.              w Przemyślu, w którym w/w przypomina, iż 31 października 2006 r. minął termin wykonania obowiązku nasadzeń drzew wynikającego z decyzji wydanych w I półroczu 2006 r. oraz wzywa jednocześnie do złożenia w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma wyjaśnień w tej sprawie (kserokopia pisma stanowi zał. Nr 27 do niniejszego protokołu kontroli). W dniu 15 stycznia 2007 r. Przedsiębiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. poinformowało o dokonanych nasadzeniach drzew wynikających z decyzji wydanych w I półroczu 2006 r., a w szczególności wskazało,  yt :

„- Osiedle Sanocka – obok budynku nr 3 i 9 


żywotnik - 4 szt.,


świerk – 2 szt.


jodła – 3 szt.

· Osiedle Wieniawskiego – obok budynku nr 5 i 8

świerk – 2 szt.,

żywotnik – 1 szt.,

brzoza – 2 szt.

· Osiedle Glazera – obok budynku nr 30

świerk 4 szt.,

· Grunwaldzka 44 i 44 a – przed budynkiem 

brzoza –2 szt.,

świerk 1 szt.,

żywotnik – 6 szt.,”

 Z odpowiedzi tej nie wynika które nasadzenia dotyczą  których decyzji (kserokopia tej odpowiedzi stanowi zał. Nr 27 do niniejszego protokołu kontroli). Na piśmie tym znajduje się opatrzona parafą odręczna adnotacja z dnia 26.01.07 o treści, cyt.: „pracownik Wydziału – do akt”.                     Z pisemnego wyjaśnienia z dnia 15 lutego 2008 r. Inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej         i Ochrony Środowiska pracownika Wydziału wynika, że  nasadzenia wskazane w w/w piśmie              z dnia 15.01.07 dotyczą decyzji:

KOŚ.II.2-7635/1/06

KOŚ.II.2-7635/7/06

KOŚ.II.2-7635/10/06

KOŚ.II.2-7635/45/06

KOŚ.II.2-7635/56/06

KOŚ.II.2-7635/57/06

oraz, że w przypadku spraw KOŚ II.2-7635/10/06 i KOŚ.II.2-7635/45/06, gdzie obowiązek nasadzenia dotyczył konkretnie wskazanych miejsc, których nie ma na wykazie ulic, przy których nasadzono drzewa i krzewy przesłane zostało do PGM Sp. z o.o. wezwanie do wyjaśnienia sprawy (wyjaśnienie to stanowi zał. Nr 29 do niniejszego protokołu kontroli). 

a) pismo działającego z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla pracownika Wydziału Gospodarki  Komunalnej i Ochrony Środowiska z dnia 29 grudnia 2006 r. kierowane do Zarządu Dróg Miejskich  w Przemyślu, w którym w/w przypomina, iż 31 października 2006 r. minął termin wykonania obowiązku nasadzeń drzew wynikającego z decyzji wydanych w I półroczu 2006 r. oraz wzywa jednocześnie do złożenia w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma wyjaśnień w tej sprawie. W dniu 15 stycznia 2007 r. Zarząd Dróg Miejskich  poinformował o dokonanych nasadzeniach drzew wynikających   z decyzji wydanych w I półroczu 2006 r., a w szczególności wskazał, że w 2007 r. dokonano nasadzeń 209 szt. drzew w pasach drogowych ulic miasta Przemyśla.               Z odpowiedzi tej nie wynika które nasadzenia wynikają z których decyzji. Na piśmie tym znajduje się odręczna adnotacja z dnia 17 stycznia 2007 r. opatrzona parafką o treści, cyt.: „pracownik Wydziału – proszę dokonać kontroli jakie decyzje, gdzie dokonano nasadzeń i jakie nasadzenia”. W aktach sprawy brak dokumentu, z którego wynikałoby, że polecenie to zostało wykonane (kserokopia tego pisma stanowi załącznik Nr 33 do niniejszego protokołu kontroli). W pisemnym wyjaśnieniu z dnia 15 lutego 2008 r.(zał. Nr 28 do niniejszego protokołu kontroli) inspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej   i Ochrony Środowiska wyjaśniła, że, cyt: „Kontrola nasadzeń drzew  i krzewów nie została przeprowadzona w 100% ponieważ biorąc pod uwagę liczbę wniosków rozpatrzonych w 2006 i 2007 r.  i liczbę wydanych decyzji oraz fakt,  że zadanie to było wykonywane jako zadanie dodatkowe (w zastępstwie za innego pracownika) i nie ujęte   w moim zakresie czynności, nie było fizycznej możliwości wykonania wszystkich kontroli.                   W chwili obecnej podjęte już zostały czynności mające na celu wyegzekwowanie zaległych obowiązków nasadzeń drzew i krzewów (wysłane zostały upomnienia)  zostanie przeprowadzona kontrola ich wykonania. Pragnę jednocześnie zaznaczyć,                   iż określony w zezwoleniach termin nasadzeń (poza zezwoleniami zawierającymi zawieszenie opłaty za nasadzenia zastępcze) jest terminem, którym  związany jest podmiot, któremu wydano zezwolenie, a nie urząd, co oznacza, iż kontrola nasadzeń może zostać przeprowadzona w każdym rozsądnym czasie po upływie terminu nasadzeń.”    

b) pismo działającego z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla pracownika Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska z dnia 17 grudnia 2007 r. kierowane do Zarządu Dróg Miejskich  w Przemyślu, w którym w/w przypomina, iż 31 października 2007 r. minął termin wykonania obowiązku nasadzeń drzew wynikającego z decyzji wydanych w II półroczu 2006 r. i I półroczu 2007 r. oraz wzywa jednocześnie do złożenia w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma wyjaśnień w tej sprawie (pismo to stanowi zał.  Nr 31 do niniejszego protokołu kontroli). W dniu 2 stycznia   2008 r. Zarząd Dróg Miejskich poinformował o dokonanych nasadzeniach drzew wynikających z decyzji wydanych w II półroczu 2006 r. i I półroczu 2007, a w szczególności wskazał, że w 2007 r. dokonano nasadzeń 424 szt. drzew w pasach drogowych ulic miasta Przemyśla, w tym 334 szt. drzew liściastych oraz 90 szt. żywotnika wg. poniższego zestawienia:

· ul. B-pa Glazera – 99 szt. gat. klon kulisty,

· ul. Boleskława Śmiałego – 88 szt. gat. klon kulisty,

· ul. Noskowskiego – 5 szt. gat. jarząb pospolity,

· ul. Lelewela – 1 szt. gat. jarząb pospolity,

· ul. Drużbacka – 12 szt. jarząb pospolity,

· ul. Bielskiego – 7 szt. gat. klon kulisty,

· ul. Zana – 22 szt. gat. klon kulisty,

· ul. Lwowska – 90 szt. gat. klon kulisty,

· ul. Lwowska – 10 szt. gat. jarząb szwedzki,

· ul. Grunwaldzka – 83 szt. gat. żywotnik zachodni,

· ul. Borelowskiego 7 szt. gat. żywotnik zachodni.

Z odpowiedzi tej nie wynika które nasadzenia wynikają z których decyzji (kserokopia tej odpowiedzi stanowi zał. Nr 32 do niniejszego protokołu kontroli). Na piśmie tym znajduje się opatrzona parafą odręczna adnotacja z dnia 26.01.07 o treści cyt.: „pracownik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska / pracownik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska”.

W aktach sprawy znajduje się protokół z kontroli przeprowadzonej w dniu 10 stycznia 2008 r.                 w sprawie nasadzeń drzew w pasach drogowych  ul. Glazera, Bielskiego, Bolesława Śmiałego                   i Lelewela przeprowadzonej przez pracownika Wydziału. Z protokołu tego wynika, że w pasach drogowych ulic wskazanych w w/w piśmie Zarządu Dróg Miejskich nasadzone zostały drzewa j.w. Jednak również z tego protokołu nie wynika, których decyzji dotyczyły przedmiotowe nasadzenia. W wyjaśnieniu pisemnym z dnia 15 lutego 2008 r. (zał. Nr 29 do niniejszego protokołu kontroli) Inspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska  wyjaśniła, że cyt. „Zarząd Dróg Miejskich miał nasadzić  w 2007 r. 82 szt. drzew i 108 m2 krzewów. Zgodnie z pismem Zarządu Dróg Miejskich z dnia 2.01.2008 sygn akt. ZDM/NT-5/424/1/2008 jak      i z protokołu kontroli przeprowadzonej w dniu 10 stycznia 2008 r. wynika, że Zarząd Dróg Miejskich nasadził w 2007 r. 424 szt. drzew w tym 90 szt. krzewów.  Z przedmiotowego wyjaśnienia wynika, że pismo ZDM   w Przemyślu z dnia 2.01.08 odnosiło się do następujących decyzji:

KOŚ.II.2-7635/109/06

KOŚ.II.2-7635/110/06

KOŚ.II.2-7635/122/06

KOŚ.II.2-7635/129/06

KOŚ.II.2-7635/150/06

KOŚ.II.2-7635/162/06

KOŚ.II.2-7635/163/06

KOŚ.II.2-7635/175/06

KOŚ.II.2-7635/176/06

KOŚ.II.2-7635/194/06

KOŚ.II.2-7635/40/07.

a) pismo działającego z upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla pracownika Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska  z dnia 17 grudnia 2007 r. kierowane do Przedsiębiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej w Przemyślu, w którym w/w przypomina, iż 31 października 2007 r. minął termin wykonania obowiązku nasadzeń drzew wynikającego z decyzji wydanych  w II półroczu 2006 i I półroczu 2007 r. oraz wzywa jednocześnie do złożenia w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma wyjaśnień    w tej sprawie (pismo to stanowi zał. Nr 33 do niniejszego protokołu kontroli). W dniu 28 grudnia 2007 r. Przedsiębiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. poinformowało o dokonanych nasadzeniach drzew wynikających  z decyzji wydanych     w II półroczu 2006 r. i I półroczu 2007,  a w szczególności wskazało, że:

·  ul. Glazera 25

jałowiec – 10 szt.,

liguster – 10 szt.,

· Osiedle Słowackiego 76-78

jałowiec  - 4 szt.,

jodła – 1 szt.,

                  -    ul. Rokietiańska 3 - 5

 


jodłą – 2 szt.

· ul. Bohaterów Getta 30

świerk - 8 szt.

Z odpowiedzi tej nie wynika które nasadzenia wynikają z których decyzji (kserokopia tej odpowiedzi stanowi zał. Nr 34 do niniejszego protokołu kontroli). Na piśmie tym znajduje się opatrzona parafą odręczna adnotacja z dnia 26.01.07 o treści cyt.: „pracownik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska  – proszę sprawdzić jak nasadzono. Pismo a/a.”

W aktach sprawy znajduje się protokół z kontroli przeprowadzonej w dniu 16 stycznia 2008 r.                  w sprawie nasadzeń drzew w pasach drogowych  ul. Glazera, Osiedle Słowackiego, Rokitniańska, Boh. Getta przeprowadzonej przez pracownika Wydziału. Z protokołu tego wynika, że nasadzenia drzew przy w/w ulicach zostały wykonane zgodnie z pismem sygn. PGM/TZT/RW/88/2006 z dnia 28 grudnia 2007 r. Jednak również z tego protokołu nie wynika których decyzji dotyczyły przedmiotowe nasadzenia. 

Z pisemnego wyjaśnienia inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska wynika, że pismo to odnosi się do decyzji:

KOŚ.II.2-7635/93/06

KOŚ.II.2-7635/94/06

KOŚ.II.2-7635/100/06

KOŚ.II.2-7635/154/06

KOŚ.II.2-7635/155/06

KOŚ.II.2-7635/156/06

KOŚ.II.2-7635/159/06

KOŚ.II.2-7635/169/06

KOŚ.II.2-7635/185/06

KOŚ.II.2-7635/39/07

KOŚ.II.2-7635/44/07

KOŚ.II.2-7635/63/07

oraz, że z podanego wykazu wynika, że PGM Sp. z o.o. w Przemyślu miało nasadzić  w 2007 r.     33 szt. drzew i 141 szt. krzewów. Zgodnie z pismem Przedsiębiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. z dnia 28 grudnia 2007 r. sygn. PGM/TZT/RW/88/2006 wynika, że nasadzono 24 szt. krzewów i 11 szt. drzew. W związku z powyższym przesłano do PGM Sp. z o.o. wezwanie do wyjaśnienia sprawy.  

W trakcie kontroli nie sprawdzono realizacji zaleceń wskazanych  w pkt. 5 i 9   z uwagi na to, że w roku 2006 i 2007 nie została wydana ani jedna decyzja, w której nałożono by na wnioskodawcę obowiązek przesadzenia usuwanych drzew oraz wymienionego  pkt. 8 z uwagi na to, że nie było decyzji, do których dołączone byłyby dodatkowe dokumenty stanowiące integralne części tych decyzji. 

W wyniku sprawdzania akt ustalono, że akta te są prowadzone zgodnie z zaleceniem wymienionym w pkt. 2 lit. „a”, tj. sprawa, nie pismo jest rejestrowana tylko raz na podstawie pierwszego pisma w tej sprawie.

Integralną część niniejszego protokołu stanowią załączniki:

1 Plan remontów ulic na 2006 r.,

2 Plan remontów ulic na 2007 r.,

3 Sprawozdanie rzeczowo finansowe za rok 2006,

4 Plan remontów ulic w P-ślu na rok 2006 wg stanu na grudzień 2006 r.

5 Pismo ZDM z dnia 13.02.08 r.,

6 Protokół odbioru ul. Korzeniowskiego,

7 wyjaśnienie podinspektora Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska z dn. 3.08.08 r.,

8 Protokół odbioru ul. Wiśniewskiego,

9 Protokół odbioru ul. Mickiewicza,

10 Zawiadomienie ZDN z dnia 12.09.06 r.,

11 Protokół odbioru ul. Skalnej,

12 Protokół odbioru ul. Lwowskiej,

13 Zawiadomienie ZDM z dnia 28.09.06 r.,

14 Protokół odbioru ul. Kapuścińskiego,

15 Protokół odbioru ul. Wołodyjowskiego,

16 Protokół odbioru ul. Koźmiana,

17 Protokół odbioru ul. Kadłubka,

18 Protokół odbioru ul. Węgierskiej,

19 Protokół odbioru ul. Paderewskiego,

20 Zawiadomienie ZDM z dnia 4.01.07 r.,

21 Pismo znak: KOŚ.I.8.7040-44/06,

22 Plan zimowego utrzymania nawierzchni ulic i chodników miasta Przemyśla                       w sezonie zimowym  2006/2007,

23 Protokół z przeglądu przygotowania Akcji Zimowej w PPRD z dnia 31.01.2006 r.,

24 Protokół z przeglądu przygotowania Akcji Zimowej w PPRD z dnia 10.11.2006 r.,

25 Protokół z przeglądu przygotowania Akcji Zimowej w PGK z dnia              31.10.2006 r.,

26 Protokół z przeglądu przygotowania Akcji Zimowej w Służbie Drogowej ZDM                 z dnia 31.10.2006 r.,

27  Pismo Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 29 grudnia 2006 r.,

28  Pismo PGM z dnia 15 stycznia 2007 r.,

29 Wyjaśnienie pracownika Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska   z dnia 15 stycznia 2008 r.,

30  Pismo ZDM z dnia 15 stycznia 2007 r.,

31 Pismo Prezydenta Miasta do ZDM z dnia 17 grudnia 2007 r.,

32 Pismo ZDM z dnia 2 stycznia 2008 r.,

33 Pismo Prezydenta Miasta Przemyśla do PGM z dnia 17 grudnia 2007 r.,

34 Pismo PGM z dnia 28 grudnia 2007 r..

Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska został poinformowany,                   iż przysługuje mu, przed podpisaniem protokołu kontroli prawo zgłoszenia na piśmie zarządzającemu kontrolę umotywowanych zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole kontroli                  w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu kontroli oraz prawo odmowy podpisania protokołu kontroli. 

Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokołu pozostawiono w kontrolowanym wydziale w dniu …………….. 2008 r. 
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