BK. 0914/19/3/06





PROTOKÓŁ

kontroli sprawdzającej przeprowadzonej w Szkole Podstawowej Nr 11 w Przemyślu mieszczącej się przy ul. Władycze 5 przez Krystynę Pankiewicz - gł. specjalistę w Biurze Kontroli Urzędu Miejskiego w Przemyślu, działającą na podstawie upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla Nr 58/06 z dnia 5.09.2006 r. do przeprowadzenia kontroli.

Kontrolę przeprowadzono w zakresie wykonania zaleceń pokontrolnych wydanych pismem BK. 0914/6 /04 z dnia 16 listopada 2004 r.

Kontrolę przeprowadzono w dniach:  6 – 8, 11 – 15, 18 - 22 i 25  września oraz 17 – 20,  23 – 27, 30 – 31 października 2006 r. 

Szkoła Podstawowa Nr 11 w Przemyślu jest publiczną placówką oświatowo-wychowawczą, prowadzącą działalność finansową na zasadach określonych dla jednostek budżetowych. Organem prowadzącym dla Szkoły jest Miasto Przemyśl.


Stanowisko dyrektora Szkoły zostało powierzone przez Prezydenta Miasta Przemyśla – decyzją Nr ES 11300/4/04 z dnia 28.06.2004 r. na okres od 1.09.2004 r. do   31 sierpnia 2009 r., a uprzednio Uchwałą  Nr 194/99 Zarządu Miasta Przemyśla  z dnia    26 sierpnia 1999 r. na okres od 1.09.1999 r. do dnia 31.08.2004 r. 

Na okres sprawowania funkcji dyrektora Prezydent Miasta Przemyśla udzielił Dyrektorowi Szkoły Podstawowej Nr 11 w Przemyślu pełnomocnictwa do reprezentowania i działania w sprawach zwykłego zarządu.

        Szkoła Podstawowa Nr 11 w Przemyślu za zgodą organu prowadzącego zatrudnia jednego wicedyrektora. 


Obowiązki głównego księgowego w kontrolowanej jednostce pełni osoba zatrudniona na stanowisku głównego księgowego w wymiarze pełnego etatu na czas nieokreślony. 
Zakres kontroli
Kontrolą objęto realizację budżetu w okresie  od 1 stycznia 2005 r. do 30 września 2006 r. w szczególności w zakresie zagadnień będących przedmiotem kontroli.

Wyjaśnień w trakcie kontroli udzielały:

-   dyrektor

-   główny księgowy

-   sekretarz szkoły

Przedmiot kontroli: 

Sprawdzenie realizacji zaleceń i wniosków określonych pismem  BK. 0914/6/04 z dnia    16 listopada 2004 r. a w szczególności:

-
przestrzegania przez jednostkę przepisów o rachunkowości w zakresie opracowania odpowiednich dokumentów i aktualizowania przyjętej polityki rachunkowości, w tym planu kont,
-
prawidłowości określania kwot w planie finansowym jednostki z uwzględnieniem zobowiązań wynikających z poprzedniego roku,

-
terminowości przekazywania na rachunek bankowy naliczonego odpisu na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych,

-
terminowości regulowania zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych oraz składek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, zdrowotne              i na Fundusz Pracy,

-
wysokości zaciąganych zobowiązań pieniężnych /do wysokości kwot wydatków określonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki/,

-
prawidłowości kwalifikowania wydatków budżetowych do właściwych paragrafów klasyfikacji budżetowej,

-
prawidłowości ujmowania operacji gospodarczych na kontach księgowych,

-
przestrzegania przepisów zawartych w Karcie Nauczyciela, ustawie o systemie oświaty, Kodeksie pracy i stosowania ich przy opracowywaniu dokumentacji pracowniczej składanej do akt osobowych,

-
prowadzenia akt osobowych pracowników zgodnie z obowiązującymi przepisami.

Przepisy regulujące kontrolowaną działalność:

1. ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty /Dz. U. z 2004 r. Nr 256,         poz. 2572 z późn. zm./,  

2. ustawa z dnia 26 stycznia  1982 r. Karta Nauczyciela /Dz. U. z 2003 r. Nr 118,        poz. 1112 z późn. zm./,

3. uchwała Nr 64/2005 Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia 23 marca 2005 r.                   w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania oraz kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach, dla których organem prowadzącym jest Miasto Przemyśl /opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego Nr 68, poz. 995/, 

4. uchwała Nr 64/2006 Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia 26 kwietnia 2006 r.                   w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania oraz kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach, dla których organem prowadzącym jest Miasto Przemyśl /opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego Nr 51, poz. 908 z dnia 25 maja       2006 r./.

5. ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, która weszła w życie      z dniem 1 stycznia 2006 r. /Dz. U. Nr 249, poz. 2104  z późn. zm./, a uprzednio ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych  Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.

6. ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości /Dz. U. z 2002 r. Nr 76,               poz. 694  z późn. zm./,

7. ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych   /Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z późn. zm./,

8. ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych / Dz. U. z 2001 r.   Nr 142, poz. 1593 z późn. zm./

oraz akty wykonawcze wydane na podstawie w/w ustaw.

Okres objęty kontrolą: od 1 stycznia 2005 r. do 30 września 2006 r.

Ustalenia ogólne

Szkoła Podstawowa Nr 11 w Przemyślu została przejęta przez organ prowadzący - Gminę Miejską Przemyśl na podstawie uchwały Nr 99/93 Rady Miejskiej w Przemyślu      z dnia 28 grudnia 1993 r. w sprawie ustalenia terminu przejęcia szkół podstawowych. Zmiany dokonane po nadaniu statutu zostały ujęte w tekście ujednoliconym – uchwała    Nr 60 Rady Pedagogicznej Szkoły Podstawowej Nr 11 w Przemyślu z dnia 25.11.2003 r.   w sprawie nowelizacji  statutu Szkoły Podstawowej Nr 11  Przemyślu.


Szkoła Podstawowa Nr 11 w Przemyślu jest jednostką budżetową prowadzącą gospodarkę  finansową  określoną w szczególności w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r.      o finansach publicznych /Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm./, ustawie z dnia                 29 września 1994 r. o rachunkowości /Dz. U. z 2002 r. Nr 76,  poz. 694  z późn. zm./,

ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych   /Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z późn. zm./  i przepisach wykonawczych wydanych na jej podstawie. 


Siedzibą Szkoły jest budynek Nr 5 przy ul. Władycze w Przemyślu.


Przeprowadzona w 2004 r. kontrola problemowa wykazała wymienione poniżej nieprawidłowości i uchybienia:

I. W zakresie ustaleń ogólnych


Posiadane przez jednostkę zasady prowadzenia rachunkowości nie zawierały istotnych z punktu widzenia rachunkowości i prawidłowego funkcjonowania jednostki uregulowań dotyczących:

- wykazu osób upoważnionych do zatwierdzania dowodów księgowych do ujęcia               w księgach rachunkowych /w Szkole są to dyrektor i główny księgowy/  w przypadku ich nieobecności,

-  wykazu stawek amortyzacyjnych środków trwałych.


Ponadto stwierdzono, że Szkoła posiadała nieaktualny plan kont opracowany                 w oparciu o przepisy które utraciły moc i w związku z tym w wykazie kont oraz opisanych zasadach funkcjonowania kont figurują takie, których nie zawierał obowiązujący wówczas załącznik Nr 2 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych  /Dz. U. Nr 153, poz.1752/ oraz brak było niektórych kont /401-Amortyzacja,   998 - Zaangażowanie wydatków budżetowych roku bieżącego,  999- Zaangażowanie wydatków budżetowych przyszłych lat/. 

II. W zakresie gospodarki kasowej

Klucze do kasy były w dyspozycji kasjera, a zapasowy komplet kluczy znajdował się                        u kasjera w domu. Stanowisko kasjera nie było oddzielone od osób postronnych.

III. W zakresie realizacji budżetu w okresie od 01.01 do 30.09.2004 r.

1. W planie na początek roku nie uwzględniono w dziale 801 rozdz. 80101 Szkoły podstawowe, rozdz. 80146 Dokształcanie i doskonalenie nauczycieli i w dziale 854 rozdz. 85401 Świetlice szkolne  wydatków dotyczących zobowiązań wymagalnych       z roku 2003 między innymi z tytułu składek na ubezpieczenie społeczne, zdrowotne      i Fundusz Pracy w kwocie 86 772,12 zł.

2. Dochody na dzień 30.09.2004 r. wykazano w sprawozdaniu Rb-27S w całości w dziale 801 rozdz. 80101 w § 0750 – /kwota 3 228,98 zł/.

Zgodnie z szczegółową klasyfikacją budżetową zrealizowane dochody należało ująć    w następujących paragrafach:

- opłaty z tytułu wystawienia duplikatów legitymacji szkolnych i świadectw § 0690 „Wpływy z różnych opłat”  – kwota 62,00 zł,

- dochody z tytułu najmu lokalu mieszkalnego pracownikowi szkoły - § 0750 „Dochody z najmu i dzierżawy składników majątkowych Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innych o podobnym charakterze”  –  kwota 3 203,55 zł, 

-  z tytułu naliczonych przez bank odsetek na rzecz szkoły - § 092 „Pozostałe odsetki”.

3.  Szkoła nie przekazała w terminach określonych w art. 6, ust 2 ustawy z dnia                 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych / Dz. U. z 1996 r.        Nr 70, poz. 335 z późn. zm./ równowartości dokonanych odpisów na wyodrębniony rachunek zakładowego funduszu świadczeń socjalnych. 
4. Analiza zobowiązań figurujących na koniec 2003 roku wykazała, że w Szkole Podstawowej Nr 11 w Przemyślu przekroczono zakres upoważnienia do zaciągania zobowiązań obciążających budżet ustalony na 2003 r. 

5. Popełniono błąd przy opracowywaniu miesięcznego sprawozdania Rb-28S                   z wykonania planu wydatków budżetowych za okres od początku roku do 30 września 2004 r. poprzez wykazanie w kolumnie 5 sprawozdania  „Zaangażowanie”,  w § 4040 kwoty  68 929,00zł, zamiast 68 920,00 zł.

6. W kontrolowanej jednostce nie był spełniony wymóg zawarty w art. 17 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości   /Dz. U.  z 2002 r. Nr 76, poz. 694       z późn. zm./  dotyczący prowadzenia kont ksiąg pomocniczych między innymi          dla kosztów wynagrodzeń i składek na ubezpieczenie społeczne.

7. Nieprawidłowo kwalifikowano do wydatków w § 4110  wydatki dotyczące kosztów egzekucyjnych i kosztów upomnienia, które zgodnie z załącznikiem Nr 4                   do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegółowej 

      klasyfikacji dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów /Dz. U. Nr 68,      

      poz. 634/ powinny być klasyfikowane do § 4610.

8. Przeprowadzona w 2004 r. kontrola problemowa wykazała, iż Szkoła nieterminowo realizowała zobowiązania, co spowodowało wystawienie przez ZUS Oddział                    w Przeworsku Inspektorat w Przemyślu tytułów egzekucyjnych i wydatkowanie  kwot     z tytułu kosztów egzekucyjnych – kwota 2 859,40 zł  oraz kosztów upomnienia – kwota 8,80 zł /należało ująć zgodnie z obowiązującą wówczas klasyfikacją paragrafów wydatków i środków stanowiącą załącznik Nr 4 do rozporządzenia Ministra Finansów                z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów  i wydatków oraz przychodów i rozchodów (Dz. U. Nr 68 poz. 634 z późn. zm./  w wydatkach          § 4610 – koszty postępowania sądowego i prokuratorskiego, a faktycznie zarejestrowano w § 4110.  Także nieprawidłowo klasyfikowano niektóre wydatki dotyczące zarówno odsetek od nieterminowych wpłat z tytułu podatków i opłat        oraz z tytułu pozostałych odsetek.

9. Wydatki związane z badaniami profilaktycznymi pracowników nieprawidłowo klasyfikowano do § 4300 zakup usług pozostałych zamiast do § 4280 zakup usług zdrowotnych.

10. Rozliczenie kosztów delegacji ujętych pod poz. księgową Nr 419 nastąpiło niezgodnie     z dyspozycją delegującego, tj. w poleceniu wyjazdu służbowego wskazano jako środek lokomocji pociąg osobowy, a przedstawiono do rozliczenia i zwrócono koszty przejazdu pociągiem pośpiesznym.

11. Dokonywano wydatków, które nie były określone w planie finansowym – dotyczyło  to wydatków zaklasyfikowanych do § 4580 z tytułu odsetek zapłaconych z powodu nieterminowego regulowania zobowiązań za dostawy i usługi.

W kontrolowanej jednostce w prawidłowy sposób wyodrębniono na kartach wydatków odsetki od nieterminowych wpłat z tytułu podatków i opłat /§ 4570 / i pozostałe odsetki / § 4580 /, jednakże nieprawidłowo wykazano wykonanie planu wydatków                  w sprawozdaniu Rb-28S za okres od początku roku do dnia 30 września 2004 r.,     gdyż wykonanie planu wydatków zarówno § 4570 jak i § 4580 wykazano jedną pozycją tj. jako wydatki z tytułu odsetek od nieterminowych wpłat z tytułu podatków    i opłat / § 4570 – kwota 4 819,84 zł /. Stwierdzono także, że w badanym okresie jednostka nie dokonała przeniesień w planie wydatków pomimo, iż wydatki z tytułu pozostałych odsetek /§ 4580/  zostały faktycznie zrealizowane. Takie działanie jednostki było sprzeczne z obowiązującymi wówczas przepisami art. 92 pkt 3 ustawy   z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych /Dz. U. z 2003 r. Nr15, poz. 148     z późn. zm./.

12. Niewłaściwie dekretowano i księgowano otrzymane od kontrahentów faktury, ujmując je w następujący sposób: Winien – 400 Koszty, Ma konto 140 Krótkoterminowe papiery wartościowe i inne środki pieniężne.  Prawidłowe ujęcie operacji powinno   być następujące:  Wn – 400 – Koszty,  Ma 201 – Rozrachunki z odbiorcami                  i dostawcami.

IV. W zakresie wynagrodzeń

1.  Wypłacono nauczycielom dodatek funkcyjny za wychowawstwo w zawyżonej wysokości. Różnica w naliczeniu w/w dodatku powstała wskutek przyjęcia                do obliczenia kwoty dodatku podstawy w wysokości 1 409,00 zł zamiast kwoty            1 408,54 zł stanowiącej 82 % kwoty bazowej określonej na podstawie  art. 5 pkt 1 lit. a   i art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o kształtowaniu wynagrodzeń       w państwowej sferze budżetowej oraz o zmianie niektórych ustaw /Dz. U. Nr 110,   poz. 1255 z późn. zm./  w związku z art. 16 ust. 1 pkt 2  lit. b  ustawy budżetowej       na rok 2004  z dnia 23 stycznia 2004 r.   /Dz. U. Nr 17,  poz. 167/.

2. Przedkładano do księgowości  z opóźnieniem decyzje o przysługującym nauczycielowi dodatku za wysługę lat - tj. już po sporządzeniu list wynagrodzeń, co spowodowało,   że nie naliczono i nie wypłacono za wrzesień 2004 r. przysługującego pracownikowi dodatku za wysługę lat w wysokości 3 % wynagrodzenia zasadniczego. 

3. Wypłacono wynagrodzenie zasadnicze i dodatek motywacyjny nauczycielowi informatyki w kwocie wyższej niż ustalona w umowie o pracę zawartej w dniu 1.09.2004 r. na czas określony do 31.08.2005 r. Strony umowy ustaliły wymiar etatu 11/18 oraz kwotę wynagrodzenia 804,22 zł  natomiast wynagrodzenie obliczono           i wypłacono za wrzesień w wysokości 894,88 zł brutto tj. 12/18 etatu. Różnica między kwotą wypłaconą, a kwotą wynikającą z zawartej umowy wyniosła 74,58 zł. Powodem tej sytuacji było przedstawienie umowy o pracę osobie sporządzającej listę wynagrodzeń po terminie sporządzenia listy i w wymiarze niższym niż wcześniej umówiony.

4. Pomyłkowo wypłacono w podwójnej wysokości dodatek funkcyjny z tytułu sprawowania funkcji opiekuna stażu w kwocie 28,18 zł, zamiast w wysokości 14,09 zł.

5. Nie wypłacono przysługującego nauczycielowi dodatku za posiadanie stopnia specjalizacji zawodowej w zakresie nauczania początkowego.

6. Decyzje w sprawie ustalenia składników wynagrodzenia nie były precyzyjne.         Przy ustalaniu dodatku motywacyjnego określany był procent, np. „dwa procent”, lecz nie określano podstawy od której należy policzyć 2 %. Używane były sformułowania mogące wprowadzić w błąd osobę zainteresowaną, a także pracownika sporządzającego listę wynagrodzeń. W decyzjach z dnia 31.08.2004 r. ustalających dodatek motywacyjny dla nauczycieli nieprawidłowo użyto sformułowania „…ustalam od dnia 1 września 2004 r. do  28 lutego 2005 r. zwiększone wynagrodzenie o ….% ..”, co mogło powodować niewłaściwe obliczenie wynagrodzenia, gdyż termin „zwiększone wynagrodzenie” sugerował, iż chodzi o zwiększoną stawkę wynagrodzenia zasadniczego stosowaną przed wejściem w życie zmienionych zasad przyznawania dodatków,  w tym dodatku motywacyjnego /Uchwała Nr 136/2000 Rady Miejskiej z dnia 31 sierpnia 2000 r./.

7. Dokumenty potwierdzające nawiązanie stosunku pracy, a także decyzje dyrektora szkoły dotyczące ustalania składników wynagrodzenia nie miały stosownego znaku sprawy z rzeczowego wykazu akt.

8. W jednostce nie było prawidłowego podziału pracy, gdyż czynności związane                        z dokonywaniem operacji gospodarczych i księgowych, a także z kontrolą były wykonywane przez tę samą osobę. Taka organizacja pracy uniemożliwiała głównemu księgowemu wykonywanie przez  niego zadań określonych w  art. 35 ustawy z dnia    26 listopada 1998 r.  o finansach publicznych  /Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm./, a zwłaszcza sprawowania funkcji kontrolnej.

V. W zakresie ewidencji środków trwałych

W księdze inwentarzowej środków trwałych zaewidencjonowano w 2003 r.        pod poz. Nr 17 z dnia 10.12.2003 r. jeden zestaw komputerowy w cenie 300,00 zł otrzymany nieodpłatnie z PZU., oraz pod pozycją  Nr 18 z dnia 31.12.2003 r. zaewidencjonowano 10 zestawów komputerowych  w cenie jednostkowej 1,20 zł              za sztukę. 

W dokumentach przekazujących zestawy komputerowe jednostki przekazujące ten sprzęt wyceniły jego wartość odpowiednio w kwocie 300,00 zł  oraz 12,00 zł /10 zestawów po     1,20 zł/.

Kontrola sprawdzająca przeprowadzona w 2006 r. wykazała co następuje:

W zakresie ustaleń ogólnych

W kontrolowanej jednostce opracowano wykaz osób upoważnionych                    do zatwierdzania dowodów księgowych oraz wykaz stawek amortyzacyjnych środków trwałych. Szkoła posiada plan kont obejmujący także konta pozabilansowe, który jest           na bieżąco aktualizowany. Dyrektor Szkoły wprowadziła Zarządzeniem Nr 20/2006 z dnia 1 czerwca 2006 r. procedury wewnętrznej kontroli finansowej oparte na standardach kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych. 

W zakresie gospodarki kasowej


Stanowisko kasjera nie jest oddzielone od osób postronnych. Z wyjaśnienia jednostki wynika, iż nie dysponuje ona wolnym pomieszczeniem, które można byłoby przeznaczyć na usytuowanie w nim kasy.

W zakresie realizacji budżetu


W trakcie kontroli sprawdzającej dokonano wyrywkowego sprawdzenia przyjętych do księgowania dokumentów dotyczących wydatków i kosztów zaewidencjonowanych przez Szkołę w okresie od 1.01.2005 r. do 30.09.2006 r. W wyniku kontroli zauważono nieprawidłowości i uchybienia opisane poniżej.

1. W planach finansowych jednostki nadal nie uwzględniano zobowiązań z poprzednich lat.  Dotyczy to w szczególności zobowiązań z Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych – w 2005 r.,  a także w 2006 r. zaplanowano tylko kwotę dotyczącą odpisu na ZFŚS na bieżący rok. Pani główna księgowa wyjaśniła, iż ujęcie w planie na dany rok w paragrafie dotyczącym ZFŚS kwoty uwzględniającej zobowiązania     z poprzednich lat nie było możliwe z uwagi na niedoszacowanie budżetu szkoły zarówno w 2005 r. jak i w 2006 r. 

Kwota, jaką w budżecie miasta przewidziano na wydatki dla Szkoły Podstawowej  Nr 11 w Przemyślu nie obejmuje wszystkich kwot wydatków wynikających               z przepisów prawa oraz z zawartych umów.

Zobowiązania z tytułu ZFŚS powstałe w 2004 r. wynosiły wg stanu na dzień 1.01.2005 r. /B.O./ 7 098,00 zł, w tym: rozdz. 80101 § 4440 – 5 529,00 zł,          rozdz. 85401 § 4440  - 1 569,00 zł.

2. W planie wydatków na 2005 r. jednostka określiła wydatki z tytułu odpisów             na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych  w kwocie 78 897,00 zł z tego             w rozdz. 80101 – 72 958,00 zł,  w rozdz. 85401 – 5 939,00 zł. Do obliczenia wymienionych kwot przyjęto następującą kalkulację:

rozdz. 80101

nauczyciele 
      1 717,73 x110 % x 32 etaty = 60 464,00 x 103% = 62 278,00 zł

pracownicy administr. i obsługi 

             6 osób x 720,00 = 4 320,00 zł

emeryci i renciści 10 291,85 x 12 miesięcy x 5 % = 6 175,11 x 103 % = 6 360,00 zł

rozdz. 85401

nauczyciele                    1 717,73 x110 % x 2 etaty = 3 779,00 zł

pracownicy administr. i obsługi   3 osoby x 720,00 = 2 160,00 zł 


Na podstawie art. 53 ust 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela /Dz. U. Nr 97, poz. 674/ dla nauczycieli dokonuje się corocznie odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych w wysokości ustalanej jako iloczyn planowanej, przeciętnej w danym roku kalendarzowym, liczby nauczycieli zatrudnionych w pełnym i niepełnym wymiarze zajęć (po przeliczeniu na pełny wymiar zajęć) skorygowanej w końcu roku do faktycznej przeciętnej liczby zatrudnionych nauczycieli (po przeliczeniu na pełny wymiar zajęć) i 110 % kwoty bazowej. Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych /Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z późn. zm./ związku z § 1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania przeciętnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych /Dz. U. Nr 43,        poz. 168 z późn. zm./, pracodawcy są zobowiązani do naliczania odpisu  na ZFŚS   dla pracowników z uwzględnieniem korekty dokonanej w końcu roku do faktycznej przeciętnej liczby osób zatrudnionych w jednostce. Podstawę  do naliczenia odpisu na 2005 r. dla nauczycieli stanowiła kwota 1 769,26 zł  określona w art. 17 ust. 1    pkt 2 lit. b   ustawy budżetowej na 2005 r.  z dnia 22 grudnia 2004 r. /Dz. U. Nr 278, poz. 2755/, a dla pracowników administracji i obsługi - przeciętne wynagrodzenie miesięczne w gospodarce narodowej  w drugim półroczu  2004 r.  w wysokości 1 955,32 zł  /M. P. z 2005 r. Nr 11, poz. 229/.


Faktyczna przeciętna liczba zatrudnionych w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy w 2005 r. /zał. Nr 1 do protokołu/ przedstawiała się następująco:

- pracownicy pedagogiczni 


30,53 etatu,

- pracownicy administracji i obsługi 

  9,25 etatu.

Naliczenie ZFŚS w 2005 roku po uwzględnieniu faktycznej przeciętnej liczby zatrudnionych powinno wynosić:

nauczyciele: 


1 769,26 zł x 110 % x 30,53 etatu = 59 417,00 zł

pozostali pracownicy: 

    1 955,32 zł x 9,25 etatu x 37,5% = 6 782,52 zł

nauczyciele emeryci i renciści /9 osób/: 
    115 905,00 x 5 % = 5 795,25 zł

pozostali emeryci i renciści /6 osób/: 
        1 955,32 zł x 6,25 % x 6 = 733,24 zł








------------------------------------------








łącznie: 

72 728,01 zł

W 2005 r. jednostka naliczyła i przekazała na wyodrębniony rachunek bankowy ZFŚS kwotę 78 897,00 zł, tj. w wysokości zawyżonej  o kwotę  6 168,99 zł. 

Równowartości dokonanych odpisów na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych nie przekazywano także na wyodrębniony rachunek bankowy w terminie wynikającym z art. 6  ust. 2  ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych  /Dz. U.   z 1996 roku Nr 70,  poz. 335 z późn. zm./.

W 2005 r. jednostka dokonała  na rachunek bankowy ZFŚS przekazania środków      w następujących terminach:

17.02.05 r.

  1 000,00       dowód księgowy Nr   75 

28.02.05 r.

14 000,00 
dowód księgowy Nr 103

04.04.05 r.

  1 500,00 
dowód księgowy Nr 259

11.04.05 r.

     100,00 
dowód księgowy Nr 265

02.05.05 r.

  5 000,00 
dowód księgowy Nr 348

06.05.05 r.

     300,00 
dowód księgowy Nr 362

27.06.05 r.

  1 000,00 
dowód księgowy Nr 491

29.06.05 r.

     500,00 
dowód księgowy Nr 499

06.07.05 r.

     400,00 
dowód księgowy Nr 536

26.07.05 r.

22 000,00 
dowód księgowy Nr 551

25.08.05 r.

  8 000,00 
dowód księgowy Nr 583

13.09.05 r.

  5 000,00 
dowód księgowy Nr 626

18.11.05 r.

20 097,00 
dowód księgowy Nr 774

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



ogółem
78 897,00


W 2006 r. również nie dokonano w terminie przewidzianym przepisami prawa przekazania na rachunek bankowy środków na ZFŚS. Pod datą 31.05.2006 r.        /poz. księgowa Nr 275 - § 4440 /  zaksięgowano w koszty kwotę 57 636,02 zł,           a pod poz. Nr 409 z dnia 30.09.2006 r. kwotę 15 595,98 zł.   Zgodnie z art. 6  ust. 2  ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o ZFŚS,  środki na wyodrębniony rachunek bankowy należało przekazać w wysokości 75 % odpisu na 2006 r. do dnia 31.05.2006 r.,           a pozostałą część do dnia 30.09.2006 r. W kontrolowanej jednostce do dnia 31 maja przekazano na rachunek bankowy ZFŚS kwotę 14 000,00 zł, a w kolejnych miesiącach /VI – IX/ przekazano 13 500,00 zł, tj. łącznie 27 500,00 zł – zał. Nr 2             do protokołu. Pani główna księgowa wyjaśniła, iż sytuacja ta wystąpiła na skutek nieprzekazania przez Urząd Miejski w Przemyślu dotacji w wysokości zapewniającej pokrycie zobowiązań, które stały się zobowiązaniami wymagalnymi. 
3.  Kontrolowana jednostka opracowała jednolity rzeczowy wykaz akt, który został wprowadzony w życie Zarządzeniem Nr 17/2005 z dnia 15 grudnia 2005 r.  Opracowano także tabelę miesięcznych kwot wynagrodzenia zasadniczego              dla pracowników administracji i obsługi, stanowiącą aneks do załącznika Nr 2           do Zarządzenia Nr 17/2005 z dnia 15.12.2005 r.

4. Na koncie 229 „Pozostałe rozrachunki publicznoprawne” - strona Ma -zarejestrowano pod pozycją „bilans otwarcia” kwotę 127 182,47 zł z tytułu zobowiązań dotyczących naliczonych w koszty kontrolowanej jednostki              oraz potrąconych  z wynagrodzenia pracownikom, a nieprzekazanych składek         z tytułu funduszu ubezpieczeń społecznych, zdrowotnych, Funduszu Pracy. 

Na kwotę tę składają się następujące zobowiązania powstałe w 2004 r.:

- za październik 2004 r. 

24 229,92 zł 

- za listopad 



33 337,66 zł 

- za grudzień 



36 918,91 zł 

- z tyt. dodatkowego wynagrodzenia 

   rocznego /tzw. „13”/

32 695,98 zł.


Pod datą 3 stycznia 2005 r. zaksięgowano PK /polecenie księgowania/ dotyczące odsetek w kwocie 813,20 zł /ujętych w § 4570/ oraz kosztów egzekucyjnych w wysokości 1 925,60 zł i kosztów upomnienia w kwocie 8,80 zł /ujętych prawidłowo w § 4610 – tj. kwotę 1 934,40 zł/ na rzecz Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z tytułu nieterminowego regulowania zobowiązań        za potrącone pracownikom w 2004 r., oraz naliczone przez pracodawcę składki, które nie odprowadzono w przepisanym terminie na rachunek bankowy ZUS. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości           /Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm./ w księgach rachunkowych jednostki należy ująć wszystkie osiągnięte, przypadające na jej rzecz przychody i obciążające ją koszty związane z tymi przychodami dotyczące danego roku obrotowego, niezależnie od terminu ich zapłaty. W związku z powyższym, odsetki dotyczące składek na ubezpieczenie należało ująć w koszty w księgach 2004 r. i wykazać zobowiązania z tego tytułu w sprawozdaniach z wykonania budżetu                    oraz sprawozdaniach finansowych  za 2004 rok. 


ZUS sporządził zawiadomienie Nr Rb II -2216/2004 z dnia 22.12.2004 r.             o zajęciu prawa majątkowego stanowiącego wierzytelność z rachunku bankowego u dłużnika zajętej wierzytelności oraz wystawił tytuły wykonawcze. Koszty z tego tytułu należało ująć w księgach rachunkowych w 2004 r.


Z powodu nieterminowego regulowania zobowiązań Szkoły wobec Zakładu Ubezpieczeń Społecznych również w dniu 12.05.2005 r. ZUS wystawił tytuł wykonawczy Nr Rb II – 884/2005 /data wpływu do SP 11 – 17.05.2005 r./ dotyczący zajęcia prawa majątkowego stanowiącego wierzytelność z rachunku bankowego na kwotę obejmującą należność główną, odsetki w wysokości     1 584,20 zł,  koszty egzekucyjne – 4 545,30 zł, koszty upomnienia 8,80 zł. Zobowiązania wobec ZUS wynikające z w/w tytułu wykonawczego zaewidencjonowano pod poz. księgową Nr 435 z dnia 1 czerwca 2005 r.,                a zobowiązanie uregulowano także w dniu 1 czerwca 2005 r. – poz. księgowa       Nr 429-435 i ujęto w rozdz. 80101 § 4570 – kwota 2 153,16 zł, § 4610 – kwota 4 554,10 zł.


Kontrolowana jednostka na skutek braku w 2004 r. oraz  w 2005 r. wystarczających środków finansowych na zapłatę zobowiązań wobec Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, regulowała zobowiązania z tytułu składek                     na ubezpieczenie społeczne, zdrowotne, FP z przekroczeniem terminu zapłaty     /zał. Nr 4 dot. § 4010 i zał. Nr 5 dot. § 4110/. Powyższe działanie stanowi  - zarówno na podstawie art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.                                o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych                   /Dz. U. z 2005 r.  Nr 14, poz. 114 z późn. zm./ jak i przed obowiązywaniem          tej ustawy, tj. na podstawie art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.      o finansach publicznych /Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm./ - naruszenie dyscypliny finansów publicznych.


W ewidencji księgowej pod numerem 806a ujęto polecenie księgowania          z dnia 30 listopada 2005 r. /zał. Nr 3/,  w którym dokonano w sposób nieprawidłowy przeksięgowania kwot wydatków /uprzednio prawidłowo ujętych   w rozdz. 80101  § 4570 – kwota  4 111,97 zł i w § 4610 – kwota 4 255,36 zł/,        na § 4010 –  4 111,97 zł  i § 4110 – 4 255,36 zł. 


Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości  /Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694/  dowody księgowe powinny być rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, którą dokumentują. 

W tym samym poleceniu księgowania dokonano nieprawidłowo przeniesienia wydatków z § 4170  na § 4010 – kwota 2 400,59 zł. 

5. Kontrola wykonania planu wydatków oraz sprawozdań wykazała rozbieżności między danymi wynikającymi z ewidencji księgowej /karty wydatków/,                  a sprawozdaniami z wykonania planu wydatków sporządzanymi przez Szkołę,     np. w następujących pozycjach:

według stanu





według stanu 




na dzień 31 marca 2005 r.



na dzień 30 kwietnia 2005 r.
§      wg sprawozdania    wg kart wydatków             §      wg sprawozdania    wg kart wydatków  

4010 
   225 635,15 
          223 973,69 
4010 
   283 375,76 
          281 714,30 

4570
       1 988,00 
              2 386,74 
4570
       1 988,00 
              2 386,74 

4580
          157,38 

     57,38
 
4580
          157,38 

     57,38
 

4610
       2 339,44 

2 040,70 
4610
       2 339,44 

2 040,70 

4170
              0,00 

1 661,46 
4170
              0,00 

1 661,46 

według stanu





według stanu




na dzień 30 czerwca  2005 r.



na dzień 31 lipca 2005 r.
§      wg sprawozdania    wg kart wydatków             §      wg sprawozdania    wg kart wydatków  

4010 
   444 168,95 
          441 768,36 
4010 
   503 977,34 
          501 576,75 

4110 
     82 284,93 
            76 417,67 
4110 
     94 832,98 
            87 945,72 

4570
       1 988,00 
              4 599,90 
4570
       1 988,00 
              4 619,90 

4580
          157,38 

     57,38
 
4580
          326,58 

   326,58
 

4610
       2 339,44 

6 594,80 
4610
       2 339,44 

6 594,80 

4170
              0,00 

2 400,59 
4170
              0,00 

2 400,59 

według stanu 





według stanu




na dzień 31 sierpnia  2005 r.



na dzień 30 września 2005 r. 

§      wg sprawozdania    wg kart wydatków             §      wg sprawozdania    wg kart wydatków  

4010 
   616 575,93 
          614 175,34 
4010
   689 727,86 
          687 327,27 

4110 
   136 239,63 
          127 274,82 
4110
   150 275,14 
          141 310,33 

4570
       1 988,00 
              6 099,97 
4570
       1 988,00 
              6 099,97 

4580
          326,58 

   326,58 
4580
          326,58 

   326,58
 

4610
       2 339,44 

6 594,80 
4610
       2 339,44 

6 594,80 

4170
              0,00 

2 400,59 
4170
              0,00 

2 400,59 

według stanu





według stanu




na dzień 31 października 2005 r.


na dzień 30 listopada 2005 r. 
§      wg sprawozdania    wg kart wydatków             §      wg sprawozdania    wg kart wydatków  

4010
   769 266,28 
          766 865,69 
4010
   843 203,42 
          840 018,36 

4110
   164 054,50 
          152 689,10 
4110
   172 848,43 
          171 848,43 

4570
       1 988,00 
              6 099,97 
4570
       1 988,00 
              1 988,00 

4580
          326,58 

   326,58
 
4580
          326,58 

   326,58
 

4610
       2 339,44 

6 594,80 
4610
       2 339,44 

2 339,44 

4170
              0,00 

2 400,59  
4170
              0,00 

       0,00 

według stanu




   /po zaksięgowaniu dowodu nr 806a z dnia 30.11.2005 r. na dzień 31 grudnia 2005 r.


   różnice między ewidencją księgową, a sprawozdaniem  

§            wg sprawozdania         wg kart wydatków    z wykonania wydatków budżetowych zniwelowano/

4010
   905 483,18 
           905 483,18 
 

4110
   190 619,61 
           190 619,61 
 

4570
       1 988,00 
               1 988,00 
 

4580
          326,58 

    326,58
 

4610
       2 339,44 

 2 339,44 
 

4170
              0,00 

        0,00 
 

Ewidencja księgowa była prowadzona przez główną księgową, natomiast sprawozdania budżetowe były sporządzane przez główną księgową, a zatwierdzane /podpisywane/  przez dyrektora Szkoły.

W sprawozdawczości budżetowej należy wykazywać dane zgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej. Niezgodność sprawozdania budżetowego       z ewidencją księgową stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych           na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności     za naruszenie dyscypliny finansów publicznych /Dz. U. z 2005 r.  Nr 14, poz. 114    z późn. zm./.  W czasie popełnienia czynu /w 2005 r./ polegającego na wykazaniu w sprawozdawczości danych różniących się od danych wynikających z ewidencji księgowej obowiązywała do dnia 30 czerwca 2005 r. ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych /Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm./, której art. 138 ust. 1 pkt 14 stanowił, iż działanie takie stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych.  Od dnia 1 lipca 2005 r. działanie takie stanowi    - w dalszym ciągu -  na podstawie art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

6. Nieterminowe regulowanie zobowiązań wobec wierzycieli spowodowało,             że Szkoła zapłaciła odsetki, poniosła koszty upomnienia oraz koszty opłat związanych z egzekucją należności /przysługujących Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych/. Poziom wydatków z tytułu odsetek został nieprawidłowo pomniejszony  /dokumentem wewnętrznym PK nr 806a  z dnia 30.11.2005 r./          o kwotę 4 111,97 zł. Na koniec listopada, a także w sprawozdaniu na dzień 31.12.2005 r. wykazano wydatki w zaniżonej kwocie, tj. w wysokości 1 988,00 zł, zamiast 6 099,97 zł – zał. Nr 6 – karta wydatków –rozdz. 80101, § 4570. Odsetki zapłacone z tytułu nieterminowego regulowania zobowiązań za dostawy i usługi wyniosły w 2005 r. 326,58 zł – zał. Nr 7. Wydatki zrealizowane w 2005 r. z tytułu opłaty egzekucyjnej, kosztów upomnienia, a ewidencjonowane w § 4610 wyniosły 6 594,80 zł, jednakże zostały nieprawidłowo pomniejszone /PK Nr 806a                 z dnia 30.11.2005 r. - zał. Nr 3 /  o kwotę 4 255,36 zł, którą niewłaściwie ujęto      w § 4110. Na koniec 2005 r. jednostka wykazała wydatki w § 4610 w kwocie 2 339,44 zł –  zał. Nr 8 – karta wydatków  oraz  zał. Nr 9 – Rb-28S  roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatków budżetowych, zamiast w wysokości 6 594,80 zł.


Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.                               o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych niewykonanie zobowiązania jednostki sektora finansów publicznych, którego skutkiem jest zapłata odsetek, kar lub opłat jest naruszeniem dyscypliny finansów publicznych. Przed dniem wejścia w życie tej ustawy /tj. przed dniem1 lipca 2005 r./ zwłoka          w regulowaniu zobowiązań jednostki sektora finansów publicznych powodująca uszczuplenie środków publicznych wskutek zapłaty odsetek za opóźnienie              w zapłacie na podstawie art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.     o finansach publicznych stanowiła naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

7. Szkoła Podstawowa Nr 11 w Przemyślu dokonała w 2005 r. wydatków z tytułu zawartych umów zlecenia w kwocie 2 400,59 zł rejestrowanych w okresie             od 10 marca  do 2 maja 2005 r. na kartach wydatków w § 4170. Kwoty z tego tytułu nie były jednak wykazywane w miesięcznych sprawozdaniach z wykonania wydatków budżetowych /vide pkt 5/, a w dniu 30 11.2005 r. wewnętrznym dowodem PK /zał. Nr 3/  przeksięgowano nieprawidłowo kwotę wydatków             z § 4170 na § 4010 i w sprawozdaniu z wykonania wydatków budżetowych         nie wykazano w § 4170 z tego tytułu wydatków, pomimo, że faktycznie wydatki zostały zrealizowane zał. Nr 10. Poniesione przez jednostkę wydatki                      na wynagrodzenia bezosobowe dotyczyły następujących umów:

a) Umowy zawartej w dniu 1.09.2004 r. pomiędzy dyrektorem szkoły zwaną zleceniodawca, a osobą zwaną zleceniobiorcą. Umowa  dotyczyła zlecenia wykonania prac polegających na obsłudze pieca centralnego ogrzewania, prac porządkowych związanych z obsługą pieca centralnego ogrzewania, utrzymania porządku  w pomieszczeniach socjalnych znajdujących się obok kotłowni.       W § 2 umowy określono, że zleceniobiorca zobowiązany jest wykonać pracę    w okresie od 1.09.2004 r. do 30.06.2005 r. Strony umowy uzgodniły wynagrodzenie w kwocie 350,00 zł brutto za każdy przepracowany miesiąc,      a wypłata – zgodnie z § 3 umowy nastąpi po wykonaniu pracy oraz przedłożeniu przez zleceniobiorcę rachunku.  

Kolejna umowa zlecenia została zawarta przez  w/w strony w dniu 1.09.2005 r. na okres od 1.09.2005 r. do dnia 30.06.2006 r., za wynagrodzeniem brutto.

b) Umowy zawartej w dniu 1.01.2005 r. pomiędzy dyrektorem szkoły zwaną zleceniodawca, a osobą zwaną zleceniobiorcą. Umowa  dotyczyła zlecenia wykonania prac polegających na pełnieniu obowiązków społecznego inspektora pracy w terminie  od 1.01.2005 r. do 31.03.2005 r. za wynagrodzeniem 150,00 zł. Pod datą  10.03.2005 r. zarejestrowano w karcie wydatków  § 4170 dowód księgowy Nr 150 dotyczący kosztów w kwocie 1200,00 zł za pełnienie obowiązków inspektora pracy w okresie 2003 i 2004 roku. 
Ogółem koszty zaewidencjonowane w 2005 r. dotyczące wynagrodzeń bezosobowych wyniosły 3 450,00 zł w tym z tytułu obsługi pieca centralnego ogrzewania – 2 100,00 zł, a z tytułu pełnienia obowiązków inspektora pracy – 1 350,00 zł.

W planie finansowym Szkoły Podstawowej Nr 11 w Przemyślu nie przewidziano na 2005 r. kwot na wydatki z tytułu wynagrodzeń osobowych. Kontrolowana jednostka realizowała w/w wydatki i ewidencjonowała na kartach wydatków              w § 4170, natomiast w sprawozdaniach wykazywała w innych paragrafach. Poleceniem księgowania z dnia 30 listopada 2005 r. /dow. księgowy Nr 806a/  przeksięgowano wydatki z § 4170 na § 4010 w kwocie 2 400,59 zł .


Dokonanie wydatku ze środków publicznych bez upoważnienia /bez kwoty zatwierdzonej w planie finansowym/ stanowi - na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy   z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych – naruszenie dyscypliny finansów publicznych.  Także art. 138 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 129 ust. 1 oraz art. 92 pkt 3   /„w toku wykonywania budżetu państwa obowiązują następujące zasady gospodarki finansowej: dokonywanie wydatków następuje w granicach kwot określonych w planie finansowym,               z uwzględnieniem prawidłowo dokonanych przeniesień i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposób celowy i oszczędny”/  uprzednio obowiązującej ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych stanowił, że przekroczenie zakresu upoważnienia do dokonywania wydatków ze środków publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych.
8. Wydatki związane z badaniami profilaktycznymi pracowników były kwalifikowane we właściwy sposób do § 4280 – zakup usług zdrowotnych.

9. W zakresie rozliczenia kosztów delegacji nie stwierdzono nieprawidłowości.

10. Otrzymywane przez Szkołę faktury były dekretowane i ewidencjonowane             na właściwym koncie /201/, jednakże wystąpiły przypadki ujmowania w ewidencji kosztów z tego tytułu w innym okresie /późniejszym/ niż w tym, którego dotyczyły. Odnosi się to między innymi do następujących operacji gospodarczych mających przebieg w 2005 r. a ujętych w ewidencji księgowej 2006 r.:

a) Dowód księgowy nr 3 zaksięgowany pod datą  2.01.2006 r. – Faktura VAT    Nr 73/00720/H  z dnia 12.12.2005 r. na kwotę 3 994,90 wystawiona za energię elektryczną wykorzystaną w okresie  od dnia  4.10.2005 r. do 2.12.2005 r.  Dostawca energii określił termin zapłaty  do 22.12.2005 r. /Faktura wpłynęła do Szkoły w dniu 13.12.2005 r. /Kwota 3 994,90 zł nie została wykazana ani w księgach rachunkowych 2005 r., ani w sprawozdaniu z wykonania wydatków budżetowych za 2005 r. – kwota ta stanowiła zobowiązanie wymagalne na dzień 31.12.2005 r. 

b) Dowód księgowy nr 10 zaksięgowany pod datą  2.01.2006 r. – Faktura VAT Nr 00165420/05 z dnia 12.12.2005 r. na kwotę 298,91 zł wystawiona  za „Monitor Prawny Dyrektora Szkoły” / Faktura wpłynęła do Szkoły w dniu 28.12.2005 r. /

Kwota w/w  stanowiła na dzień 31.12.2005 r. zobowiązanie niewymagalne. 

c) Dowód księgowy nr 26 zaksięgowany pod datą  3.01.2006 r.  – Faktura VAT    Nr 700/F/FB/219/12/05 z dnia 1.12.2005 r. na kwotę 3 377,43 zł wystawiona za zużyty gaz w okresie od 14 do 27 grudnia 2005 r.  Termin płatności określony w/w fakturą – do 27.12.2005 r. Kwota 3 377,43 zł nie została wykazana ani      w księgach rachunkowych 2005 r., ani w sprawozdaniu z wykonania wydatków budżetowych za 2005 r. – kwota ta stanowiła zobowiązanie wymagalne na dzień 31.12.2005 r. 

d) Dowód księgowy nr 27 zaksięgowany pod datą  3.01.2006 r. – Faktura VAT    Nr 700/F/FB/218/12/05 z dnia 1.12.2005 r. na kwotę 3 399,14 zł wystawiona za zużyty gaz w okresie od 1 do 14 grudnia 2005 r. Termin płatności określony w/w fakturą – do 14.12.2005 r. Kwota 3 399,14 zł nie została wykazana ani      w księgach rachunkowych 2005 r., ani w sprawozdaniu z wykonania wydatków budżetowych za 2005 r. – kwota ta stanowiła zobowiązanie wymagalne na dzień 31.12.2005 r. 

e) Dowód księgowy nr 28 zaksięgowany pod datą  12.01.2006 r.  – Faktura VAT    Nr 700/F/FB/748/12/05 z dnia 31.12.2005 r. na kwotę 1 378,79 zł wystawiona za zużyty gaz w 2005 r.  Termin płatności określony w/w fakturą – do 20.01.2006 r. Kwota 1 378,79 nie została wykazana  w księgach rachunkowych 2005 r., ani w sprawozdaniu z wykonania wydatków budżetowych za 2005 r.    w części dotyczącej zobowiązań; kwota ta stanowiła zobowiązanie niewymagalne na dzień 31.12.2005 r. Zobowiązanie uregulowano w dniu         12 stycznia 2006 r. - dowód księgowy nr 25 z dnia 12.01.2006 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości księgi rachunkowe powinny być między innymi rzetelne, co oznacza, że dokonane w nich zapisy odzwierciedlają stan rzeczywisty. W opisanych powyżej przykładach księgi za 2005 r. wykazywały, że jednostka nie ma z tytułu dostaw zobowiązań; także w sprawozdawczości nie wykazano zobowiązań, w tym wymagalnych,          a faktycznie zobowiązania wystąpiły. 

11. Nie dokonywano w przypadku ujawnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych - zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 15 obowiązującej wówczas ustawy          z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych - zawiadomienia rzecznika dyscypliny finansów publicznych. Obowiązek zawiadamiania rzecznika dyscypliny wynika aktualnie z art. 93 ust. 1, ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.                            o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, który stanowi, że zawiadomienie to składa niezwłocznie - między innymi - kierownik jednostki sektora finansów publicznych. Pani Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 11 w Przemyślu nie złożyła /do czasu zakończenia kontroli/ zawiadomienia                 o ujawnionych okolicznościach wskazujących na naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

W zakresie wynagrodzeń stwierdzono co następuje:


W wyniku kontroli dokumentów składanych do akt osobowych pracowników stwierdzono, że w jednostce nie wystąpiły uchybienia, które zostały wykazane w protokole kontroli przeprowadzonej w 2004 r. Kontrola wykazała jednakże następujące błędy            i uchybienia:

1. W aktach osobowych nauczyciela języka polskiego brak było informacji o osobie    z Krajowego Rejestru Karnego. Zapytanie o udzielenie informacji skierowano zgodnie z § 3 rozporządzenia  Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 listopada 2003 r. w sprawie udzielania informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych             na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym                 /Dz. U. Nr 198, poz. 1930 z późn. zm./ do Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego w trakcie trwania kontroli.
2. Szkoła zatrudnia pracownika z wykształceniem średnim na stanowisku nauczyciela języka angielskiego. W roku szkolnym 2005/2006 szkoła posiadała zgodę Podkarpackiego Kuratora Oświaty  /pismo PKO w Rzeszowie  nr WPS-1510-322/05 z dnia 15.09.2005 r./ na zatrudnienie nauczyciela mimo, że nie spełniał wymagań kwalifikacyjnych. W roku szkolnym 2006/2007 nauczyciel został zatrudniony bez uprzedniego uzyskania zgody kuratora.   W trakcie kontroli Szkoła wystąpiła z pismem do Podkarpackiego Kuratora Oświaty o wyrażenie zgody na nauczanie języka angielskiego przez osobę nie spełniającą wymagań kwalifikacyjnych – zał. nr 11 .

Szkoła zatrudnia nauczyciela mającego stopień nauczyciela kontraktowego, posiadającego kwalifikacje do nauczania języka polskiego, który w wymiarze 9/18 etatu jest zatrudniony zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, a w wymiarze 15/30 etatu pracuje na stanowisku nauczyciela bibliotekarza. Na zatrudnienie                   na stanowisku bibliotekarza osoby nie posiadającej do tego kwalifikacji, Szkoła uzyskała zgodę kuratora /pismo WPOF/P-1510-20/6 z dnia 30.08.2006 r./. 

Zgodnie z art. 10 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.                        / Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z późn. zm./ jeżeli nie ma możliwości zatrudnienia osoby posiadającej wymagane kwalifikacje, można za zgodą organu sprawującego nadzór pedagogiczny zatrudnić nauczyciela, który nie spełnia wymagań kwalifikacyjnych, jednakże „dla celów płacowych nauczyciele ci są traktowani jak nauczyciele stażyści”.


Biorąc pod uwagę powyższe uregulowanie, w części etatu dotyczącej nauczyciela bibliotekarza, należało ustalić wynagrodzenie na poziomie nauczyciela stażysty, proporcjonalnie do wymiaru etatu /tj. w wysokości 499,00 zł, a nie          w kwocie 590,50 zł/. W trakcie kontroli za zgodą stron umowy, zostały aneksem    do umowy zmienione warunki wynagrodzenia, które zostało ustalone zgodnie                      z obowiązującymi przepisami – zał. nr 12.

 W zakresie ewidencji majątku trwałego


W ewidencji księgowej nieprawidłowo ujmowano operacje dotyczące umorzenia majątku, którego obowiązek umorzenia w całości istnieje w momencie przyjęcia                    do używania. Umorzenie należało ujmować na koncie 400 Wn i 072 Ma, natomiast                 w jednostce księgowano 800 Wn, 072 Ma – dow. księgowy nr 861 z 31.12.2005 r.

Pod pozycją księgową nr 860 z dnia 31.12.2005 r. zaksięgowano protokół odbioru pracowni komputerowej typu Microsoft. Projekt był współfinansowany przez Unię Europejską z Europejskiego Funduszu Społecznego. Wartość brutto przedsięwzięcia wyceniona w protokole odbioru /brak podpisu stron/ wyniosła 39 086,46 zł. 

Operację tę zaksięgowano w Szkole na następujących kontach:

1)  Wn 013 
Ma 800 
kwota 
34 824,74 zł,

2)  Wn 020 
Ma 800 
kwota 
  2 973,15 zł,

3)  Wn 013 
Ma 800 
kwota 
     159,72 zł,

---------------------------------------------------------------------------

                                     ogółem 

37 957,61 zł


Nie zaksięgowano w 2005 r. kwoty 1 128,85 zł dotyczącej budowy sieci informatycznej, na którą to kwotę składają się materiały o wartości wyszczególnionej              w protokole – 484,17 zł, oraz przyłączenie /robocizna/– na kwotę 644,68 zł. Brakująca kwota zostanie ujęta w księgach rachunkowych w 2006 r., polecenie księgowania sporządzono w trakcie trwania kontroli – 12.10.2006 r.

Integralną część protokołu stanowią niżej wymienione załączniki:

Zał. Nr 1   –   Przeciętna liczba zatrudnionych w 2005 r. w przeliczeniu na pełne etaty, 

Zał. Nr 2   –   Karta wydatków § 4440 – 2006 r.,

Zał. Nr 3   -   Polecenie Księgowania  poz. księgowa nr 806 a z dnia 30.11.2005 r.,

Zał. Nr 4   -   Karta wydatków § 4010 – 2005 r.,

Zał. Nr 5   -   Karta wydatków § 4110 – 2005 r.,

Zał. Nr 6   -   Karta wydatków § 4570 – 2005 r.,

Zał. Nr 7   -   Karta wydatków § 4580 – 2005 r.,

Zał. Nr 8   -   Karta wydatków § 4610 – 2005 r.

Zał. Nr 9   -   Rb-28S sprawozdanie z wykonania wydatków – 2005 r.

Zał. Nr 10  - Karta wydatków § 4170 – 2005 r.

Zał. Nr 11  - pismo SP11-I/111/1/105/06 do PKO w Rzeszowie,

Zał. Nr 12  – aneks do umowy z dnia 19.10.2006 r.

Na tym protokół zakończono i po uprzednim odczytaniu podpisano.

Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 11 w Przemyślu poinformowano o przysługujących uprawnieniach, tj. o prawie zgłoszenia umotywowanych zastrzeżeń co do faktów ustalonych w protokole oraz o prawie zgłoszenia zarządzającemu kontrolę pisemnych wyjaśnień dotyczących okoliczności i przyczyn powstania nieprawidłowości opisanych    w protokole kontroli w terminie siedmiu dni od daty podpisania protokołu.

Protokół sporządzono w czterech jednobrzmiących egzemplarzach, z których jeden pozostawiono Dyrektorowi Szkoły Podstawowej Nr 11 w Przemyślu. Pani Dyrektor oświadczyła, że zastrzeżeń nie wnosi.

Przemyśl, dnia   31 października 2006 r.

Podpisy

Kontrolujący:







Kontrolowany:

Główny  specjalista

………………………


…........................            ……………..……
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