BK.0914/17/06

PROTOKÓŁ

kontroli doraźnej przeprowadzonej przez Beatę Chudzio  - inspektora w Biurze Kontroli Urzędu Miejskiego w Przemyślu w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Przemyślu          w okresie od dnia 9 sierpnia  2006 r. do dnia 25 sierpnia 2006 r. na podstawie upoważnienia Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 8 sierpnia 2006 r. Nr 54/06.

Zakres kontroli obejmował realizację umów zawartych przez Gminę Miejską Przemyśl             w przedmiocie świadczenia i organizacji na terenie Miasta Przemyśla w 2006 roku usług opiekuńczych w domu dla osób, które ze względu na wiek, chorobę lub niepełnosprawność wymagają częściowej opieki i pomocy w zaspokajaniu codziennych potrzeb życiowych. 

Zadania objęte kontrolą, realizowane przez Miejski  Ośrodek Pomocy Społecznej regulowane są ustawą z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. Nr 64 poz. 593 z późn. zm.),  aktami wykonawczymi do tej ustawy oraz uchwałą Rady Miejskiej w Przemyślu Nr 135/2004 z dnia 25 czerwca 2004 r. w sprawie zasad zwrotu wydatków na usługi opiekuńcze, lecznicze, pomocy pieniężnej lub w naturze przyznanej pod warunkiem zwrotu, pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie oraz sprawienie pogrzebu z  późn. zm. 

Dokumenty do kontroli przedkładali i wyjaśnień  udzielali:

· Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej  w Przemyślu, 

· Główna księgowa Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu, 

· Kierownik Działu Świadczeń i Dokumentacji Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu,

· Kierownik Działu Pomocy Środowiskowej Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej   w Przemyślu,

· Pracownicy socjalni Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu 
Kontroli poddano sposób wykonywania  umowy Nr 14/06 o realizację zadania z zakresu pomocy społecznej zawartej w dniu 2 stycznia 2006 r. pomiędzy Gminą Miejską Przemyśl           a  Zarządem Okręgowym Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej z siedzibą w Przemyślu.

Ustalenia:


Umową Nr 14/06 z dnia 2 stycznia 2006 r. (załącznik Nr 1 do protokołu kontroli) Gmina Miejska Przemyśl reprezentowana przez Prezydenta Miasta Przemyśla zwana dalej Zleceniodawcą powierzyła Zarządowi Okręgowemu Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej z siedzibą w Przemyślu reprezentowanemu przez Prezesa Zarządu Okręgowego PKPS            w Przemyślu i Głównego Księgowego zwanemu dalej Zleceniobiorcą realizację zadania          z zakresu pomocy społecznej polegającego na świadczeniu  i organizacji na terenie Miasta Przemyśla w 2006 roku usług opiekuńczych w domu dla osób, które ze względu na wiek, chorobę lub niepełnosprawność wymagają częściowej opieki i pomocy w zaspokajaniu codziennych potrzeb życiowych, a w szczególności zaspokajaniu codziennych potrzeb życiowych, podstawowej opieki higieniczno - sanitarnej i pomocy w utrzymaniu więzi ze środowiskiem (§ 1 umowy). 

Zgodnie z zapisem w § 2 w/w umowy każda usługa opiekuńcza miała być świadczona na zlecenie MOPS, które to zlecenie winno było określać:

· świadczeniobiorcę,

· rodzaj usługi i czas jej wykonywania, 
· wysokość odpłatności  ponoszonej przez świadczeniobiorcę  lub jego zwolnienie            z opłaty w oparciu o uchwałę Rady Miejskiej w Przemyślu Nr 135/2004 z dnia            25 czerwca 2004 r. w sprawie zasad zwrotu wydatków na usługi opiekuńcze, lecznicze, pomocy pieniężnej lub w naturze przyznanej pod warunkiem zwrotu, pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie oraz sprawienie pogrzebu zmienioną uchwałą Nr 174/2004 z dnia 16 września 2004 r. i uchwałą Nr 86/2005 z dnia 12 maja 2005 r. 

Na realizację w/w zadania w 2006 r. Zleceniodawca udzielił Zleceniobiorcy dotacji celowej w wysokości 267.000,00 zł., która miała zostać przekazana na konto bankowe Zleceniobiorcy w 12 miesięcznych transzach do dnia 20 każdego miesiąca.         (§ 3 umowy).

Zgodnie z § 5 zawartej umowy Zleceniobiorca do dnia 5 każdego miesiąca winien był przedkładać Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w  Przemyślu zbiorcze rozliczenie środków finansowych oraz do dnia 30 każdego następnego miesiąca za ubiegły miesiąc  wpłacać miał  kwotę naliczonej odpłatności ponoszonej przez świadczeniobiorców na konto Urzędu Miejskiego w Przemyślu. 
Kierownik Działu Świadczeń i Dokumentacji Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej             w Przemyślu przedłożyła do kontroli następujące decyzje wydane w 2006 r. w sprawie przyznania świadczenia z pomocy społecznej w formie usług opiekuńczych:

1) Decyzję znak: ŚD-GP-8136/44/06 z dnia 10 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 7 dni w tygodniu po 4 godziny dziennie, przy odpłatności       15 % rzeczywistych kosztów usługi.  

2) Decyzję znak: ŚD-AŻ-8136/135/06 z dnia 13 stycznia 2006 r.,  którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności    10 % rzeczywistych kosztów usługi.  

3) Decyzję znak: ŚD-RS-8136/91/06 z dnia 6 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 4 godziny dziennie, przy odpłatności       20 % rzeczywistych kosztów usługi.  

4) Decyzję znak: ŚD-RS-8136/92/06 z dnia 10 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 3 godziny dziennie, przy odpłatności      10 % rzeczywistych kosztów usługi.  

5) Decyzję znak: ŚD-BA-8136/93/06 z dnia 28 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 1 godzinie dziennie, przy odpłatności    10 % rzeczywistych kosztów usługi.  

6) Decyzję znak: ŚD-TB-8136/95/06 z dnia 5 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     15 % rzeczywistych kosztów usługi.  

7) Decyzję znak: ŚD-TB-8136/96/06 z dnia 5 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 3 dni w tygodniu po 1 godzinie dziennie, przy odpłatności     15 % rzeczywistych kosztów usługi.  

8) Decyzję znak: ŚD-AB-8136/102/06 z dnia 10 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 7 dni w tygodniu, od poniedziałku  do piątku po 4 godziny dziennie, a w soboty, niedziele i święta po 1 godzinie dziennie, przy odpłatności 10 % rzeczywistych kosztów usługi.  

9) Decyzję znak: ŚD-AB-8136/103/06 z dnia 10 stycznia 2006 r.,  którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 7 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności    15 % rzeczywistych kosztów usługi.  

10) Decyzję znak: ŚD-LT-8136/104/06 z dnia 26 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 2 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     30 % rzeczywistych kosztów usługi.  

11) Decyzję znak: ŚD-EB-8136/57/06 z dnia 17 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 6 godzin tygodniowo, przy odpłatności 30 % rzeczywistych kosztów usługi.  

12) Decyzję znak: ŚD-EB-8136/56/06 z dnia 26 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 1 godzinie dziennie, przy odpłatności  30 % rzeczywistych kosztów usługi.  

13) Decyzję znak: ŚD-KL-8136/53/06 z dnia 16 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 4 godziny dziennie, przy odpłatności    30 % rzeczywistych kosztów usługi.  

14) Decyzję znak: ŚD-BA-8136/51/06 z dnia 3 marca 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 4 dni w tygodniu po 2 godzinie dziennie, przy odpłatności  15 % rzeczywistych kosztów usługi.  

15) Decyzję znak: ŚD-GP-8136/46/06 z dnia 17 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze     w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności  15 % rzeczywistych kosztów usługi.  

16) Decyzję znak: ŚD-AB-8136/83/06 z dnia 11 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności    10 % rzeczywistych kosztów usługi.  

17) Decyzję znak: ŚD-BA-8136/84/06 z dnia 23 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     10 % rzeczywistych kosztów usługi.

18) Decyzję znak: ŚD-TO-8136/86/06 z dnia 20 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 3 godziny dziennie, przy odpłatności   30 % rzeczywistych kosztów usługi.

19) Decyzję znak: ŚD-TO-8136/87/06 z dnia 23 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności   15 % rzeczywistych kosztów usługi.

20) Decyzję znak: ŚD-RS-8136/88/06 z dnia 9 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 5 dni w tygodniu po 1 godzinie dziennie, przy odpłatności   15 % rzeczywistych kosztów usługi.

21) Decyzję znak: ŚD-RS-8136/89/06 z dnia 11 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 8 godzin tygodniowo, przy odpłatności  15 % rzeczywistych kosztów usługi.

22) Decyzję znak: ŚD-RS-8136/90/06 z dnia 10 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 2 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności   15 % rzeczywistych kosztów usługi.

23) Decyzję znak: ŚD-RS-8136/33/06 z dnia 9 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 3 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności    30 % rzeczywistych kosztów usługi.

24) Decyzję znak: ŚD-BA-8136/31/06 z dnia 3 lutego  2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 3 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności    30 % rzeczywistych kosztów usługi.

25) Decyzję znak: ŚD-AO-8136/32/06 z dnia 26 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 3 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności   15 % rzeczywistych kosztów usługi.

26) Decyzję znak: ŚD-BA-8136/27/06 z dnia 3 lutego  2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 7 dni w tygodniu po 1  godzinie dziennie, przy odpłatności  15 % rzeczywistych kosztów usługi.

27) Decyzję znak: ŚD-BA-8136/15/06 z dnia 10 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności   10 % rzeczywistych kosztów usługi.

28) Decyzję znak: ŚD-BA-8136/28/06 z dnia 26 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 3 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     15 % rzeczywistych kosztów usługi.

29) Decyzję znak: ŚD-BA-8136/25/06 z dnia 17 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 3 godzin tygodniowo, przy odpłatności  15 % rzeczywistych kosztów usługi.

30) Decyzję znak: ŚD-ZW-8136/65/06 z dnia 6 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności   30 % rzeczywistych kosztów usługi.

31) Decyzję znak: ŚD-ZW-8136/66/06 z dnia 10 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie nieodpłatnie.

32) Decyzję znak: ŚD-BA-8136/68/06 z dnia 28 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, nieodpłatnie. 
33) Decyzję znak: ŚD-ZW-8136/69/06 z dnia 17 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności       15 % rzeczywistych kosztów usługi.

34) Decyzję znak: ŚD-BA-8136/75/06 z dnia 3 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 3 godziny dziennie, przy odpłatności    30 % rzeczywistych kosztów usługi.

35) Decyzję znak: ŚD-KL-8136/81/06 z dnia 26 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 4 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     30 % rzeczywistych kosztów usługi.

36) Decyzję znak: ŚD-AB-8136/82/06 z dnia 11 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 4 godziny dziennie, przy odpłatności    15 % rzeczywistych kosztów usługi.

37) Decyzję znak: ŚD-TO-8136/155/06 z dnia 23 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     20 % rzeczywistych kosztów usługi.

38) Decyzję znak: ŚD-BF-8136/153/06 z dnia 16 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 2 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     30 % rzeczywistych kosztów usługi.

39) Decyzję znak: ŚD-LT-8136/148/06 z dnia 18 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 2 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności    10 % rzeczywistych kosztów usługi.

40) Decyzja znak: ŚD-AŻ-8136/144/06 z dnia 13 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze   w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie nieodpłatnie. 
41) Decyzję znak: ŚD-AŻ-8136/143/06 z dnia 16 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 2 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     10 % rzeczywistych kosztów usługi.

42) Decyzję znak: ŚD-BA-8136/141/06 z dnia 15 marca 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 3 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności   30 % rzeczywistych kosztów usługi.

43) Decyzję znak: ŚD-ZW-8136/142/06 z dnia 17 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 2 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     90 % rzeczywistych kosztów usługi.

44) Decyzję znak: ŚD-AŻ-8136/138/06 z dnia 16 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 2 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     90 % rzeczywistych kosztów usługi.

45) Decyzję znak: ŚD-AŻ-8136/130/06 z dnia 31 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     15 % rzeczywistych kosztów usługi.

46) Decyzję znak: ŚD-LT-8136/129/06 z dnia 25 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 4 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności    15 % rzeczywistych kosztów usługi.

47) Decyzję znak: ŚD-BF-8136/127/06 z dnia 20 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 5 dni w tygodniu po 3 godziny dziennie, przy odpłatności    15 % rzeczywistych kosztów usługi.

48) Decyzję znak: ŚD-KL-8136/113/06 z dnia 27 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 4 godziny dziennie, przy odpłatności     30 % rzeczywistych kosztów usługi.

49) Decyzję znak: ŚD-BF-8136/112/06 z dnia 10 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności      30 % rzeczywistych kosztów usługi.

50) Decyzję znak: ŚD-KL-8136/109/06 z dnia 31 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 3 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     15 % rzeczywistych kosztów usługi.

51) Decyzję znak: ŚD-BF-8136/107/06 z dnia 25 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 5 dni w tygodniu po 3 godziny dziennie, przy odpłatności     10 % rzeczywistych kosztów usługi.

52) Decyzję znak: ŚD-BA-8136/78/06 z dnia 28 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     15 % rzeczywistych kosztów usługi.

53) Decyzję znak: ŚD-KL-8136/79/06 z dnia 13 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, nieodpłatnie. 
54) Decyzję znak: ŚD-KL-8136/77/06 z dnia 9 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności    30 % rzeczywistych kosztów usługi.

55) Decyzję znak: ŚD-BA-8136/76/06 z dnia 28 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 5 dni w tygodniu po 1 godzinie dziennie, przy odpłatności     10 % rzeczywistych kosztów usługi.

56) Decyzję znak: ŚD-KL-8136/250/06 z dnia 6 lipca 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności    15 % rzeczywistych kosztów usługi.

57) Decyzję znak: ŚD-KL-8136/249/06 z dnia 27 czerwca 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5dni w tygodniu po 3 godziny dziennie, przy odpłatności     50 % rzeczywistych kosztów usługi.

58) Decyzję znak: ŚD-BF-8136/248/06 z dnia 27 czerwca 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 3 godziny dziennie, przy odpłatności    15 % rzeczywistych kosztów usługi.

59) Decyzję znak: ŚD-KL-8136/247/06 z dnia 13 czerwca  2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     15 % rzeczywistych kosztów usługi.

60) Decyzję znak: ŚD-LT-8136/242/06 z dnia 14 czerwca 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 7 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności    75 % rzeczywistych kosztów usługi.

61) Decyzję znak: ŚD-KL-8136/241/06 z dnia 23 maja 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze        w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności 30 % rzeczywistych kosztów usługi.

62) Decyzję znak: ŚD-KL-8136/244/06 z dnia 26 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 1 dnia w tygodniu po 3 godziny dziennie, przy odpłatności     15 % rzeczywistych kosztów usługi.

63) Decyzję znak: ŚD-BF-8136/223/06 z dnia 14 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 2 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     30 % rzeczywistych kosztów usługi.

64) Decyzję znak: ŚD-GP-8136/221/06 z dnia 13 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności    10 % rzeczywistych kosztów usługi.

65) Decyzję znak: ŚD-KL-8136/218/06 z dnia 3 marca 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     15 % rzeczywistych kosztów usługi.

66) Decyzję znak: ŚD-BA-8136/216/06 z dnia 24 marca 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 5 dni w tygodniu po 3 godziny dziennie, przy odpłatności      30 % rzeczywistych kosztów usługi.

67) Decyzję znak: ŚD-LT-8136/215/06 z dnia 20 kwietnia  2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności      15 % rzeczywistych kosztów usługi.

68) Decyzję znak: ŚD-AŻ-8136/213/06 z dnia 23 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 3 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności      10 % rzeczywistych kosztów usługi.

69) Decyzję znak: ŚD-ZW-8136/212/06 z dnia 17 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 6 godzin tygodniowo, przy odpłatności 50 % rzeczywistych kosztów usługi.

70) Decyzję znak: ŚD-KL-8136/226/06 z dnia 30 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 1 dnia w tygodniu po 3 godziny dziennie, nieodpłatnie. 

71) Decyzję znak: ŚD-RS-8136/227/06 z dnia 30 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 1 godzinie dziennie, przy odpłatności   10 % rzeczywistych kosztów usługi.

72) Decyzję znak: ŚD-KL-8136/228/06 z dnia 28 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności    30 % rzeczywistych kosztów usługi.

73) Decyzję znak: ŚD-BF-8136/230/06 z dnia 17 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 2 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności    15 % rzeczywistych kosztów usługi.

74) Decyzję znak: ŚD-BF-8136/233/06 z dnia 3 marca 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     10 % rzeczywistych kosztów usługi.

75) Decyzję znak: ŚD-ZW-8136/234/06 z dnia 15 marca 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     30 % rzeczywistych kosztów usługi.

76) Decyzję znak: ŚD-GP-8136/235/06 z dnia 16 marca 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 5 dni w tygodniu po 1 godzinie dziennie, przy odpłatności    15 % rzeczywistych kosztów usługi.

77) Decyzję znak: ŚD-BA-8136/190/06 z dnia 6 kwietnia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 2 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności      15 % rzeczywistych kosztów usługi.

78) Decyzję znak: ŚD-AO-8136/236/06 z dnia 29 marca  2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 1 godzinie dziennie, przy odpłatności   15 % rzeczywistych kosztów usługi.

79) Decyzję znak: ŚD-BA-8136/188/06 z dnia 17 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 1 godzinie dziennie, przy odpłatności  10 % rzeczywistych kosztów usługi.

80) Decyzję znak: ŚD-AŻ-8136/186/06 z dnia 20 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     15 % rzeczywistych kosztów usługi.

81) Decyzję znak: ŚD-KL-8136/184/06 z dnia 30 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze w wymiarze 5 dni w tygodniu po 1 godzinie dziennie, przy odpłatności    10 % rzeczywistych kosztów usługi.

82) Decyzję znak: ŚD-AO-8136/240/06 z dnia 26 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 3 godziny dziennie, przy odpłatności     15 % rzeczywistych kosztów usługi.

83) Decyzję znak: ŚD-KL-8136/238/06 z dnia 10 kwietnia 2006 r. którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 2 dni w tygodniu po 3 godziny dziennie, przy odpłatności      30 % rzeczywistych kosztów usługi.

84) Decyzję znak: ŚD-ZW-8136/237/06 z dnia 5 kwietnia  2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności      50 % rzeczywistych kosztów usługi.

85) Decyzję znak: ŚD-AB-8136/209/06 z dnia 11 stycznia 2006 r. którą przyznano usługi opiekuńcze w  wymiarze 3 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     15 % rzeczywistych kosztów usługi.

86) Decyzję znak: ŚD-RS-8136/206/06 z dnia 6 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 3 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, nieodpłatnie.

87) Decyzję znak: ŚD-GP-8136/42/06 z dnia 10 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 7 dni w tygodniu po 4 godziny dziennie, w dni świąteczne po 2 godziny, przy odpłatności 15 % rzeczywistych kosztów usługi.

88) Decyzję znak: ŚD-LT-8136/108/06 z dnia 18 stycznia 2006 r.,  którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 2 dni w tygodniu po 1 godzinie dziennie, przy odpłatności  20 % rzeczywistych kosztów usługi.

89) Decyzję znak: ŚD-BA-8136/47/06 z dnia 26 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 3 godziny dziennie, przy odpłatności     15 % rzeczywistych kosztów usługi.

90) Decyzję znak: ŚD-BA-8136/22/06 z dnia 3 kwietnia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 3 godziny dziennie, przy odpłatności    15 % rzeczywistych kosztów usługi.

Zgodnie z § 2 zawartej umowy każda usługa opiekuńcza miała być świadczona na zlecenie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu, a zlecenie winno określać:

· świadczeniobiorcę,

· rodzaj usługi, czas jej wykonywania, 

· wysokość odpłatności ponoszonej przez świadczeniobiorcę.

Wobec powyższego zbadano, czy w oparciu o wyżej opisane decyzje skierowano  właściwe zlecenia do Zleceniobiorcy, tj. Okręgowego Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej                 z siedzibą w Przemyślu. Wyrywkową kontrolę przeprowadzono na podstawie n/w decyzji: 

- znak: ŚD-LT-8136/104/06 z dnia 26 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze     w wymiarze 2 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności 30 % rzeczywistych kosztów usługi – przekazano zlecenie zawierające wymagane, zgodne z wydaną decyzją  informacje (dane świadczeniobiorcy, rodzaj usługi, czas jej wykonywania, wysokość odpłatności ponoszonej przez świadczeniobiorcę)  pismem z dnia  8 lutego 2006 r.      znak: ŚD-AG-8136a/1/06 (poz. 46)  –  załącznik Nr 2 do protokołu kontroli.  

-  znak: ŚD-EB-8136/57/06 z dnia 17 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze         w wymiarze 6 godzin tygodniowo, przy odpłatności 30 % rzeczywistych kosztów usługi - przekazano zlecenie zawierające wymagane, zgodne z wydaną decyzją informacje pismem z dnia 6 marca  2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/3/06 (poz. 15) – załącznik Nr 3 do protokołu kontroli.   

- znak: ŚD-EB-8136/56/06 z dnia 26 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze                 w wymiarze 5 dni w tygodniu po 1 godzinie dziennie, przy odpłatności  30 % rzeczywistych kosztów usługi - przekazano zlecenie zawierające wymagane, zgodne z wydaną decyzją informacje  pismem z dnia  8 lutego 2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/1/06 (poz. 41)  – załącznik Nr 2 do protokołu kontroli.  
- znak: ŚD-KL-8136/53/06 z dnia 16 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze           w wymiarze 5 dni w tygodniu  po 4 godziny dziennie, przy odpłatności  30 % rzeczywistych kosztów usługi - przekazano zlecenie zawierające wymagane, zgodne z wydaną decyzją informacje pismem z dnia 6 marca  2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/3/06 (poz. 11) – załącznik Nr 3 do protokołu kontroli.     
- znak: ŚD-BA-8136/31/06 z dnia 3 lutego  2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze          w wymiarze 3 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności  30 % rzeczywistych kosztów usługi - przekazano zlecenie zawierające wymagane, zgodne z wydaną decyzją informacje  pismem z dnia  8 lutego 2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/1/06 (poz. 55)  – załącznik Nr 2 do protokołu kontroli.  
- znak: ŚD-AO-8136/32/06 z dnia 26 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze       w wymiarze 3 dni  w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności  15 % rzeczywistych kosztów usługi - przekazano zlecenie zawierające wymagane, zgodne z wydaną decyzją informacje  pismem z dnia  8 lutego 2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/1/06 (poz. 44)  – załącznik Nr 2 do protokołu kontroli.  
- znak: ŚD-KL-8136/81/06 z dnia 26 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze       w wymiarze 4 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności 30 % rzeczywistych kosztów usługi - przekazano zlecenie zawierające wymagane, zgodne z wydaną decyzją informacje  pismem z dnia  8 lutego 2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/1/06 (poz. 39)  – załącznik Nr 2 do protokołu kontroli.  
- znak: ŚD-BF-8136/153/06 z dnia 16 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze         w wymiarze 2 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności  30 % rzeczywistych kosztów usługi - przekazano zlecenie zawierające wymagane, zgodne z wydaną decyzją informacje pismem z dnia  6 marca  2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/3/06 (poz. 12) – załącznik Nr 3 do protokołu kontroli.     
- znak: ŚD-LT-8136/148/06 z dnia 18 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze      w wymiarze 2 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności 10 % rzeczywistych kosztów usługi - przekazano zlecenie zawierające wymagane, zgodne z wydaną decyzją informacje  pismem z dnia  8 lutego 2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/1/06 (poz. 29)  – załącznik Nr 2 do protokołu kontroli.  
- znak: ŚD-KL-8136/109/06 z dnia 31 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze      w wymiarze 3 dni  w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności 15 % rzeczywistych kosztów usługi - przekazano zlecenie zawierające wymagane, zgodne z wydaną decyzją informacje  pismem z dnia  8 lutego 2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/1/06 (poz. 52)  – załącznik Nr 2 do protokołu kontroli.  
- znak: ŚD-BF-8136/107/06 z dnia 25 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze      w wymiarze 5 dni w tygodniu po 3 godziny dziennie, przy odpłatności  10 % rzeczywistych kosztów usługi - przekazano zlecenie zawierające wymagane, zgodne z wydaną decyzją informacje  pismem z dnia  8 lutego 2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/1/06 (poz. 36)  – załącznik Nr 2 do protokołu kontroli.  
- znak: ŚD-KL-8136/244/06 z dnia 26 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze               w wymiarze 1 dnia w tygodniu po 3 godziny dziennie, przy odpłatności  15 % rzeczywistych kosztów usługi - przekazano zlecenie zawierające wymagane, zgodne z wydaną decyzją informacje  pismem z dnia  8 lutego 2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/1/06 (poz. 45)  – załącznik Nr 2 do protokołu kontroli.  
- znak: ŚD-BF-8136/223/06 z dnia 14 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze                     w wymiarze 2 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności     30 % rzeczywistych kosztów usługi - przekazano zlecenie zawierające wymagane, zgodne z wydaną decyzją informacje  pismem z dnia  15 lutego 2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/2/06 (poz. 8)  – załącznik Nr 4 do protokołu kontroli.  
- znak: ŚD-RS-8136/227/06 z dnia 30 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze     w wymiarze  5 dni w tygodniu po 1 godzinie dziennie, przy odpłatności 10 % rzeczywistych kosztów usługi - przekazano zlecenie zawierające wymagane, zgodne z wydaną decyzją informacje  pismem z dnia  8 lutego 2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/1/06 (poz. 50)  – załącznik Nr 2 do protokołu kontroli.  
- znak: ŚD-BA-8136/188/06 z dnia 17 lutego 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze       w wymiarze 5 dni  w tygodniu po 1 godzinie dziennie, przy odpłatności 15 % rzeczywistych kosztów usługi przekazano zlecenie zawierające wymagane, zgodne z wydaną decyzją informacje pismem z dnia  6 marca  2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/3/06 (poz. 17) – załącznik Nr 3 do protokołu kontroli.     .

- znak: ŚD-AŻ-8136/186/06 z dnia 20 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze     w wymiarze 5 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie, przy odpłatności 15 % rzeczywistych kosztów usługi - przekazano zlecenie zawierające wymagane, zgodne z wydaną decyzją informacje  pismem z dnia  8 lutego 2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/1/06 (poz. 30)  – załącznik Nr 2 do protokołu kontroli.  
- znak: ŚD-KL-8136/184/06 z dnia 30 stycznia 2006 r., którą przyznano usługi opiekuńcze                  w wymiarze 5 dni w tygodniu po 1 godzinie dziennie, przy odpłatności  10 % rzeczywistych kosztów usługi - przekazano zlecenie zawierające wymagane, zgodne z wydaną decyzją informacje  pismem z dnia  8 lutego 2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/1/06 (poz. 48)  – załącznik Nr 2 do protokołu kontroli.  
- znak: ŚD-LT-8136/108/06 z dnia 18 stycznia 2006 r.,  którą przyznano usługi opiekuńcze   w wymiarze 2 dni w tygodniu po 1 godzinie dziennie, przy odpłatności 20 % rzeczywistych kosztów usługi - przekazano zlecenie zawierające wymagane, zgodne z wydaną decyzją informacje  pismem z dnia  8 lutego 2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/1/06 (poz.28)   – załącznik Nr 2 do protokołu kontroli.  
Kierownik Działu Świadczeń i Dokumentacji MOPS oświadczyła ustnie, iż bezpośrednio po wydaniu każdej decyzji przyznającej usługi opiekuńcze, poza formalnym zleceniem wykonania usługi podmioty świadczące te usługi są telefonicznie informowane   o wydanych decyzjach     w tym zakresie. 

Załączniki do pism:

· z dnia  8 lutego 2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/1/06 - załącznik Nr 2 do protokołu kontroli,

· z dnia  15 lutego 2006 r. znak: ŚD-AG-8136a//06 - załącznik Nr 3 do protokołu kontroli,

· z dnia  6 marca  2006 r. znak: ŚD-AG-8136a/3/06  - załącznik Nr 4 do protokołu kontroli,

zawierające informacje o przyznanych usługach opiekuńczych (zlecenia) nie zostały podpisane ani przez osobę sporządzającą, ani przez kierownika jednostki. 

Innych nieprawidłowości w zakresie kierowania zleceń do Zleceniobiorcy,                       tj. Okręgowego Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej  z siedzibą w Przemyślu nie stwierdzono. 
Stosownie do zapisu  § 5 zawartej umowy Zleceniobiorca - Okręgowy Polski Komitet Pomocy Społecznej  z siedzibą w Przemyślu,  do dnia 5 każdego miesiąca zobowiązany był do przedłożenia Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w  Przemyślu zbiorczego rozliczenia środków finansowych. 
Do kontroli przedłożono następujące dokumenty:

· rozliczenie usług opiekuńczych za miesiąc styczeń 2006 r. podpisane przez główną księgową Okręgowego Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej  z siedzibą                    w Przemyślu – załącznik Nr  5 do protokołu kontroli - brak daty sporządzenia rozliczenia. Brak również daty wpływu tego dokumentu do Miejskiego  Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu, co stanowi naruszenie przepisu § 6 ust. 11 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U. Nr 112 poz. 1319 z późn. zm.), zgodnie z którym na każdej wpływającej na nośniku papierowym korespondencji umieszcza się w lewym górnym rogu  pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania – na przedniej stronie koperty) pieczątkę wpływu określającą datę otrzymania i wchodzący numer ewidencyjny           z rejestru kancelaryjnego. 

Na powyższym rozliczeniu znajduje się pieczęć o treści „Sprawdzono pod względem merytorycznym” opatrzona datą „20.04.2006” i podpisem. Główna  księgowa MOPS poinformowała, iż jest to podpis pracownika księgowości MOPS.

- rozliczenie usług opiekuńczych za miesiąc luty 2006 r. podpisane przez główną księgową Okręgowego Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej  z siedzibą w Przemyślu  – załącznik Nr  6 do protokołu kontroli - brak daty sporządzenia rozliczenia.
Na powyższym rozliczeniu znajduje się pieczęć o treści „Sprawdzono pod względem merytorycznym” opatrzona datą „20.04.2006” i podpisem. Główna  księgowa MOPS poinformowała, iż jest to podpis pracownika księgowości MOPS. 
Z dokumentu tego wynika, że został złożony w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej             w Przemyślu w dniu 7 kwietnia 2006 r. Zgodnie z zapisem § 5 zawartej umowy rozliczenie za miesiąc luty 2006 r. winno było być dostarczone w terminie do dnia               5 marca 2006 r., tak więc przedłożone zostało z ponad miesięcznym opóźnieniem.  

- pismo Zastępcy Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu  z dnia     20 kwietnia 2006 r. znak: FK-BS-0211/5/06 – załącznik Nr  7 do protokołu kontroli -  adresowane do Wydziału Finansowego Urzędu Miejskiego w Przemyślu w sprawie przekazania środków finansowych na pokrycie kosztów usług opiekuńczych za miesiąc styczeń i luty 2006 r. zgodnie z zawartymi umowami (rozliczenie usług opiekuńczych za miesiąc luty wpłynęło do MOPS w dniu 7 kwietnia 2006 r.), 

- rozliczenie usług opiekuńczych za miesiąc marzec 2006 r. podpisane przez główną księgową Okręgowego Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej  z siedzibą w Przemyślu – załącznik Nr  8 do protokołu kontroli - brak daty sporządzenia rozliczenia. Ponadto brak daty wpływu tego dokumentu do Miejskiego  Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu, co stanowi naruszenie przepisu § 6 ust. 11 cyt. wyżej rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych, zgodnie z którym na każdej wpływającej na nośniku papierowym korespondencji umieszcza się w lewym górnym rogu  pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania – na przedniej stronie koperty) pieczątkę wpływu określającą datę otrzymania i wchodzący numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego. 

Na powyższym rozliczeniu znajduje się pieczęć o treści „Sprawdzono pod względem merytorycznym” opatrzona datą „1.08.2006” i podpisem. Główna  księgowa MOPS poinformowała, iż jest to podpis pracownika księgowości MOPS. 
- pismo Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu z dnia 1 sierpnia  2006 r. znak: FK-BS-0211/11/06 – załącznik Nr 9 do protokołu kontroli -  adresowane do Wydziału Finansowego Urzędu Miejskiego w Przemyślu w sprawie przekazania środków finansowych na pokrycie kosztów usług opiekuńczych za miesiąc marzec 2006 r. zgodnie z zawartymi umowami. 

- rozliczenie usług opiekuńczych za miesiąc kwiecień 2006 r. podpisane przez główną księgową Okręgowego Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej  z siedzibą w Przemyślu – załącznik Nr  10 do protokołu kontroli - brak daty sporządzenia rozliczenia. Ponadto brak daty wpływu tego dokumentu do Miejskiego  Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu, co stanowi naruszenie przepisu § 6 ust. 11 cyt. wyżej rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin  i związków międzygminnych, zgodnie z którym na każdej wpływającej na nośniku papierowym korespondencji umieszcza się w lewym górnym rogu  pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania – na przedniej stronie koperty) pieczątkę wpływu określającą datę otrzymania i wchodzący numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego. 

Na powyższym rozliczeniu znajduje się pieczęć o treści „Sprawdzono pod względem merytorycznym” opatrzona datą „2.08.2006” i podpisem. Główna księgowa MOPS poinformowała, iż jest to podpis pracownika księgowości MOPS. 

- rozliczenie usług opiekuńczych za miesiąc maj 2006 r. podpisane przez główną księgową Okręgowego Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej  z siedzibą w Przemyślu  – załącznik   Nr 11 do protokołu kontroli - brak daty sporządzenia rozliczenia. Ponadto brak daty wpływu tego dokumentu do Miejskiego  Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu, co stanowi naruszenie przepisu § 6 ust. 11 cyt. wyżej rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych, zgodnie z którym na każdej wpływającej na nośniku papierowym korespondencji umieszcza się w lewym górnym rogu  pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania – na przedniej stronie koperty) pieczątkę wpływu określającą datę otrzymania i wchodzący numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego. 

Na powyższym rozliczeniu znajduje się pieczęć o treści „Sprawdzono pod względem merytorycznym” opatrzona datą „2.08.2006” i podpisem. Główna  księgowa MOPS poinformowała, iż jest to podpis pracownika księgowości MOPS. 
- rozliczenie usług opiekuńczych za miesiąc czerwiec 2006 r. podpisane przez główną księgową Okręgowego Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej  z siedzibą w Przemyślu – załącznik Nr 12 do protokołu kontroli - brak daty sporządzenia rozliczenia. Ponadto brak daty wpływu tego dokumentu do Miejskiego  Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu, co stanowi naruszenie przepisu § 6 ust. 11 cyt. wyżej rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych, zgodnie z którym na każdej wpływającej na nośniku papierowym korespondencji umieszcza się w lewym górnym rogu  pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania – na przedniej stronie koperty) pieczątkę wpływu określającą datę otrzymania i wchodzący numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego. 

Na powyższym rozliczeniu znajduje się pieczęć o treści „Sprawdzono pod względem merytorycznym” opatrzona datą „2.08.2006” i podpisem. Główny  księgowy MOPS poinformował, iż jest to podpis pracownika księgowości MOPS. 
- pismo Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu z dnia 2 sierpnia  2006 r. znak: FK-BS-0211/11/06 – załącznik Nr 13 do protokołu kontroli -  adresowane do Wydziału Finansowego Urzędu Miejskiego w Przemyślu w sprawie przekazania środków finansowych na pokrycie kosztów usług opiekuńczych za miesiąc kwiecień, maj i czerwiec 2006 r. zgodnie z zawartymi umowami. 

- rozliczenie usług opiekuńczych za miesiąc lipiec 2006 r. podpisane przez główną księgową Okręgowego Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej  z siedzibą w Przemyślu  – załącznik   Nr 14 do protokołu kontroli - brak daty sporządzenia rozliczenia. Ponadto brak daty wpływu tego dokumentu do Miejskiego  Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu, co stanowi naruszenie przepisu § 6 ust. 11 cyt. wyżej rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych, zgodnie z którym na każdej wpływającej na nośniku papierowym korespondencji umieszcza się w lewym górnym rogu  pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania – na przedniej stronie koperty) pieczątkę wpływu określającą datę otrzymania i wchodzący numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego. 

Na powyższym rozliczeniu znajduje się pieczęć o treści „Sprawdzono pod względem merytorycznym” opatrzona datą „6.08.2006” i podpisem. Główna  księgowa MOPS poinformowała, iż jest to podpis pracownika księgowości MOPS. 
- pismo Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu z dnia 7 sierpnia  2006 r. znak: FK-BS-0211/13/06 – załącznik Nr 15 do protokołu kontroli -  adresowane do Wydziału Finansowego Urzędu Miejskiego w Przemyślu w sprawie przekazania środków finansowych na pokrycie kosztów usług opiekuńczych za miesiąc lipiec 2006 r. zgodnie z zawartymi umowami. 

W związku z brakiem dat wpływu do Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej                        w Przemyślu przedkładanych przez Polski Komitet Pomocy Społecznej Oddział               w Przemyślu  rozliczeń za świadczone usługi opiekuńcze (za wyjątkiem rozliczenia         za m-c luty 2006 r.) brak możliwości ustalenia, czy Zleceniobiorca złożył wymagane rozliczenia w terminie wynikającym z § 5 zawartej umowy i w jakim terminie od dnia otrzymania tych rozliczeń Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Przemyślu wystąpił do tut. Urzędu  o przelanie należnych Zleceniobiorcy środków finansowych.  Ustalono natomiast, że:

- za usługi świadczone w m-cu styczniu 2006 r. o przekazanie środków finansowych do tut. Urzędu MOPS wystąpił (po sprawdzeniu pod względem merytorycznym rozliczenia w dniu   20 kwietnia 2006 r.) w dniu 20 kwietnia 2006 r., 

- za usługi świadczone w m-cu lutym 2006 r. o przekazanie środków finansowych do        tut. Urzędu MOPS wystąpił (po sprawdzeniu pod względem merytorycznym rozliczenia w dniu   20 kwietnia 2006 r.) w dniu 20 kwietnia 2006 r., przy czym rozliczenie wpłynęło do MOPS w dniu 7 kwietnia 2006 r. 

- za usługi świadczone  w m-cu marcu 2006 r. o przekazanie środków finansowych do tut. Urzędu MOPS wystąpił (po sprawdzeniu pod względem merytorycznym rozliczenia w dniu   1 sierpnia 2006 r.) w dniu 1 sierpnia 2006 r., 

- za usługi świadczone  w m-cach: kwiecień, maj, czerwiec 2006 r. o przekazanie środków finansowych do tut. Urzędu MOPS (po sprawdzeniu pod względem merytorycznym rozliczenia w dniu   2 sierpnia  2006 r.) wystąpił w dniu 2 sierpnia             2006 r., 
- za usługi świadczone  w m-cu lipcu 2006 r. o przekazanie środków finansowych              do tut. Urzędu MOPS wystąpił (po sprawdzeniu pod względem merytorycznym rozliczenia w dniu   6 sierpnia 2006 r.) w dniu 7 sierpnia 2006 r., 
Główny księgowy MOPS w piśmie z dnia 10 sierpnia 2006 r.  – załącznik Nr  16 do protokołu kontroli – wyjaśniła, cyt. „Oświadczam, że rozliczenia za świadczone usługi opiekuńcze przekazywane przez Zarząd Okręgowy Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej w Przemyślu najczęściej były dostarczane do pracownika działu księgowości, która zgodnie z zakresem czynności sprawdzała rozliczenia pod względem merytorycznym poniesione koszty oraz odpłatności zgodnie z wydanymi decyzjami. Informuję, że nie jestem w stanie dokładnie określić dnia  i miesiąca kiedy zostały złożone rozliczenia za określone miesiące przez PKPS, ani ustalić z pracownikiem merytorycznym, gdyż obecnie przebywa na urlopie wypoczynkowym i jest poza Przemyślem. Od dnia 09.08.2006 r. wszystkie pisma z jednostek świadczących usługi dotyczące rozliczenia rejestrowane są w dzienniku korespondencyjnym Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej zgodnie z instrukcja kancelaryjną.” 
W piśmie z dnia 18 sierpnia 2006 r. – załącznik Nr 17 do protokołu kontroli - główna księgowa MOPS  oświadczyła, iż, cyt. „... rozliczenia za świadczone usługi opiekuńcze przekazywane przez Zarząd Okręgowy Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej                         w Przemyślu sprawdzane pod względem merytorycznym były przez pracownika działu księgowości. W przypadku stwierdzenia niezgodności pomiędzy rozliczeniem, a posiadanymi decyzjami lub braku decyzji w/w zgłaszała pracownikowi działu świadczeń i dokumentacji, która przekazywała decyzje do księgowości z informacją, że nie może potwierdzić zgodności rozliczenia. Brak decyzji zgłaszany był do Z-cy Dyrektora, Pani Kierownik Działu Świadczeń i Dokumentacji, Pani Kierownik Działu Pomocy Środowiskowej przez pracownika księgowości oraz ja monitowałam u Z-cy Dyrektora i Kierownika Działu Świadczeń i Dokumentacji. Dyspozycje do Wydziału Finansowego przekazywane były za pośrednictwem Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich z chwilą posiadania pełnego kompletu dokumentów to jest rozliczenia i decyzji.” 
Pracownik działu księgowości złożyła w dniu 21 sierpnia 2006 r. pisemne oświadczenie – załącznik Nr 18 do protokołu kontroli – o następującej treści, cyt. „Oświadczam, że rozliczenia złożone przez PKPS sprawdzałam pod względem merytorycznym. W przypadku stwierdzenia niezgodności rozliczenia korekty monitowałam telefonicznie z organizacją świadczącą usługi. Wówczas, po wyjaśnieniach PKPS zmieniał i przynosił nowe rozliczenia     a błędne było zwracane. Brak decyzji na usługi zgłaszałam Kierownikowi Działu Świadczeń    i Dokumentacji. Nie pamiętam, kiedy dokładnie były składane rozliczenia usług przez PKPS za poszczególne miesiące”.

W wyniku przeprowadzonej przez kontrolującego w dniu 23 sierpnia 2006 r. rozmowy  telefonicznej przebywająca na urlopie wypoczynkowym pracownica działu księgowości oświadczyła, iż rozliczenia finansowe z PKPS za usługi opiekuńcze świadczone w miesiącu styczniu i lutym 2006 r. wpłynęło do MOPS w miesiącu  kwietniu 2006 r. Co do  rozliczeń                     za pozostałe miesiące nie jest  w stanie określić daty ich wpływu do MOPS. 

W związku z powyższymi wyjaśnieniami kontroli poddano decyzje dot. przyznania pomocy społecznej w formie usług opiekuńczych znajdujące się w komórce księgowości MOPS.

W wyniku kontroli tych decyzji ustalono, że:

1) decyzja  znak: ŚD-AO-8136/240/06 z dnia 26 stycznia  2006 r. (załącznik Nr  19                do protokołu kontroli)  wpłynęła do księgowości MOPS w dniu 9 czerwca 2006 r.,  

2) decyzja  znak: ŚD-GP-8136/45/06 z dnia 30 marca 2006 r. (załącznik Nr  20 do protokołu kontroli)  wpłynęła do księgowości MOPS w dniu 16 maja  2006 r.,  

3) decyzja  znak: ŚD-TO-8136/87/06 z dnia 3 kwietnia 2006 r. (załącznik Nr 21                     do protokołu kontroli)  wpłynęła do księgowości MOPS w dniu 16 maja 2006 r.,  

4) decyzja  znak: ŚD-ZW-8136/65/06 z dnia 4 kwietnia 2006 r. (załącznik Nr  22                  do protokołu kontroli)  wpłynęła do księgowości MOPS w dniu 9 maja  2006 r.,  

5) decyzja  znak: ŚD-BA-8136/31/06 z dnia 5 kwietnia 2006 r. (załącznik Nr  23                    do protokołu kontroli)  wpłynęła do księgowości MOPS w dniu 1 sierpnia 2006 r.,  

6) decyzja  znak: ŚD-ZW-8136/212/06 z dnia 7 kwietnia 2006 r. (załącznik Nr  24                  do protokołu kontroli)  wpłynęła do księgowości MOPS w dniu 12 maja 2006 r.,  

7) decyzja  znak: ŚD-BF-8136/127/06 z dnia 11 kwietnia 2006 r. (załącznik Nr  25                do protokołu kontroli)  wpłynęła do księgowości MOPS w dniu 2 sierpnia 2006 r.,  

8) decyzja  znak: ŚD-ZŚ-8136/43/06 z dnia 14 kwietnia 2006 r. (załącznik Nr  26                   do protokołu kontroli)  wpłynęła do księgowości MOPOS w dniu 1 sierpnia 2006 r.,  

9) decyzja  znak: ŚD-AB-8136/83/06 z dnia 12 maja 2006 r. (załącznik Nr  27 do protokołu kontroli)  wpłynęła do księgowości MOPS w dniu  7  sierpnia 2006 r.,  

Pozostałe decyzje, jak ustnie oświadczyła główna księgowa MOPS wpływały do księgowości na bieżąco (nie posiadają daty wpływu do księgowości). 

W sporządzonej w dniu 21 sierpnia 2006 r. informacji dot. obiegu decyzji dot. usług opiekuńczych w 2006 r. – załącznik Nr 28 do protokołu kontroli – Kierownik Działu  Świadczeń i Dokumentacji MOPS wyjaśniła, cyt. „Na podstawie pełnej dokumentacji skopmletowanej przez pracowników socjalnych pod przyznanie usług opiekuńczych od            1 stycznia 2006 r. Dział Świadczeń i Dokumentacji wydawał decyzje przyznające w/w usługi. Po ich zatwierdzeniu przez Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej decyzje bezpośrednio przekazywane były Kierownikowi Działu Pomocy Środowiskowej, u którego znajdowały się teczki dla instytucji świadczących usługi opiekuńcze, tj. dla Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej i Polskiego Czerwonego Krzyża. Decyzje te w okresie od stycznia do marca br. były odbierane przez pracownika PCK oraz przewożone do PKPS-u przez  pracownika MOPS. Opiekunki mające bezpośredni i niemal codzienny kontakt  ze świadczeniobiorcami miały w krótkim czasie doręczyć decyzje stronom i zwrócić 2 egzemplarze do MOPS z potwierdzeniem odbioru przez stronę (tj. przeznaczone a/a i dla księgowości) – przykładem poprzednich lat, który to sposób przekazywania decyzji stronom sprawdził się. Jednakże okazało się, że decyzje przyznające usługi opiekuńcze, pomimo wielokrotnych interwencji w PKPS-ie nie wracały do MOPS. Zatem w maju br. (na podstawie informacji uzyskanej od pracownika księgowości, że na ich decyzji nie musi być potwierdzenia odbioru decyzji przez stronę) postanowiono, że decyzje przyznające usługi opiekuńcze, bezpośrednio po podpisaniu przez Dyrektora, będą przekazywane do księgowości.”
W dniu 23 sierpnia 2006 r. Kierownik Działu  Świadczeń i Dokumentacji MOPS  poinformowała również kontrolującego, iż z chwilą zaprzestania doręczania decyzji stronom przez PKPS i PCK, tj. mniej więcej od około m-ca kwietnia br.  czynności te wykonują pracownicy socjalni zatrudnieni w Dziale Pomocy Środowiskowej MOPS. 
Opisane powyżej działanie, tj. przekazywanie decyzji do PKPS i PCK w celu ich doręczenia stronom decyzji było niezgodne z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca         1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071 z późn. zm.), bowiem zgodnie z przepisem art. 39. cyt. wyżej ustawy organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem przez pocztę, przez swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy.

Dyrektor MOPS wyjaśniła ustnie, że powyższe podyktowane było ograniczonymi środkami finansowymi, a ponadto decyzje doręczane były osobom starszym, często niepełnosprawnym, w tym psychicznie, które poza opiekunkami świadczącymi usługi opiekuńcze  nie otwierały nikomu drzwi, często opiekunki posiadają klucze do mieszkań tych osób, co umożliwia skuteczne doręczenie decyzji. 

Z powyższych wyjaśnień udzielonych przez Kierownika Działu  Świadczeń i Dokumentacji MOPS wynika, że za dostarczenie decyzji ze znacznym opóźnieniem do komórki księgowości wydanych w okresie od m-ca stycznia do m-ca marca br. odpowiada PKPS, który nie przekazywał tych decyzji po doręczeniu ich stronom do Działu Świadczeń                                i Dokumentacji. Co do decyzji wydanych w okresie  od m-ca kwietnia br. odpowiedzialność taką ponoszą pracownicy socjalni. 

Tak więc za dostarczenie ze znacznym opóźnieniem do księgowości decyzji:

· znak: ŚD-AO-8136/240/06 z dnia 26 stycznia 2006 r. (dostarczona w dniu 9 czerwca        2006 r.) – załącznik Nr 19 do protokołu kontroli ,

· znak: ŚD-GP-8136/45/06 z dnia  30 marca 2006 r. (dostarczona w dniu 16 maja       2006 r.) - załącznik Nr 20  do protokołu kontroli
odpowiedzialność ponosi PKPS, który nie zwrócił tych decyzji do Działu Świadczeń                 i Dokumentacji, natomiast pozostałe przekazane z opóźnieniem decyzje, tj.:

- decyzja znak: ŚD-TO-8136/87/06 z dnia 3 kwietnia 2006 r. (załącznik Nr  21 do protokołu kontroli)  przekazaną  do księgowości MOPS w dniu 16 maja 2006 r.,  

- decyzja  znak: ŚD-ZW-8136/65/06 z dnia  4 kwietnia 2006 r. (załącznik Nr  22 do protokołu kontroli)  przekazaną  do księgowości MOPS w dniu 9 maja  2006 r.,  

- decyzja  znak: ŚD-BA-8136/31/06 z dnia 5 kwietnia 2006 r. (załącznik Nr  23 do protokołu kontroli)  przekazaną  do księgowości MOPS w dniu 1 sierpnia 2006 r.,  

- decyzja  znak: ŚD-ZW-8136/212/06 z dnia 7 kwietnia 2006 r. (załącznik Nr  24 do protokołu kontroli)  przekazaną w dniu wpłynęła do księgowości MOPS w dniu 12 maja 2006 r.,  

- decyzja znak: ŚD-BF-8136/127/06 z dnia 11 kwietnia 2006 r. (załącznik Nr  25                    do protokołu kontroli)  przekazaną  do księgowości MOPS w dniu 2 sierpnia 2006 r.,  

- decyzja  znak: ŚD-ZŚ-8136/43/06 z dnia 14 kwietnia 2006 r. (załącznik Nr  26 do protokołu kontroli)  przekazaną wpłynęła do księgowości MOPOS w dniu 1 sierpnia 2006 r.,  

- decyzja  znak: ŚD-AB-8136/83/06 z dnia 12 maja 2006 r. (załącznik Nr  do 27 protokołu kontroli)  przekazaną do księgowości MOPS w dniu 7 sierpnia 2006 r.

doręczane były przez pracowników socjalnych Działu Pomocy Środowiskowej. 

W związku z powyższym o udzielenie wyjaśnień w tym zakresie zwrócono się                         do pracowników socjalnych, odpowiedzialnych za przygotowanie dokumentów do w/w decyzji, którzy prawdopodobnie doręczali te decyzje stronom. 

Pracownicy  jednoznacznie oświadczyli, że  doręczali stronom decyzje w sprawie przyznania usług opiekuńczych, jednakże po ich doręczeniu pozostałe egzemplarze decyzji niezwłocznie  zwracali do Działu Świadczeń i Dokumentacji, natomiast nigdy osobiście nie doręczali tych decyzji do księgowości MOPS.

Co do pozostałych odpowiedzialnych pracowników socjalnych Dyrektor MOPS  poinformowała, iż:

· pracownik przebywa na zwolnieniu lekarskim  - ustalono, że do dnia  17 września 2006 r., 

· pracownik przebywa na urlopie wypoczynkowym  - ustalono, że do dnia 1 września 2006 r., 

· pracownik przebywa na zwolnieniu lekarskim – ustalono, że do dnia 29 sierpnia    2006 r.,

· pracownik przebywa na zwolnieniu lekarskim – ustalono, że do dnia 27 sierpnia    2006 r. 

W dniu 23 sierpnia 2006 r. Kierownik Działu  Świadczeń i Dokumentacji MOPS  poinformowała kontrolującego, iż na bieżąco monitoruje i sprawdza, czy przekazane pracownikom socjalnym, w celu ich doręczenia stronom,  decyzje wracają do Działu Świadczeń i Dokumentacji. W wyniku dokonanych czynności sprawdzających   co miesiąc,   w dniu 20 każdego  miesiąca sporządzane są zestawienia decyzji wydanych                             w miesiącu poprzednim, które nie zostały zwrócone do Działu Świadczeń i Dokumentacji.  Zestawienia te przekazywane są Kierownikowi Działu Pomocy Środowiskowej w celu wyegzekwowania zwrotu przekazanych pracownikom socjalnym decyzji. Jako dowód przedłożyła:

· „Listę brakujących decyzji usług opiekuńczych na dzień 21 czerwca 2004 r.” – załącznik Nr 29 do protokołu kontroli,
· „Listę brakujących decyzji usług opiekuńczych na dzień 20 lipca 2006 r.” – załącznik Nr 30 do protokołu kontroli.
Z powyższych zestawień wynika, że zarówno w dniu 21 czerwca 2006 r. jak i w dniu         20 lipca 2006 r. w Dziale Świadczeń i Dokumentacji brak było decyzji:

· z dnia 11 kwietnia 2006 r. znak: ŚD-BF-8136/127/06 - załącznik Nr  25                       do protokołu kontroli,

· z dnia 12 maja 2006 r. znak: ŚD-AB-8136/83/06 - załącznik Nr  do 27 protokołu kontroli. 

Z zestawienia sporządzonego wg stanu na dzień 20 lipca 2006 r. wynika, że decyzje te zostały zwrócone do Działu Świadczeń i Dokumentacji w dniach 2 i 4 sierpnia br.              Z pieczęci wpływowych umieszczonych na tych decyzjach wynika, że do księgowości wpłynęły w dniu 2 sierpnia br. i w dniu 7 sierpnia br. 

Kierownik Działu Pomocy Środowiskowej oświadczyła ustnie, iż po otrzymaniu  zestawień dot. brakujących w Dziale Świadczeń i Dokumentacji decyzji polecała podległym pracownikom socjalnym natychmiastowe ich zwrócenie. Natomiast nie jest                                w stanie wyjaśnić przyczyn opisanego powyżej stanu faktycznego z uwagi na wielość prowadzonych spraw, a odpowiedzialni pracownicy przebywają obecnie na zwolnieniach lekarskich. 

Z opisanych powyżej zestawień nie wynika, aby na dzień ich sporządzenia brak było         w Dziale Świadczeń i Dokumentacji decyzji:

· z dnia 14 kwietnia 2006 r. znak: ŚD-ZŚ-8136/43/06 - załącznik Nr  26 do protokołu kontroli, 

· z dnia 5 kwietnia 2006 r. znak: ŚD-AB-8136/31/06 - załącznik Nr  23 do protokołu kontroli,

które przekazane zostały do księgowości w dniu 1 sierpnia 2006 r.

Kierownik Działu  Świadczeń i Dokumentacji MOPS poinformowała, iż zazwyczaj do księgowości decyzje są przekazywane przez podległego jej pracownika. Pracownik ten oświadczyła ustnie, iż wszystkie decyzje przeznaczone dla księgowości są tam niezwłocznie, na bieżąco przekazywane. Nie mniej jednak zdarzały się przypadki, że do działu Świadczeń i Dokumentacji zwracany był tylko jeden egzemplarz decyzji – ten przeznaczony do akt sprawy i ten egzemplarz był do akt sprawy wpinany, natomiast nie sprawdzano, czy drugi egzemplarz został dostarczony do księgowości. W związku z powyższym nie wykazywano tych decyzji jako decyzje brakujące, albowiem były one w dokumentacji sprawy. Jeżeli pracownicy księgowości zgłaszali brak jakiejkolwiek decyzji brak ten zgłaszano do Działu Pomocy Środowiskowej. 

W odniesieniu do decyzji:

- znak: ŚD-TO-8136/87/06 z dnia 3 kwietnia 2006 r. (załącznik Nr  21 do protokołu kontroli)  przekazanej  do księgowości MOPS w dniu 16 maja 2006 r.,  

- znak: ŚD-ZW-8136/65/06 z dnia  4 kwietnia 2006 r. (załącznik Nr 22  do protokołu kontroli)  przekazanej  do księgowości MOPS w dniu 9 maja  2006 r.,  

- znak: ŚD-ZW-8136/212/06 z dnia 7 kwietnia 2006 r. (załącznik Nr  24 do protokołu kontroli)  przekazanej do księgowości MOPS w dniu 12 maja 2006 r.,  

brak było możliwości ustalenia przyczyn i osób odpowiedzialnych za zaistniały stan faktyczny z uwagi na rozbieżne wyjaśnienia pracowników MOPS oraz brak dokumentów         w tym zakresie. 

Kontroli poddano również dokumentację prowadzoną w sprawie realizacji umowy Nr 14/06  o realizację zadania z zakresu pomocy społecznej zawartej w dniu 2 stycznia 2006 r. pomiędzy Gminą Miejską Przemyśl a Zarządem Okręgowym Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej z siedzibą w Przemyślu prowadzoną przez Wydział Spraw Społecznych                   i Obywatelskich tut. Urzędu, który zgodnie z obowiązującym w dniu zawarcia umowy Wewnętrznym Regulaminem Organizacyjnym ustalonym zarządzeniem Prezydenta Miasta Przemyśla Nr 631/04 z dnia 31 grudnia 2004 r. obowiązany był do  prowadzenia nadzoru           i kontroli merytorycznej Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w zakresie realizacji zadań wynikających ze statutu Ośrodka lub zawartej umowy czy dotacji finansowej wykorzystanej na świadczenia dla mieszkańców Przemyśla. 

Specjalista w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich do kontroli przedłożyła posiadane dokumenty w badanej sprawie, a mianowicie: 

- pismo MOPS z dnia 20 kwietnia 2006 r. znak: FK-BS-0211/5/06 adresowane do Wydziału Finansowego tut. Urzędu, przekazane do wiadomości Wydziału Spraw Społecznych                      i Obywatelskich, które wpłynęło do tegoż Wydziału w dniu 20 kwietnia 2006 r. w sprawie przekazania środków finansowych na pokrycie kosztów usług opiekuńczych za m-ce styczeń          i luty 2006 r. – załącznik Nr do 31 protokołu kontroli,

- pismo MOPS z dnia 1 sierpnia 2006 r. znak: FK-BS-0211/11/06 adresowane do Wydziału Finansowego tut. Urzędu, przekazane do wiadomości Wydziału Spraw Społecznych                      i Obywatelskich, które wpłynęło do tegoż Wydziału w dniu 1 sierpnia  2006 r. w sprawie przekazania środków finansowych na pokrycie kosztów usług opiekuńczych za m-c marzec 2006 r. - załącznik Nr 32 do protokołu kontroli.
Na powyższym piśmie znajduje się adnotacja o treści, cyt. „Z rozmowy tel. w dniu        8.VIII.2006 r. z pracownikiem wydz. finansowego poinformowano, że dyspozycja z dn. 1.VIII.06r została zrealizowana.” sporządzona przez specjalistę w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich. 

- pismo MOPS z dnia 2 sierpnia 2006 r. znak: FK-BS-0211/12/06 adresowane do Wydziału Finansowego tut. Urzędu, przekazane do wiadomości Wydziału Spraw Społecznych                      i Obywatelskich, które wpłynęło do tegoż Wydziału w dniu 3 sierpnia  2006 r. w sprawie przekazania środków finansowych na pokrycie kosztów usług opiekuńczych za m-ce: kwiecień, maj i czerwiec 2006 r. - załącznik Nr 33 do protokołu kontroli.
Na powyższym piśmie znajduje się adnotacja o treści, cyt. „W dniu 8.08.06r z rozmowy tel.      z pracownikiem Wydz. Finansowego poinformowała, że zlecenie z dnia 2.08.06r. zrealizowane zostanie w dniu dzisiejszym tj. 8.08.06r.” sporządzona przez specjalistę               w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich. 

-  pismo MOPS z dnia 7 sierpnia 2006 r. znak: FK-BS-0211/13/06 adresowane do Wydziału Finansowego tut. Urzędu, przekazane do wiadomości Wydziału Spraw Społecznych                      i Obywatelskich, które wpłynęło do tegoż Wydziału w dniu 8 sierpnia  2006 r. w sprawie przekazania środków finansowych na pokrycie kosztów usług opiekuńczych za m-c lipiec 2006 r. - załącznik Nr 34 do protokołu kontroli.
Wśród przedłożonych do kontroli dokumentów brak udokumentowania, że w ramach nadzoru nad działalnością Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej Wydział Spraw Społecznych            i Obywatelskich monitował w badanej sprawie w związku z brakiem lub późnym dostarczeniem przez MOPS zleceń  zapłaty za świadczone przez PKPS usługi opiekuńcze. 

Specjalista w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich złożyła pisemne oświadczenie w tej sprawie – załącznik Nr 35 do protokołu kontroli – o treści,  cyt. „W związku z prowadzona kontrolą w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Przemyślu przy ul. Leszczyńskiego 3         w zakresie realizacji umowy Nr 14/06 dotyczącej świadczenia usług opiekuńczych przez Polski Komitet Pomocy Społecznej na terenie dzielnica Stare Miasto Przemyśl oświadczam, że na początku marca br. telefonicznie i osobiście zwracałam się do głównej księgowej MOPS-u z zapytaniem o zlecenie wypłaty środków finansowych  dla PKPS-u. Główna księgowa odpowiedziała mi, że cyt. „nie przekazuję zlecenia ponieważ PKPS nie dostarczył zestawienia realizacji usług.” (odpowiedź tej treści usłyszałam dwukrotnie).”

Powyższe nie znajduje udokumentowania w aktach sprawy. 

Na podstawie dokumentacji udostępnionej przez Wydział Finansowy tut. Urzędu ustalono, że w ramach przyznanej dla PKPS dotacji zrealizowane zostały przelewy środków:

· w dniu 11 maja 2006 r. na kwotę 34.082,52 zł., tj. zgodnie z pismem MOPS z dnia       20 kwietnia 2006 r. o przekazanie środków za świadczenie usług opiekuńczych              w m-cach: styczeń i luty 2006 r.,

· w dniu 4 sierpnia 2006 r. na kwotę 18.606,36 zł., tj.  zgodnie z pismem MOPS z dnia       1 sierpnia 2006 r. o przekazanie środków za świadczenie usług opiekuńczych              w m-cu marcu 2006 r.,

· w dniu 8 sierpnia 2006 r. na kwotę 50.184,72 zł.  zł., tj.  zgodnie z pismem MOPS          z dnia  2 sierpnia  2006 r. o przekazanie środków za świadczenie usług opiekuńczych              w m-cach: kwiecień, maj, czerwiec 2006 r.

Ustalono również, że dyspozycja MOPS przekazana pismem z dnia 7 sierpnia 2006 r. znak: FK-BS-0211/13/06 o przekazanie środków finansowych na pokrycie kosztów usług opiekuńczych za m-c lipiec 2006 r. w kwocie 16.903,08 zł. do dnia 30 sierpnia 2006 r. nie została zrealizowana. Pracownik Wydziału Finansowego wyjaśniła ustnie, iż powyższa dyspozycja nie została zrealizowana z uwagi na brak środków finansowych. 

Wykaz dokonanych przelewów środków na rzecz Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej              w roku 2006 sporządzony przez pracownika Wydziału Finansowego tut. Urzędu stanowi załącznik Nr 36 do protokołu kontroli. 

Pracownik Wydziału Finansowego oświadczyła ustnie, iż bez dyspozycji MOPS zatwierdzonej merytorycznie przez odpowiedzialnego pracownika Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich brak podstaw do dokonania przelewu środków finansowych      w ramach przyznanej Polskiemu Komitetowi Pomocy Społecznej dotacji, mimo, że zgodnie     z zawartą umową przyznana dotacja winna być przekazana na konto bankowe w/w podmiotu w 12 miesięcznych transzach do dnia 20 każdego miesiąca. Zgodnie z załącznikiem Nr 1 do zarządzenia Prezydenta Miasta Przemyśla Nr 1/02 z dnia 2 stycznia 2002 r. w sprawie ustalenia przepisów wewnętrznych dotyczących prowadzenia rachunkowości w Urzędzie Miejskim w Przemyślu stanowiącym Instrukcję obiegu i kontroli dokumentów finansowo – księgowych podstawą do zapłaty jest dokument potwierdzający wykonanie usługi, sprawdzony pod względem merytorycznym przez  kierownika merytorycznej komórki organizacyjnej lub upoważnionego pracownika, którego dotyczy zakres zadań omówiony        w dokumencie oraz pod względem formalno – rachunkowym przez pracownika księgowości, a następnie zaakceptowany przez głównego księgowego i zatwierdzony do zapłaty przez kierownika jednostki, tj. kierownika tut. Urzędu. Tylko wówczas komórka księgowości dokonuje zapłaty poprzez sporządzenie polecenia przelewu lub przekazuje dokument do kasy w celu jego gotówkowej realizacji. 

Integralna część niniejszego protokołu stanowią załączniki: 

1) Umowa Nr 14/06 z dnia 2 stycznia 2006 r. o realizację zadania z zakresu pomocy społecznej.

2) Pismo znak: ŚD-AG-8136a/1/06 z dnia 8 lutego 2006 r.

3) Pismo znak: ŚD-AG-8136a/3/06 z dnia 6 marca  2006 r.

4) Pismo znak: ŚD-AG-8136a/2/06 z dnia 15 lutego 2006 r.

5) Rozliczenie usług opiekuńczych za m-c styczeń 2006 r. 

6) Rozliczenie usług opiekuńczych za m-c luty 2006 r. 

7) Pismo znak: FK-BS-0211/5/06 z dnia 20 kwietnia 2006 r. 

8) Rozliczenie usług opiekuńczych za m-c marzec 2006 r. 

9) Pismo znak: FK-BS-0211/11/06 z dnia 1 sierpnia  2006 r. 

10) Rozliczenie usług opiekuńczych za m-c kwiecień 2006 r. 

11) Rozliczenie usług opiekuńczych za m-c maj 2006 r. 

12) Rozliczenie usług opiekuńczych za m-c czerwiec 2006 r. 

13) Pismo znak: FK-BS-0211/12/06 z dnia 2 sierpnia  2006 r. 

14) Rozliczenie usług opiekuńczych za m-c lipiec 2006 r. 

15) Pismo znak: FK-BS-0211/13/06 z dnia 7 sierpnia  2006 r. 

16) Oświadczenie głównej księgowej MOPS z dnia 10 sierpnia     2006 r. 

17) Oświadczenie głównej księgowej MOPS z dnia 18 sierpnia     2006 r. 

18) Oświadczenie z dnia  21 sierpnia 2006 r. 

19) Decyzja z dnia 26 stycznia 2006 r. znak: ŚD-AO-8136/240/06

20) Decyzja z dnia 30 marca  2006 r. znak: ŚD-GP-8136/45/06

21) Decyzja z dnia 3 kwietnia  2006 r. znak: ŚD-TO-8136/87/06

22) Decyzja z dnia 4 kwietnia  2006 r. znak: ŚD-ZW-8136/65/06

23) Decyzja z dnia 5 kwietnia  2006 r. znak: ŚD-BA-8136/31/06

24) Decyzja z dnia 7 kwietnia  2006 r. znak: ŚD-ZW-8136/212/06

25) Decyzja z dnia 11 kwietnia 2006 r. znak: ŚD-BF-8136/127/06

26) Decyzja z dnia 14 kwietnia 2006 r. znak: ŚD-ZŚ-8136/43/06

27) Decyzja z dnia 12 maja  2006 r. znak: ŚD-AB-8136/83/06

28) Informacja dot. obiegu decyzji usług opiekuńczych w 2006 r. z dnia 21 sierpnia        2006 r. 

29) Lista brakujących decyzji usług opiekuńczych na dzień 21 czerwca 2006 r. 

30) Lista brakujących decyzji usług opiekuńczych na dzień 20 lipca  2006 r. 

31) Pismo znak: FK-BS-0211/5/06 z dnia 20 kwietnia 2006 r. 

32) Pismo znak: FK-BS-0211/11/06 z dnia 1 sierpnia  2006 r. 

33) Pismo znak: FK-BS-0211/12/06 z dnia 2 sierpnia  2006 r. 

34) Pismo znak: FK-BS-0211/13/06 z dnia 7 sierpnia  2006 r. 

35) Oświadczenie – specjalisty w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich tut. Urzędu z dnia 24 sierpnia 2006 r. 

36) Wykaz dokonanych przelewów środków na rzecz Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej w roku 2006 

Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Przemyślu została poinformowana,          iż przysługuje jej, przed podpisaniem protokołu kontroli prawo zgłoszenia na piśmie zarządzającemu kontrolę umotywowanych zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole kontroli w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu kontroli oraz prawo odmowy podpisania protokołu kontroli. 

Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokołu pozostawiono w Miejskim Ośrodku  Pomocy Społecznej w dniu 1 września  2006 r. 

Dyrektor  Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej  wniósł/nie wniósł zastrzeżeń do protokołu kontroli.

Miejsce i data podpisania protokołu kontroli:

Kontrolujący:                                                                                                   Kontrolowany:

......................................                                                                                   ..............................

                                                                                                                        ...............................
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