BK.0913/7/06

Dyrektor

Kancelarii Rady Miejskiej              i Współpracy z Radami Osiedlowymi 


Przeprowadzona w okresie od dnia 27 czerwca 2006 r. do dnia 28 lipca 2006 r. przez Biuro Kontroli tut. Urzędu w kierowanej przez Panią Kancelarii kontrola problemowa                 w zakresie realizacji w roku 2005 uchwał i rezolucji Rady Miejskiej w Przemyślu, wniosków, opinii i interpelacji Radnych i Komisji Rady Miejskiej w Przemyślu oraz koordynacji współpracy z Radami Osiedlowymi   wykazała pewne nieprawidłowości. 


Szczegółowe ustalenia kontroli opisane zostały w protokole kontroli.                           W przedmiotowym wystąpieniu  pokontrolnym chciałbym zwrócić uwagę na występujące       w podległej Pani Kancelarii  nieprawidłowości:

I. W zakresie wdrażania do realizacji uchwał i rezolucji Rady Miejskiej w Przemyślu:

1) Kierowane do Prezydenta Miasta Przemyśla przez Przewodniczącego bądź Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej   w Przemyślu n/w pisma:

· z dnia 22 lutego 2005 r. znak: KRM.II.01501/2/05,

· z dnia 29 marca  2005 r. znak: KRM.II.01501/7/05,

· z dnia 25 kwietnia 2005 r. znak: KRM.II.01501/12/05,

· z dnia 16 maja 2005 r. znak: KRM.II.01501/15/05,

· z dnia 5 lipca  2005 r. znak: KRM.II.01501/19/05,

· z dnia 25 sierpnia  2005 r. znak: KRM.II.01501/23/05,

· z dnia 3 października 2005 r. znak: KRM.II.01501/27/05,

· z dnia 31 października 2005 r. znak: KRM.II.01501/31/05,

· z dnia 1 grudnia  2005 r. znak: KRM.II.01501/37/05,

· z dnia 2 stycznia  2006 r. znak: KRM.II.01501/42/05/06,

którymi na  podstawie § 49 Statutu Miasta Przemyśla  przekazano do realizacji  i służbowego wykorzystania podjęte na sesjach  Rady Miejskiej w Przemyślu uchwały i rezolucje zostały błędnie zakwalifikowane, albowiem  zarejestrowane zostały w teczce rzeczowej                   o symbolu i haśle klasyfikacyjnym 01501 „Przekazywanie uchwał Rady Miejskiej organom nadzoru”, a winno być zarejestrowane w teczce rzeczowej 0155 „Realizacja uchwał Rady Miejskiej”. 

2) Pismami znak: KRM.II.01501/6/2005 z dnia 7 marca 2005 r. podpisanym przez Dyrektor Kancelarii Rady Miejskiej i Współpracy z Radami Osiedlowymi i  z dnia  11 marca 2005 r. podpisanym przez inspektor w Kancelarii Rady Miejskiej i Współpracy z Radami Osiedlowymi w zastępstwie Dyrektora Kancelarii Rady Miejskiej i Współpracy z Radami Osiedlowymi przekazano do Regionalnej Izby Obrachunkowej Zespół w Przemyślu wyciąg    z protokołu Nr XXXII Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia 17 lutego 2005 r. dot. podjęcia uchwały Nr 23/2005 w sprawie ustalenia dziennych stawek opłaty targowej, sposobu jej poboru, określenia inkasentów oraz wysokości wynagrodzenia za inkaso oraz uzupełnienie tego wyciągu. 

Z kolei pismem  znak: KRM.II.01501/10/05 z dnia 1 kwietnia 2005 r. Dyrektor Kancelarii Rady Miejskiej i Współpracy z Radami Osiedlowymi przekazała do Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie Wydziału Prawnego i Nadzoru 2 egzemplarze brakującej strony Nr 2 do uchwały Nr 64/2005 Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania oraz kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach, dla których organem prowadzącym jest Miasto Przemyśl. Natomiast pismem z dnia 2 kwietnia 2005 r. KRM.II.01501/11/05 w/w przekazała do Regionalnej Izby Obrachunkowej Zespół w Przemyślu wyciąg z protokołu  Nr XXXIII          z sesji Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia 23 marca 2005 r.  dot. sprawozdania z wykonania budżetu miasta Przemyśla za 2004 r. 

Pismem z dnia 14 października 2005 r. znak: KRM.II.01501/28/05 Dyrektor Kancelarii Rady Miejskiej i Współpracy z Radami Osiedlowymi przekazała Wojewodzie Podkarpackiemu opinie oraz protokół do uchwały Nr 195/2005 Rady Miejskiej w Przemyślu z dnia                   29 września 2005 r. w sprawie zaliczenia drogi do kategorii dróg gminnych na terenie miasta Przemyśla. 
Zgodnie z art. 90 ust. 1 i 2  ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z późn. zm.) oraz § 50 ust. 1 i 2 Statutu Miasta Przemyśla kompetencją Prezydenta Miasta  jest przekazywanie do wojewody oraz regionalnej izby obrachunkowej uchwał rady, a więc i wszelkich dokumentów dotyczących przekazywanych uchwał.  Stąd też  podpisując powyższe pisma bez upoważnienia prezydenta miasta zarówno Dyrektor Kancelarii Rady Miejskiej i Współpracy z Radami Osiedlowymi, jak i działająca w jej zastępstwie inspektor w Kancelarii Rady Miejskiej    i Współpracy z Radami Osiedlowymi przekroczyły posiadane kompetencje. 

3) Poniższe pisma:

- z dnia 23 lutego 2005 r. znak: KRM.II.01501/3/05 kierowane do Wojewody Podkarpackiego, 

- z dnia 23 lutego 2005 r. znak: KRM.II.01501/5/05 kierowane do Regionalnej Izby Obrachunkowej Zespół w Przemyślu,

- z dnia 23 lutego 2005 r. znak: KRM.II.01501/4/05 kierowane do Redakcji Dziennika Urzędowego Województwa Podkarpackiego,

- z  dnia  7  marca  2005 r. i  z  dnia  11 marca 2005 r. znak: KRM.II.01501/6/2005 kierowane 

do Regionalnej Izby Obrachunkowej Zespół w Przemyślu, 

zarejestrowane zostały we właściwej teczce rzeczowej o symbolu i haśle klasyfikacyjnym 01501 „Przekazywanie uchwał Rady Miejskiej organom nadzoru, jednakże w sposób niezgodny z przepisami rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia   1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U. Nr 112 poz. 1319    z  późn. zm,). Zgodnie z przepisem § 17 ust. 3 cyt. rozporządzenia  Prezesa Rady Ministrów w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych sprawę (nie pismo) rejestruje się tylko jeden raz na podstawie pierwszego pisma w danej sprawie otrzymanego z zewnątrz                      lub sporządzonego wewnątrz urzędu. Dalszych pism    w danej sprawie nie wpisuje się do spisu spraw, lecz dołącza do akt sprawy w porządku chronologicznym. Tymczasem każde  z w/w pism, mimo, że dotyczyły tej samej sprawy – przekazania do właściwych organów uchwał Rady podjętych na sesji w dniu 17 lutego 2005 r. – zarejestrowane zostały odrębnie,  tj. wpisane zostały do spisu spraw pod nr  3, 4, 5 i 6. 

Powyższe dotyczy również pism:

· z dnia 29 marca  2005 r. znak: KRM.II.01501/8/05,

· z dnia 29 marca  2005 r. znak: KRM.II.01501/9/05,

· z dnia 29 marca 2005 r. znak: KRM.II.01501/10/05,

· z dnia 1 kwietnia 2005 r. znak: KRM.II.01501/10/05, 
· z dnia 2 kwietnia 2005 r. znak: KRM.II.01501/11/05,
którymi przekazano do organów nadzoru oraz do Redakcji Dziennika Urzędowego Województwa Podkarpackiego uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu podjęte na sesji w dniu 23 marca 2005 r., 

· z dnia 26 kwietnia 2005 r. znak: KRM.II.01501/13/05,

· z dnia 26 kwietnia 2005 r. znak: KRM.II.01501/14/05,

którymi przekazano do organów nadzoru uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu podjęte         na sesji w dniu 25 kwietnia 2005 r., 

· z dnia 16 maja 2005 r. znak: KRM.II.01501/16/05, 

· z dnia 16 maja 2005 r. znak: KRM.II.01501/17/05, 

· z dnia 12 maja 2005 r. znak: KRM.II.01501/18/05,

którymi przekazano do organów nadzoru oraz do Redakcji Dziennika Urzędowego Województwa Podkarpackiego uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu podjęte na sesji w dniu 12 maja 2005 r., 

· z dnia 5 lipca 2005 r. znak: KRM.II.01501/20/05, 

· z dnia 5 lipca 2005 r. znak: KRM.II.01501/21/05, 

· z dnia 5 lipca 2005 r. znak: KRM.II.01501/22/05, 

którymi przekazano do organów nadzoru oraz do Redakcji Dziennika Urzędowego Województwa Podkarpackiego uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu podjęte na sesji w dniu 30 czerwca 2005 r.,

· z dnia 25 sierpnia  2005 r. znak: KRM.II.01501/24/05, 

· z dnia 25 sierpnia  2005 r. znak: KRM.II.01501/25/05, 

· z dnia 25 sierpnia  2005 r. znak: KRM.II.01501/26/05, 

którymi przekazano do organów nadzoru oraz do Redakcji Dziennika Urzędowego Województwa Podkarpackiego uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu podjęte na sesji w dniu 24 sierpnia  2005 r.,

· z dnia 4 października 2005 r. znak: KRM.II.01501/28/05,

· z dnia 4 października 2005 r. znak: KRM.II.01501/29/05,

· z dnia 4 października 2005 r. znak: KRM.II.01501/30/05,

którymi przekazano do organów nadzoru oraz do Redakcji Dziennika Urzędowego Województwa Podkarpackiego uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu podjęte na sesji w dniu 29 września 2005 r.,

· z dnia 31 października 2005 r. znak: KRM.II.01501/32/05,

· z dnia 31 października 2005 r. znak: KRM.II.01501/33/05,

· z dnia 3 listopada 2005 r. znak: KRM.II.01501/34/05, 

którymi przekazano do organów nadzoru oraz do Redakcji Dziennika Urzędowego Województwa Podkarpackiego uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu podjęte na sesji w dniu 27 października  2005 r.,

· z dnia 1 grudnia 2005 r. znak: KRM.II.01501/38/05, 

· z dnia 1 grudnia 2005 r. znak: KRM.II.01501/39/05, 

· z dnia 1 grudnia 2005 r. znak: KRM.II.01501/40/05,

którymi przekazano do organów nadzoru oraz do Redakcji Dziennika Urzędowego Województwa Podkarpackiego uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu podjęte na sesji w dniu    29 listopada  2005 r.,

· z dnia 2 stycznia 2006 r. znak: KRM.II.01501/43/05/06, 

· z dnia 2 stycznia 2006 r. znak: KRM.II.01501/44/05/06, 

· z dnia 2 stycznia 2006 r. znak: KRM.II.01501/45/05/06, 

którymi przekazano do organów nadzoru oraz do Redakcji Dziennika Urzędowego Województwa Podkarpackiego uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu podjęte na sesji w dniu    29 grudnia 2005 r. 

4) Nie przekazano właściwym  jednostkom organizacyjnym tut. Urzędu następujących uchwał Rady Miejskiej w Przemyślu:

· uchwałę Nr 19/2005 z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zmian w budżecie  miasta      na 2005 r. przekazano Skarbnikowi Miasta oraz do Wydziału Finansowego, natomiast nie przekazano do wydziałów, których działalności uchwała                 ta dotyczyła,

· uchwałę Nr 20/2005 z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zmian w budżecie  miasta      na 2005 r. przekazano Skarbnikowi Miasta oraz do Wydziału Finansowego, natomiast nie przekazano do wydziałów, których działalności uchwała                  ta dotyczyła, 
· uchwałę Nr 21/2005 z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zmian w budżecie  miasta      na 2005 r. przekazano  Skarbnikowi Miasta oraz do Wydziału Finansowego,  natomiast nie przekazano do wydziałów, których działalności uchwała                  ta dotyczyła, 
· uchwały Nr 47/2005 zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Przemyśla nie przekazano do realizacji i służbowego wykorzystania  do Biura Kontroli, Urzędu Stanu Cywilnego, Miejskiego Rzecznika Konsumentów oraz Biura Radców Prawnych, Wieloosobowego Stanowiska ds. Zamówień Publicznych, Wieloosobowego Stanowiska ds. Nadzoru Właścicielskiego, Stanowiska ds. Ochrony i Konserwacji Zabytków, Stanowiska                                ds. Bezpieczeństwa i Higieny Pracy. 

· uchwały Nr 70/2005 z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie określenia zadań i wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych dla Miasta Przemyśla na 2005 r.                 nie przekazano do Wydziału Finansowego, 
· uchwały Nr 84/2005 z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie przyjęcia Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Przemyśla zmieniającej uchwałę  nie przekazano na stanowisko ds. Ochrony i Konserwacji Zabytków,

· uchwały Nr 115/2005 z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie  określenia zasad                    i wyrażenia zgody na odpłatne umorzenie części udziałów Gminy Miejskiej Przemyśl w „Hala” Sp. z o.o. w Przemyślu nie przekazano do Wydziału Finansowego,

· uchwały Nr 116/2005 z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie wyrażenia zgody              na nabycie na rzecz Gminy Miejskiej Przemyśl nieruchomości położonej w Przemyślu przy ul. Mickiewicza 30, oznaczonej jako działka Nr 6/3 obr. 74, objętej księgą wieczystą Nr 54981 wraz  z zabudowaniami – budynkiem hali sportowej, hotelu oraz restauracji wraz z towarzysząca infrastrukturą nie przekazano do Wydziału Geodezji, Kartografii  i Katastru,

· uchwałę Nr 119/2005 z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 r. przekazano Skarbnikowi Miasta oraz do Wydziału Finansowego, natomiast nie przekazano do wydziałów, których działalności w/w uchwała dotyczyła,

· uchwałę Nr 120/2005 z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 r. przekazano Skarbnikowi Miasta oraz do Wydziału Finansowego,  natomiast nie przekazano do wydziałów, których działalności w/w uchwała dotyczyła,

· uchwałę Nr 121/2005 z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 r. przekazano Skarbnikowi Miasta oraz do Wydziału Finansowego, natomiast nie przekazano do wydziałów, których działalności w/w uchwała dotyczyła,

· uchwałę Nr 122/2005 z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 r. przekazano Skarbnikowi Miasta oraz do Wydziału Finansowego,  natomiast nie przekazano do wydziałów, których działalności w/w uchwała dotyczyła,

· uchwałę Nr 123/2005 z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 r. przekazano Skarbnikowi Miasta oraz do Wydziału Finansowego,    natomiast nie przekazano do wydziałów, których działalności w/w uchwała dotyczyła,
· uchwałę Nr 124/2005 z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 r. przekazano Skarbnikowi Miasta oraz do Wydziału Finansowego,    natomiast nie przekazano do wydziałów, których działalności w/w uchwała dotyczyła,
· uchwałę Nr 125/2005 z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 r. przekazano Skarbnikowi Miasta oraz do Wydziału Finansowego,    natomiast nie przekazano do wydziałów, których działalności w/w uchwała dotyczyła,

· uchwałę Nr 126/2005 z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 r. przekazano Skarbnikowi Miasta oraz do Wydziału Finansowego,  natomiast nie przekazano do wydziałów, których działalności w/w uchwała dotyczyła,

· uchwały Nr 146/2005 z dnia 30 czerwca 2005 r. zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych miasta Przemyśla oraz akceptacji wartości jednego punktu                   nie przekazano do Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich, a uchwała       ta dotyczyła jednostek organizacyjnych miasta, nad którymi nadzór tenże Wydział sprawuje,

· uchwały Nr 221/2005 z dnia 27 października 2005 r. zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Przemyśla nie przekazano do: 

--- Kancelarii Rady Miejskiej i Współpracy z Radami Osiedlowymi,

--- Kancelarii Prezydenta Miasta,

--- Biura Kontroli,

--- Urzędu Stanu Cywilnego,

--- Biura Prawnego,

--- Wieloosobowego Stanowiska ds. Zamówień Publicznych,

--- Stanowiska ds. Ochrony i Konserwacji Zabytków,

--- Stanowiska ds. Bezpieczeństwa i Higieny Pracy,

--- Miejskiego Rzecznika Konsumentów. 

· uchwały Nr 226/2005 z dnia 27 października 2005 r. w sprawie przyjęcia dokumentu pn. „Strategia Sukcesu Miasta Przemyśla” nie przekazano do:

 --- Kancelarii Rady Miejskiej i Współpracy z Radami Osiedlowymi,

--- Kancelarii Prezydenta Miasta,

--- Biura Kontroli,

--- Urzędu Stanu Cywilnego,

--- Biura Prawnego,

--- Wieloosobowego Stanowiska ds. Zamówień Publicznych,

--- Stanowiska ds. Ochrony i Konserwacji Zabytków,

--- Stanowiska ds. Bezpieczeństwa i Higieny Pracy,

--- Miejskiego Rzecznika Konsumentów,
· uchwałę Nr 228/2005 z dnia 27 października 2005 r. w sprawie przyjęcia Rocznego Programu Współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2006 przekazano do Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich. Przedmiotowa uchwała winna być skierowana do wszystkich jednostek organizacyjnych  tut. Urzędu,

· uchwałę Nr 229/2005 z dnia 27 października 2005 r. w sprawie przyjęcia Karty Współpracy Gminy Miejskiej Przemyśl z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego przekazano do Wydziału Spraw Społecznych i Obywatelskich. Przedmiotowa uchwała winna być skierowana do wszystkich jednostek organizacyjnych  tut. Urzędu, albowiem jednostki te zostały wskazane jako podmioty realizujące przyjętą Kartę,
· uchwały Nr 231/2005 z dnia 27 października 2005 r. zmieniającej  uchwałę w sprawie określenia zadań i wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizacje zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych dla Miasta Przemyśla w 2005 r. nie przekazano do Wydziału Finansowego,
· uchwały Nr 264/2005 z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2006 r. nie przekazano do: Kancelarii Rady Miejskiej i Współpracy z Radami Osiedlowymi,  Stanowiska ds. Ochrony i Konserwacji Zabytków, 
· uchwały Nr 280/2005 z dnia 29 grudnia 2005 r. zmieniającej  uchwałę w sprawie określenia zadań i wysokości środków PFRON przeznaczonych na realizację zadań         z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych dla Miasta Przemyśla w 2005 roku nie przekazano do Wydziału Finansowego.
5) W n/w pismach:

· z dnia 24 lutego 2005 r. znak: KRM.V.0155/1/05,

· z dnia 29 marca 2005 r. znak: KRM.V.0155/2/05

· z dnia  7 października 2005 r. znak: KRM.V.0155/11/05,

· z dnia  3 listopada 2005 r. znak: KRM.V.0155/15/05

· z dnia  5 grudnia 2005 r. znak: KRM.V.0155/16/05,

· z dnia  4 stycznia 2006 r. znak: KRM.V.0155/18/05

używano nazwy wydziału „Inwestycji, Strategii Rozwoju i Zamówień Publicznych”.

Zgodnie z ustalonym zarządzeniem Prezydenta Miasta Przemyśla  Nr 315/04 z dnia 30 stycznia 2004 r. Regulaminem Organizacyjnym tut. Urzędu w strukturze              tut. Urzędu funkcjonuje Wydział Inwestycji i Strategii Rozwoju, nie natomiast, jak wynika z w/w pism Wydział Inwestycji, Strategii Rozwoju i Zamówień Publicznych.   

6) W piśmie Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 29 marca 2005 r. znak: KRM.II.01501/10/05 kierowanym do Redakcji Dziennika Urzędowego Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie już po jego podpisaniu przez Prezydenta Miasta Przemyśla dokonano odręcznego wykreślenia pkt. 3 i 4.  Z kolei w piśmie Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia 16 maja 2005 r. znak: KRM.II.01501/17/05 kierowanym do Regionalnej Izby Obrachunkowej Zespół w Przemyślu już po jego podpisaniu przez Prezydenta Miasta Przemyśla odręcznie dopisano „5. Nr 82/2005”.

Było to działanie nieprawidłowe i nie znajdujące umocowania  w przepisach rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U. Nr 112 poz. 1319   z późn. zm.). 

7) Nie skierowano do opublikowania w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego uchwały Rady Miejskiej w Przemyślu  Nr 258/2005 z dnia 29 listopada  2005 r. w sprawie określenia procedury inicjatywy uchwałodawczej mieszkańców Miasta Przemyśla, która stanowiła akt prawa miejscowego. 

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogłoszeniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz.U. Nr 190 poz. 1606 z późn. zm) ogłoszenie aktu normatywnego w dzienniku urzędowym jest obowiązkowe. Art. 13 pkt. 2  tej ustawy stanowi, że w wojewódzkim dzienniku urzędowym ogłasza się akty prawa miejscowego stanowione przez organ gminy. Nie opublikowanie w/w uchwały stanowiło naruszenie omawianych powyżej przepisów prawa. 
8) W zakresie sprawozdawczości dot. realizacji uchwał Rady Miejskiej w Przemyślu nieprawidłowości w działalności Kancelarii Rady Miejskiej.... nie stwierdzono. 

II. W zakresie realizacji wniosków, opinii i interpelacji Radnych Rady Miejskiej                 i  Komisji Rady Miejskiej w Przemyślu: 

A. Wnioski i interpelacje zgłaszane na sesjach Rady Miejskiej w Przemyślu przez Radnych Rady Miejskiej w Przemyślu:

1) Brak udokumentowania w aktach spraw, że podejmowano działania nadzorcze mające na celu zapewnienie terminowego  udzielania odpowiedzi na wnioski Radnych Rady Miejskiej w Przemyślu zgłaszane na sesjach Rady, w szczególności brak adnotacji lub notatki służbowej potwierdzającej dokonanie czynności polegających na bieżącym, wielokrotnym, telefonicznym monitowaniu w sprawie terminowego udzielania odpowiedzi. Naruszono tym samym przepis § 24 cyt. wyżej Instrukcji kancelaryjnej. Dotyczy to: 
· wniosku Radnego - zgłoszonego na sesji w dniu 17 lutego 2005 r. w sprawie oświetlenia ul. Bielskiego – odpowiedź na zgłoszony wniosek wpłynęła do Kancelarii Rady Miejskiej i Współpracy z Radami  Osiedlowymi  w dniu 4 marca 2005 r., a więc          z naruszeniem terminu wynikającego z przepisu § 34 ust. 3 Statutu Miasta Przemyśla – zwłoka wynosiła 1 dzień. Z akt sprawy nie wynika, aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała w tej sprawie.  

· wniosku Radnej - zgłoszonego na sesji w dniu 17 lutego 2005 r. w sprawie poprawy przejezdności dróg bocznych  ul. Droga Hurecka – odpowiedź  na zgłoszony wniosek wpłynęła do Kancelarii Rady Miejskiej i Współpracy z Radami Osiedlowymi w dniu   9 marca 2005 r., a więc z naruszeniem terminu wynikającego z przepisu § 34 ust. 3 Statutu Miasta Przemyśla – zwłoka wynosiła 6 dni. Z akt sprawy nie wynika, aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała w tej sprawie.
· wniosku Radnego - zgłoszonego na sesji w dniu 17 lutego 2005 r. dot. posypywania cmentarnych alejek haszem - odpowiedź na zgłoszony wniosek wpłynęła do Kancelarii Rady Miejskiej i Współpracy z Radami  Osiedlowymi w dniu 9 marca   2005 r., a więc z naruszeniem terminu wynikającego z przepisu § 34 ust. 3 Statutu Miasta Przemyśla – zwłoka wynosiła 6 dni. Z akt sprawy nie wynika,                 aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała w tej sprawie.
· wniosku Radnego - zgłoszonego na sesji w dniu 17 lutego 2005 r. w sprawie szaletów na cmentarzach komunalnych - odpowiedź na zgłoszony wniosek wpłynęła do Kancelarii Rady Miejskiej i Współpracy z Radami  Osiedlowymi w dniu 9 marca 2005 r., a więc z naruszeniem terminu wynikającego z przepisu § 34 ust. 3 Statutu Miasta Przemyśla – zwłoka wynosiła 6 dni. Z akt sprawy nie wynika,  aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała w tej sprawie.

· wniosku Radnego -  zgłoszonego na sesji w dniu 17 lutego 2005 r. w prawie  

      sprzedaży kart parkingowych - odpowiedź na zgłoszony wniosek wpłynęła                  

      do Kancelarii Rady Miejskiej i Współpracy z Radami  Osiedlowymi w dniu  21 marca  

      2005 r., a więc z naruszeniem terminu wynikającego z przepisu § 34 ust. 3 Statutu  

      Miasta Przemyśla – zwłoka wynosiła 18 dni. Z akt sprawy nie wynika,                

      aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania  

      wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała w tej sprawie.
· wniosku Radnego - zgłoszonego na sesji w dniu 17 lutego 2005 r. o wykonanie dwóch zatok autobusowych przy ul. Sanockiej - przekazano do  Zarządu Dróg Miejskich                w Przemyślu pismem z dnia 9 marca 2005 r., a więc już po upływie terminu do udzielenia odpowiedzi określonego § 34 Statutu Miasta Przemyśla,
· wniosku Radnego - zgłoszonego na sesji w dniu 17 lutego 2005 r. dot. egzekwowania przez Straż Miejską przestrzegania znaku zakazu parkowania  w rejonach newralgicznych, np. ul. Śnigurskiego, Katedralnej, Kapitulnej - odpowiedź na zgłoszony wniosek wpłynęła do Kancelarii Rady Miejskiej i Współpracy z Radami  Osiedlowymi w dniu 8 marca 2005 r., tak więc przekroczony został o 5 dni termin do udzielenia odpowiedzi ustalony  § 34 Statutu Miasta Przemyśla. Z akt sprawy nie wynika, aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała w tej sprawie. 
· wniosku Radnego zgłoszonego na sesji w dniu 17 lutego 2005 r. o wystąpienie do właścicieli i zarządców nieruchomości w sprawie zwisających sopli lodu i spadających brył śniegu, które stwarzają zagrożenie dla przechodniów - odpowiedź na zgłoszony wniosek wpłynęła do Kancelarii Rady Miejskiej i Współpracy z Radami  Osiedlowymi w dniu 4 marca 2005 r., a więc 1 dzień  po wyznaczonym terminie. 

· wniosku Radnego zgłoszonego na sesji w dniu 12 maja 2005 r. dot. stanu nawierzchni             ul. Grodzkiej i wykonania w trybie doraźnym remontu jej nawierzchni oraz przeprowadzenia przez Komisję ds. Bezpieczeństwa Ruchu analizy  parkujących na tej ulicy samochodów w celu wprowadzenia stosownego oznakowania - odpowiedź na zgłoszony wniosek wpłynęła do Kancelarii Rady Miejskiej i Współpracy z Radami  Osiedlowymi w dniu 28 czerwca 2005 r., a więc z naruszeniem terminu wynikającego z przepisu § 34 ust. 3 Statutu Miasta Przemyśla – zwłoka wynosiła 33 dni. Z akt sprawy nie wynika, aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała w tej sprawie.
· wniosku Radnego zgłoszonego na sesji w dniu 12 maja 2005 r. dot. programu naprawczego spółki MPEC - odpowiedź na zgłoszony wniosek wpłynęła do Kancelarii Rady Miejskiej... w dniu 8 czerwca 2005 r., a więc z naruszeniem terminu wynikającego  z przepisu § 34 ust. 3 Statutu Miasta Przemyśla – zwłoka wynosiła 13  dni. Z akt sprawy nie wynika, aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała w tej sprawie.
· wniosku Radnego - zgłoszonego na sesji w dniu 12 maja 2005 r. o udzielenie informacji na temat liczby i rodzaju wniosków i aplikacji składanych w celu pozyskania środków zewnętrznych...  - odpowiedź na zgłoszony wniosek wpłynęła do Kancelarii Rady Miejskiej... w dniu 1 czerwca 2005 r., a więc z naruszeniem terminu wynikającego z przepisu § 34 ust. 3 Statutu Miasta Przemyśla – zwłoka wynosiła 6 dni. Z akt sprawy nie wynika, aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała w tej sprawie.
· wniosku Radnego - zgłoszonego na sesji w dniu 12 maja 2005 r. o udzielenie informacji na temat zobowiązań zewnętrznych budżetu miasta wobec poszczególnych spółek miejskich i innych instytucji miejskich - odpowiedź na zgłoszony wniosek wpłynęła do Kancelarii Rady Miejskiej... w dniu 31 maja  2005 r., a więc po upływie terminu określonego  przepisem § 34 ust. 3 Statutu Miasta Przemyśla – zwłoka wynosiła 5 dni. Z akt sprawy nie wynika, aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała w tej sprawie.
· wniosku Radnego - zgłoszonego na sesji w dniu 12 maja 2005 r. dot. dokonania zamiany nieruchomości przy ul. Kościuszki 5 w zamian  za nieruchomość przy ul. Mostowej 2 - odpowiedź na zgłoszony wniosek wpłynęła  do Kancelarii Rady Miejskiej... w dniu 30 maja 2005 r., a więc po upływie terminu określonego  przepisem § 34 ust. 3 Statutu Miasta Przemyśla – zwłoka wynosiła   4 dni.   Z akt sprawy nie wynika, aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała w tej sprawie.
· wniosku Radnego - zgłoszonego na sesji w dniu 12 maja 2005 r. o wzmożenie patrolowania przez Straż Miejską okolic klubu  „Mecenas” odpowiedź na zgłoszony wniosek wpłynęła do Kancelarii Rady Miejskiej... w dniu 6 czerwca 2005 r., a więc po upływie terminu określonego  przepisem § 34 ust. 3 Statutu Miasta Przemyśla – zwłoka wynosiła 11 dni.  Z akt sprawy nie wynika, aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała w tej sprawie.
· wniosku Radnego - zgłoszonego na sesji w dniu 12 maja 2005 r. w sprawie nielegalnego składowania odpadów wzdłuż prawego brzegu Sanu - odpowiedź na zgłoszony wniosek wpłynęła do Kancelarii Rady Miejskiej... w dniu 6 czerwca  2005 r a więc po upływie terminu określonego  przepisem  § 34 ust. 3 Statutu Miasta Przemyśla –  zwłoka wynosiła 11 dni.  Z akt sprawy nie wynika, aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała w tej sprawie.

· wniosku Radnego - zgłoszonego na sesji w dniu 12 maja 2005 r. w sprawie udzielenia pisemnej  informacji na temat realizacji rezolucji Rady  Miejskiej Nr 2/2005 w sprawie autolustracji... - odpowiedzi na zgłoszony wniosek wpłynęły    do Kancelarii Rady Miejskiej... w dniu 8 i 9 czerwca 2005 r. a więc po upływie terminu określonego  przepisem § 34 ust. 3 Statutu Miasta Przemyśla – zwłoka wynosiła 13  i 14 dni. Z akt sprawy nie wynika, aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała w tej sprawie.
· wniosku Radnego - zgłoszonego na sesji w dniu 29 grudnia 2005 r. o udzielenie informacji, czy zdarzają się w urzędzie miejskim oraz w szkolnictwie przypadki zatrudniania osób więcej niż na jednym etacie, zwłaszcza emerytów  i rencistów oraz o udzielenie przez Prezydenta odpowiedzi, jakie działania zamierza podjąć w tym zakresie – odpowiedzi na powyższy wniosek wpłynęły do Kancelarii Rady Miejskiej... w dniu 17 stycznia 2006 r. oraz 20 stycznia 2006 r.,  a więc po upływie terminu określonego  przepisem § 34 ust. 3 Statutu Miasta Przemyśla – zwłoka wynosiła 5 dni i 8 dni.  Z akt sprawy nie wynika, aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała w tej sprawie.
· wniosku Radnego - zgłoszonego na sesji w dniu 29 grudnia 2005 r. dot. ujednolicenia oświetlenia na ul. Lwowskiej – odpowiedź na wniosek wpłynęła  do Kancelarii Rady Miejskiej... w dniu 1 lutego 2006 r., a więc po upływie terminu określonego  przepisem § 34 ust. 3 Statutu Miasta Przemyśla – zwłoka wynosiła 20 dni.  Z akt sprawy nie wynika, aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała         w tej sprawie.

· wniosku Radnych - zgłoszonego na sesji w dniu 29 grudnia 2005 r., a dot. udzielenia informacji odnośnie wykorzystania budynków po Zespole Szkół Odzieżowych                               i Ogólnokształcących przy ul. Tarnawskiego i po byłym internacie Zespołu Szkół Gastronomicznych przy ul. Tatarskiej – odpowiedź  na zgłoszony wniosek wpłynęła do Kancelarii Rady Miejskiej w dniu 18 stycznia 2006 r., a więc po upływie terminu określonego  przepisem § 34 ust. 3 Statutu Miasta Przemyśla – zwłoka wynosiła 6 dni.  Z akt sprawy nie wynika, aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała w tej sprawie.
· Radnego - zgłoszonego na sesji w dniu 29 grudnia 2005 r. w sprawie zajęcia chodnika przed sklepem – odpowiedź na powyższy wniosek wpłynęła do Kancelarii Rady Miejskiej w dniu  23 stycznia 2006 r., a więc po upływie terminu określonego  przepisem § 34 ust. 3 Statutu Miasta Przemyśla – zwłoka wynosiła 11 dni.  Z akt sprawy nie wynika, aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała w tej sprawie.

· wniosku Radnego - zgłoszonego na sesji w dniu 29 grudnia 2005 r. dot. budownictwa mieszkaniowego – odpowiedzi wpłynęły do Kancelarii Rady Miejskiej w dniu  16 stycznia 2006 r. i w dniu 10 lutego 2006 r., a więc po upływie terminu określonego  przepisem § 34 ust. 3 Statutu Miasta Przemyśla – zwłoka wynosiła 4 dni i 29 dni.  Z akt sprawy nie wynika, aby zobowiązana do sprawowania nadzoru nad terminowością załatwiania wniosków Kancelaria Rady Miejskiej ... monitowała w tej sprawie.

2) W sprawach przekazania wniosków zgłoszonych na sesjach Rady Miejskiej w Przemyślu w dniach: 17 lutego 2005 r., 12 maja 2005 r. i 29 grudnia 2005 r. skierowano łącznie                19 pism,  a  każde z tych pism w teczce rzeczowej 0057 „Rejestr wniosków i interpelacji radnych” zostało odrębnie zarejestrowane, tj. pod numerami:  1, 2, 4,  5, 6, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63. Stanowi to naruszenie przepisów cyt. wyżej rozporządzenia  Prezesa Rady Ministrów w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych. Zgodnie z przepisem § 17 ust. 3 cyt. Instrukcji kancelaryjnej  sprawę (nie pismo) rejestruje się tylko jeden raz na podstawie pierwszego pisma w danej sprawie otrzymanego z zewnątrz lub sporządzonego wewnątrz urzędu. Dalszych pism w danej sprawie nie wpisuje się do spisu spraw, lecz dołącza do akt sprawy        w porządku chronologicznym. W omawianym przypadku każde z w/w pism, mimo,               że poszczególne dotyczyły tej samej sprawy – przekazania wniosków z sesji Rady Miejskiej            z dnia 17 lutego 2005 r.  (pisma zarejestrowane pod numerami  1, 2, 4,  5 i 6),   z dnia 12 maja 2005 r.   (pisma zarejestrowane pod numerami 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23) i z dnia 29 grudnia 2005 r. (pisma zarejestrowane pod numerami 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63) zarejestrowane zostały odrębnie. 

B. Wnioski i opinie Komisji Rady Miejskiej: 

W zakresie kierowania i nadzoru nad realizacją wniosków i opinii Komisji Rady Miejskiej        w Przemyślu nieprawidłowości w działalności Kancelarii Rady Miejskiej i Współpracy                        z Radami Osiedlowymi nie stwierdzono. 

III. W zakresie koordynacji współpracy z Radami Osiedlowymi:

Kontroli poddano przygotowywanie i przekazywanie przewodniczącym zarządów  osiedli kompletów projektów uchwał będących przedmiotem obrad sesji Rady. 

W wyniku kontroli stwierdzono, że ze skierowanych m.in. do przewodniczących zarządów osiedli zaproszeń na sesje Rady Miejskiej w Przemyślu:

- pismem z dnia 9 lutego 2005 r. znak: KRM.II.00521/1/05, 
- pismem z dnia 5 maja  2005 r. znak: KRM.II.00521/6/05, 
- pismem z dnia 22 czerwca 2005 r. znak: KRM.II.00521/8/05, 
- pismem z dnia 22 września  2005 r. znak: KRM.II.00521/10/05, 
- pismem z dnia 22 listopada 2005 r. znak: KRM.II.00521/12/05

nie wynika, czy przekazano przewodniczącym zarządów osiedli, wraz z zaproszeniem   na sesję projekty uchwał i inne materiały będące przedmiotem obrad Rady Miejskiej            w Przemyślu.
        Przedstawiając powyższe ustalenia, a także mając na uwadze konieczność zapewnienia poprawy w objętym kontrolą zakresie działania Kancelarii Rady Miejskiej                                i Współpracy z Radami osiedlowymi oraz wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości  wnoszę o niezwłoczne podjęcie działań organizacyjnych i nadzorczych polegających na: 

1) Zwiększeniu nadzoru nad pracą podległych pracowników.

2) Spowodowaniu dokonywania klasyfikacji i rejestracji spraw zgodnie z obowiązującym rzeczowym wykazem akt. 

3) Podejmowaniu działań, w tym podpisywaniu pism w sprawach należących do moich kompetencji tylko i wyłącznie w ramach udzielonego do działania w moim imieniu upoważnienia.  

4) Zapewnieniu przestrzegania przepisów cyt. wyżej rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych,                         a w szczególności przepisu § 17 ust. 3,  zgodnie z którym sprawę (nie pismo) rejestruje się tylko jeden raz na podstawie pierwszego pisma w danej sprawie otrzymanego z zewnątrz lub sporządzonego wewnątrz urzędu. Dalszych pism w danej sprawie nie wpisuje się do spisu spraw, lecz dołącza do akt sprawy w porządku chronologicznym.

5) Dopilnowaniu, aby uchwały i rezolucje podejmowane przez Radę Miejską w Przemyślu kierowane były do właściwych jednostek organizacyjnych tut. Urzędu, nie tylko tych, które przygotowały dany projekt uchwały, ale również do pozostałych, które mogą być zobowiązane do realizacji uchwały na podstawie ustalonego zakresu działania bądź samej uchwały.  

6) Spowodowaniu, aby w przygotowywanej korespondencji używano nazw jednostek organizacyjnych tut. Urzędu odpowiadających nazwom ustalonym obowiązującym Regulaminem Organizacyjnym tut. Urzędu. 

7) Dopilnowaniu, aby w treści pism uprzednio podpisanych przez uprawnione do tego osoby nie dokonywano żadnych odręcznych czy też w inny sposób  skreśleń, dopisków i poprawek.

8) Zapewnieniu bezwzględnego przestrzegania przepisu  art. 13 pkt. 2  cyt. wyżej ustawy           o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, tj. kierowania           do publikacji w wojewódzkim dzienniku urzędowym wszystkich uchwał Rady Miejskiej               w Przemyśl będących aktami prawa miejscowego.

9) Spowodowaniu właściwego dokumentowania w aktach spraw działań podejmowanych          w ramach sprawowania nadzoru nad terminową  realizacją wniosków  Radnych Rady Miejskiej  w Przemyślu zgłaszanych na sesjach Rady, stosownie do przepisu § 24 cyt. wyżej Instrukcji kancelaryjnej. 

10) Spowodowaniu utrwalania w aktach spraw faktu przekazania przewodniczącym zarządów osiedli projektów uchwał i innych materiałów będących przedmiotem obrad Rady Miejskiej    w Przemyślu. 

Informuję, iż przysługuje Pani prawo zgłoszenia umotywowanych zastrzeżeń             do zaleceń i wniosków zawartych w niniejszym wystąpieniu w terminie 7 dni od daty jego otrzymania. 

Zobowiązuję Panią do poinformowania mnie w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia o sposobie ich wykonania, względnie do przedstawienia harmonogramu przedsięwzięć zmierzających do ich realizacji. W przypadku złożenia zastrzeżeń do w/w zaleceń, termin o którym mowa powyżej będzie biegł od daty otrzymania ostatecznego mojego stanowiska.

Niniejsze wystąpienie sporządzone zostały w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach.

Otrzymują:

1. Adresat

2. a/a
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