
                                                                                 Przemyśl, dnia 28 kwietnia  2008 r.

BK.0913/1/08

                                                                        Naczelnik Wydziału

                                                                        Gospodarki Lokalowej

                                                                        w/m

                Przeprowadzona przez Biuro Kontroli tut. Urzędu w okresie od dnia 25 lutego         2008 r. do dnia 4 kwietnia 2008 r. kontrola doraźna, której przedmiotem było zbadanie prawidłowości działań podjętych przez jednostki organizacyjne tut. Urzędu w związku                   z przejęciem nieruchomości położonych na terenie miasta Przemyśla stanowiących własność osób fizycznych i administrowanych przez administratorkę wykazała pewne nieprawidłowości, zaniedbania i uchybienia w prowadzonych postępowaniach.                  

Szczegółowe wyniki kontroli zostały opisane w protokole kontroli. W przedmiotowym wystąpieniu chciałbym zwrócić szczególną uwagę na powstałe nieprawidłowości:

1. W aktach sprawy brak odpowiedzi na wystąpienie Zastępcy Prezydenta kierowane do Ministerstwa Transportu i Budownictwa w Warszawie dot. możliwości wyznaczenia zarządcy tymczasowego. Brak również ponagleń w tej sprawie,

2. Ponaglenia kierowane do Centralnego Biura Adresowego w Warszawie w sprawie udzielenia informacji na temat osób figurujących w księgach wieczystych jako właściciele nieruchomości zarządzanych dotychczas przez administratorkę podpisywane były przez Naczelnika Wydziału, a nie przez Prezydenta Miasta bądź osobę działającą z jego upoważnienia. Naruszono tym samym art. 30 ustawy z dnia           8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. Nr 142, poz. 1592 z późn. zm.)  oraz           § 43 pkt. 1 lit. „a” załącznika do zarządzenia Prezydenta Miasta Przemyśla z dnia              1 lutego 2006 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Przemyślu, zgodnie z którym do podpisu Prezydenta zastrzega się pisma                        i dokumenty kierowane do naczelnych i centralnych organów administracji i władzy państwowej,

3. Wniosek o udostępnienie danych ze zbiorów meldunkowych, zbioru PESEL, ewidencji wydanych i utraconych dowodów osobistych został błędnie skierowany            do Centralnego Biura Adresowego w Warszawie. Udzielaniem tego typu informacji zarówno w czasie gdy kierowany był ten wniosek jak i ponaglenia w sprawie braku        na niego odpowiedzi zajmował się Wydział Udostępniania Informacji Departamentu Spraw Społecznych i Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnętrznych                             i Administracji,

4.  Pomimo nie otrzymania do dnia dzisiejszego żadnej odpowiedzi na wniosek złożony w dniu 24 sierpnia 2006 r. o udostępnienie danych ze zbiorów meldunkowych, zbioru PESEL, ewidencji wydanych i utraconych dowodów osobistych Wydział nie zainicjował, poza wysyłaniem pisemnych ponagleń żadnych działań, takich jak np. przeprowadzenie rozmowy telefonicznej mającej na celu sprawdzenie dlaczego żadna odpowiedź nie nadeszła bądź też złożenie skargi na bezczynność organu.

5. Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej po wydaniu przez Sąd Rejonowy              w Przemyślu Wydział I Cywilny orzeczenia w sprawie ustanowienia kuratora mas spadkowych nieruchomości, którymi do chwili swojej śmierci zarządzała administratorka nie przedstawił Prezydentowi Miasta informacji o sposobie rozstrzygnięcia sprawy. Fakt ten jest tym bardziej istotny, że odpis postanowienia Sądu w tej sprawie do dnia dzisiejszego nie wpłynął do tut. Urzędu oraz, że Sąd dokonał rozstrzygnięcia innego niż to, o które wnioskował w swoim zawiadomieniu           z dnia 22 maja 2006 r. (Prezydent Miasta Przemyśla. Prezydent Miasta Przemyśla wnioskował o ustanowienie kuratorem mas spadkowych nieruchomości j.w Naczelnika Wydziału Gospodarki Lokalowej, tymczasem Sąd ustanowił kuratorem inna osobę.  

6. Z akt  spraw dot. poszczególnych kamienic wynika brak szeregu dokumentów              i ustaleń, które dałyby podstawę do dokonania oceny, czy w tych konkretnych przypadkach istnieją podstawy do wystąpienia na drogę postępowania  sądowego              o stwierdzenie nabycia przez Gminę Miejską Przemyśl własności  nieruchomości                            w trybie określonym przepisami dekretu z dnia 8 marca 1960 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 z późn. zm.) czy też                       w jakimkolwiek innym trybie. W szczególności:

· nieruchomość – z znajdujących się w posiadaniu Wydziału Gospodarki Lokalowej dokumentów wynika, że właściciel ½ cz. przedmiotowej nieruchomości nie objął swojej własności w posiadanie ani też nie upoważnił nikogo do zarządu nią. W aktach sprawy brak dokumentu potwierdzającego fakt przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego i analizy zasadności skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego w celu stwierdzenia nabycia w trybie przepisów dekretu z dnia 8 marca 1946 r. na własność Skarbu Państwa ½ cz. własności przedmiotowej nieruchomości bądź też w jakimkolwiek  innym trybie, np. na mocy art. 935 § 3 Kc. 

· nieruchomość - z znajdujących się w posiadaniu Wydziału Gospodarki Lokalowej dokumentów wynika, że właściciel 29/100 cz. przedmiotowej nieruchomości nie objęła swojej własności w posiadanie ani też nie upoważniła nikogo do zarządu nią.   W aktach sprawy brak dokumentu potwierdzającego fakt przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego i analizy zasadności skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego  w celu stwierdzenia nabycia w trybie przepisów dekretu         z dnia 8 marca 1946 r. na własność Skarbu Państwa 29/100 cz. własności przedmiotowej nieruchomości bądź też w jakimkolwiek  innym trybie, np. na mocy art. 935 § 3 Kc.  
· nieruchomość - z znajdujących się w posiadaniu Wydziału Gospodarki Lokalowej dokumentów wynika, że  właściciel  przedmiotowej nieruchomości nie objęła swojej własności w posiadanie ani też nie upoważniła nikogo do zarządu nią. W aktach sprawy brak dokumentu potwierdzającego fakt przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego i analizy zasadności skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego  w celu stwierdzenia nabycia w trybie przepisów dekretu z dnia 8 marca 1946 r. na własność Skarbu Państwa własności przedmiotowej nieruchomości bądź też w jakimkolwiek  innym trybie, np. na mocy art. 935 § 3 Kc. 

· nieruchomość - z znajdujących się w posiadaniu Wydziału Gospodarki Lokalowej dokumentów wynika, że właściciel  przedmiotowej nieruchomości nie objęła swojej własności w posiadanie ani też nie upoważniła nikogo do zarządu nią. W aktach sprawy brak dokumentu potwierdzającego fakt przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego i analizy zasadności skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego w celu stwierdzenia nabycia w trybie przepisów dekretu z dnia 8 marca 1946 r. na własność Skarbu Państwa własności przedmiotowej nieruchomości, bądź też w jakimkolwiek  innym trybie, np. na mocy art. 935 § 3 Kc. 
· nieruchomość – z znajdujących się w posiadaniu Wydziału Gospodarki Lokalowej dokumentów wynika, że właściciel  przedmiotowej nieruchomości nie objął swojej własności w posiadanie ani też nie upoważnił nikogo do zarządu nią. W aktach sprawy brak dokumentu potwierdzającego fakt przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego i analizy zasadności skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego w celu stwierdzenia nabycia w trybie przepisów dekretu  z dnia 8 marca 1946 r. na własność Skarbu Państwa własności przedmiotowej nieruchomości, bądź też w jakimkolwiek  innym trybie np. na mocy art. 935 § 3 Kc. 
· nieruchomość – z znajdujących się w posiadaniu Wydziału Gospodarki Lokalowej dokumentów wynika, że właścicielka 2/12 cz. przedmiotowej nieruchomości oraz właścicielka 2/12 cz. przedmiotowej nieruchomości nie objęły swojej własności          w posiadanie ani też nie upoważniły nikogo do zarządu nią. W aktach sprawy brak dokumentu potwierdzającego fakt przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego         i analizy zasadności skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego w celu stwierdzenia nabycia w trybie przepisów dekretu  z dnia 8 marca 1946 r. na własność Skarbu Państwa cz. własności przedmiotowej nieruchomości, których właścicielami są dwie osoby, bądź też w jakimkolwiek  innym trybie, np. na mocy art. 935 § 3 Kc.  

· nieruchomość - z znajdujących się w posiadaniu Wydziału Gospodarki Lokalowej dokumentów wynika, że współwłaściciele przedmiotowej nieruchomości nie objęli swojej własności w posiadanie ani też nie upoważnili nikogo do zarządu nią. W aktach sprawy brak dokumentu potwierdzającego fakt przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego i analizy zasadności skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego w  celu stwierdzenia nabycia w trybie przepisów dekretu z dnia 8 marca 1946 r. na własność Skarbu Państwa  przedmiotowej nieruchomości bądź też               w jakimkolwiek  innym trybie, np. na mocy art. 935 § 3 Kc.  

· nieruchomość – z znajdujących się w posiadaniu Wydziału Gospodarki Lokalowej dokumentów wynika, że właściciel przedmiotowej nieruchomości nie objęła swojej własności w posiadanie ani też nie upoważniła nikogo do zarządu nią. W aktach sprawy brak dokumentu potwierdzającego fakt przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego i analizy zasadności skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego w celu stwierdzenia nabycia w trybie przepisów dekretu z dnia 8 marca 1946 r. na własność Skarbu Państwa  przedmiotowej nieruchomości, bądź też              w jakimkolwiek  innym trybie, np. na mocy art. 935 § 3 Kc. 

· nieruchomość – z znajdujących się w posiadaniu Wydziału Gospodarki Lokalowej dokumentów wynika, że współwłaściciele przedmiotowej nieruchomości do roku 1979 nie objęli swojej własności  w posiadanie ani też nie upoważnili nikogo do zarządu nią. W aktach sprawy brak dokumentu potwierdzającego fakt przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego i analizy zasadności skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego w celu stwierdzenia nabycia w trybie przepisów dekretu z dnia 8 marca 1946 r. na własność Skarbu Państwa  przedmiotowej nieruchomości, bądź też w jakimkolwiek  innym trybie, np. na mocy art. 935 § 3 kc.  

· nieruchomość – z znajdujących się w posiadaniu Wydziału Gospodarki Lokalowej dokumentów wynika, że właściciele przedmiotowej nieruchomości nie objęli swojej własności w posiadanie ani też nie upoważnili nikogo do zarządu nią. W aktach sprawy brak dokumentu potwierdzającego fakt przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego i analizy zasadności skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego w celu stwierdzenia nabycia w trybie przepisów dekretu z dnia 8 marca 1946 r. na własność Skarbu Państwa  przedmiotowej nieruchomości, bądź też                     w jakimkolwiek  innym trybie, np. na mocy art. 935 § 3 kc.  

· nieruchomość – z znajdujących się w posiadaniu Wydziału Gospodarki Lokalowej dokumentów wynika, że współwłaściciele przedmiotowej nieruchomości nie objęli swojej własności w posiadanie ani też nie upoważnili nikogo do zarządu nią. W aktach sprawy brak dokumentu potwierdzającego fakt przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego i analizy zasadności skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego w celu stwierdzenia nabycia w trybie przepisów dekretu z dnia 8 marca 1946 r. na własność Skarbu Państwa  przedmiotowej nieruchomości, bądź też                    w jakimkolwiek  innym trybie, np. na mocy art. 935 § 3 kc.  

7. Będące w posiadaniu Wydziału Gospodarki Lokalowej akta wymienionych w pkt. 6 spraw dot. konkretnych nieruchomości nie zostały przekazane przez Naczelnika  Wydziału Gospodarki Lokalowej do właściwego merytorycznie Wydziału tut. Urzędu tj. Wydziału Mienia Komunalnego lub Wydziału Geodezji, Kartografii i Katastru. Nie nadano w ten sposób biegu w/w sprawom w zakresie dot. ewentualnego nabycia prawa własności przedmiotowych nieruchomości przez Skarb Państwa bądź Gminę dopuszczając w ten sposób do bezczynności w tym zakresie.

8. Pomimo przekazania przez Wydział Geodezji, Kartografii i Katastru kopii decyzji Ministra Finansów z dnia 9 października 2001 r. na mocy której Miasto Przemyśl nabyło 1/10 cz. prawa własności nieruchomości nie podjęto żadnych działań mających na celu przejęcie tej nieruchomości w zarząd. 

Przedstawiając powyższe ustalenia kontroli, a także mając na uwadze konieczność zapewnienia poprawy na kontrolowanym odcinku działalności zobowiązuję Pana do:

1. w przypadku nie otrzymania odpowiedzi wysyłane przez tut. Urząd pisma kierowania ponagleń do adresatów tych pism.

2. w przypadku braku jakiejkolwiek odpowiedzi zarówno na wniosek Prezydenta Miasta jak i kierowane przez tut. Urząd liczne ponaglenia stosowania wszelkich, dopuszczonych przez przepisy prawa  dostępnych środków zmierzających do uzyskania takiej odpowiedzi (np. kontakt telefoniczny, skarga na bezczynność organu)

3. przy kierowaniu wniosków do organów podawania nazwy, pod którą one aktualnie funkcjonują,

4. przestrzegania dyspozycji  par. 43 pkt.1 lit”a”, zgodnie z którym do podpisu prezydenta miasta zastrzega się pisma i dokumenty kierowane do naczelnych          i centralnych organów administracji i władzy państwowej,

5. informowania mnie o wszelkich istotnych dla Gminy rozstrzygnięciach podejmowanych przez sądy powszechne, w zwłaszcza o rozstrzygnięciach innych niż te, o które wnioskowałem,

6. nie dopuszczania do bezczynności i opieszałości w prowadzeniu spraw poprzez nie skierowanie spraw przez okres dwóch lat do właściwego merytorycznie wydziału tut. Urzędu.

7. przekazania zgromadzonych w Wydziale Gospodarki Lokalowej dokumentów dot. nieruchomości zarządzanych do chwili śmierci przez administratorkę do właściwego merytorycznie Wydziału tj. do Wydziału Mienia Komunalnego,

8. w trybie pilnym nadania biegu sprawie ustanowienia zarządcy nieruchomości. 

      Informuję jednocześnie, iż przysługuje Panu prawo zgłoszenia umotywowanych zastrzeżeń do zaleceń i wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

       Ponadto zobowiązuję Pana do poinformowania mnie w terminie 30 dni od daty otrzymania zaleceń pokontrolnych o sposobie ich wykonania, względnie do przedstawienia harmonogramu przedsięwzięć zmierzających do ich realizacji. W przypadku złożenia zastrzeżeń do zaleceń zawartych w wystąpieniu pokontrolnym, termin o którym mowa wyżej będzie biegł od daty otrzymania ostatecznego stanowiska zarządzającego kontrolę.

      Niniejsze zalecenia pokontrolne sporządzone zostały w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach.

Otrzymują:

1. Adresat

2. A/a

