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g 1.TRESC INTERPELACII (przedstawienie stanu faktycznego):

W zwiazku z otrzymanymi odpowiedziami na wezesnicjsze wystgpienie przedstawiam dwa
(niestety) kolejne kwestie:

1)

W zwigzku z Pana odpowiedzia z dnia 7 lipca br. na moja interpelacje ws funkcjonowania PGM
sp. z 0.0. W Przemyslu (dalej ,spoka”) traktujaca o udzieleniu przez Zgromadzenie
Wspblnikéw PGM - zgody dla tej Spotki na porecznie kredytu dla spotki MZK sp. z 0.0. w
Przemy$lu (dalej: MZK) w wysokosci 750 tysigey zlotych (ma podstawie achwaly
Zgromadzenia Wspélnikéw PGM nr 2/2020 z dnia 14 maja 2020r.)

oraz trescia sprawozdania finansowego PGM za 2019r. gdzie zawarto ponizsze stwierdzenia:

cyt.:

“W 2019 Spélka MZK Sp. z 0.0. w Przemyslu zwrécila sie z wnioskiem do Zarzgdu Spolki
o poreczenie kredytu bankowego w bankn BGK. Spélka MZK Sp. z o.0. w Banku
Gospodarstwa Krajowego wnioskowala o kredyt w kwocie 2 ml z}. Jednym z zabezpieczen
tego kredytu jest porgczenie zloZone przez Zarzad Spéotki PGM Sp. z o0.0. w wysokosci 1
min z1.”

i

“Spolka jest jednym z poreczycieli kredytu bankowego dla Spoltki MZK Sp. z 0.0. W
Przemy$lu. Spétka MZX Sp. Z o.0. w Banku Gospodarsiwa Krajowego wnioskowala o
kredyt w kwocie 2 min zL Jednym z zabezpieczen tego kredytu jest porgczenie zloZone
przez Zarzad Spétki PGM Sp. z 0.0. w wysokosci 1 min zL. Istnicje ryzyko, ze zwigzku z
niestabilng sytuacjg w spélce MZK Sp z o.0. Spétka PGM Sp. z o.0. jako porgczyciel
zobowiazuje si¢ wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby diuinik
zobowigzania nie wykonat (art. 8§76 Kodeksu cywilnego).”

zwracam si¢ prosba o odpowiedZ na nastgpujace pytania:

eile razy Spolka PGM, kiedy, w jakiej wysokoéci oraz na podstawie jakich zgod
korporacyjnych udzielata porgczenia kredytu udzielonego MZK Sp. z 0.0,

« jaka jest ostatecznie wysokos¢ porgczenia udziclonego za MZK oraz jaka ostatecznie
jest wysoko$¢ udzielonego MZK kredytu,

eczy w umowie Spotki PGM znajduje si¢ jakikolwiek zapis méwigcy o udzielaniu
porgczen kredytowych dla innych podmiotéw gospodarczych nie powigzanych z ta




spotka kapitalowo? Niezaleznie od okolicznosci do swojej odpowiedzi prosze
przedtozy¢ skan aktualnej umowy spotki PGM

sdlaczego Rada Nadzorcza i Pan (dziatajacy jako jednoosobowe Zgromadzenie
Wspolnikéw w Spéice) zgodziliscie sie na fakt aby udzielenie porgczenia kredytu
MZK przez Zarzad Spékki nastapilo bez jakiegokolwick zabezpieczenia na rzecz
Spotki PGM, szczegélnie, ze biorac pod uwagg fakt, iz wielokrotnic sam Pan
stwierdzal, ze MZK znajduje si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej

Uzasadnienie

W kontekécie powyzszym pytan pozwalam sobie zwrocié uwage na art. 296 par. 1 kodeksu
karnego, zgodnie z ktérym osoba, ki6ra obowiazana jest do zajmowania si¢ sprawami
majgtkowymi tub dzialalnoscia gospodarczg przedsigbiorcy, naduzywa uprawnief lub nie
dopelnia obowigzkéw i wyrzadza przez to znaczng szkode majgtkows (od 200 tysigcy zt. do 1
miliona zL), podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech miesiecy do lat pigeiu. Pojecie
szkody obejmuje zaréwne reeczywista strate (zmniejszenie aktywéw majgtku), jak i
utracony zysk, czyli to co_firma mogla zyskaé, gdyby nie dzialanie (zaniechanie) sprawcy.
Zgodnie 7 przepisami art. 293 § 1 i art. 483 § 1 Kodeksu spélek handlowych (k.s.h.) czlonek
zarzadu spélki kapitalowej (spoki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz spélki akcyjnej),
czlonek jej rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidator odpowiada wobec spokki za
szkode wyrzadzong zawinionym dzialaniem Iub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy (statutu) spélki. Z kolei przepisy § 2 obu artykuléw nakladaja na
wymienione osoby obowigzek dolozenia nalezytej starannosci wynikajacej z zawodowego
charakteru ich dzialaino$ci podczas pelnienia powierzonych funkeji.

2)

W zwigzku przedlozong mi uchwala nr 3/2019 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
PGM z dnia 8 maja 2019 w ktérej, w zataczniku nr 3 - projekt umowy o §wiadczenie ushug
zarzadzania, w paragrafie 2, zarzad PGM o$wiadcza, ze dysponuje wiedzg, umiejetnosciami,
do$wiadczeniem i kwalifikacjami niezbednymi do nalezytego wykonywania przedmiotu
umowy, w szczeg6lnosci biorge pod uwage charakter dzialalnosci spoiki i nie istnieja zadne
przeszkody prawne i faktyczne uniemoiliwiajace lub utrudniajgce mu wykonywanie
obowigzkéw wynikajacych z umowy.

Po dzialaniach Rady Nadzorczej PGM w dniu 7 kwietnia, jest poza sporem, ze przeszkody takie
istnialy. Efektem tego stanu rzeczy zostal w tym dniu odwolany z funkcji Prezesa a nastepnie
ponownie na nig powolany. Potwierdza to czlonek rady nadzorczej PGM Pani Mecenas Ewa
Kalnicka stwierdzila, ze “przyczyna odwolania prezesa zarzadu bylo zlamanie ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej... «

Czy fakt zlozenia przez Prezesa PGM falszywego oswiadczenia co do braku przeszkod
prawnych uniemozliwiajacych wykonywanie obowiazkéw nie powinien byé podstawa do
natychmiastowego rozwigzania umowy z zarzadzajgcym Spotka bez zachowania okresu
wypowiedzenia?
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